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Generalversammlung zu Halle alS. 


Protokollarischer Bericht 
iiber die in Halle a/S. am 26. Sept. 1871 abgehaltene General- 
versammlung der D. M. G. 


Halle a/S., 26. September 1871. 


Auf die (Z, d. D, M. G. XXV, 1. 2. Umschlag) seitens des geschiftsleiten- 
den Vorstandes ergangene Kinladung vereinigten sich heute die weiterhin ver- 
zeichneten 12 Mitglieder der D. M. G., denen sich ein Gast angeschlossen hatte, 
in dem Conferenzzimmer der Kgl. Universitit zur Abhaltung der in §. 5 der Sta- 
tuten vorgeschriebenen Generalversammlung. 

Dieselbe wurde um111/, Uhr von dem Secretiir derselben, Prof. Dr. Schlot t- 
mann, eréffnet und zu Schriftfiihrern wurden die Herren Drr. Praetorius 
und Goldschmidt gewiuhlt. In seinem Secretariatsberiehte gedachte 
Prof. Schlottmann besonders der  verstorbenen Mitglieder Larsow, 
Oscar Meyer und Kasem Beg, welcher letztere eben zum Ehrenmitgliede 
der D. M. G. ernannt worden war, als ihn der Tod ereilte. Vor einem Jahre 
zihlte die Gesellschaft 342 ordentliche Mitglieder, darunter 115 Auslinder, von 
denen zwei als Elsisser jetzt abgehn und zu Deutschland gerechnet werden, 
wie dies auch bei Oesterreichern und den deutschen Schweizern geschieht. Neu 
eingetreten sind 5 Auslinder. 

Hierauf erstattete Prof. Krehl den Redactionsbericht. Er legte 
die bereits gedruckten Bogen des dritten Heftes vom 25. Bande der Zeitschrift 
vor, dessen rechtzeitiges Erscheinen durch Krankheit des Redacteurs ver- 
z6gert worden sei. Die Reihenfolge der ,,Abhandlungen“ sei augenblicklich 
unterbrochen worden, da die Fortsetzung des Druckes der ithiopischen Bibel- 
iibersetzung die Geldmittel der Gesellschaft stark in Anspruch genommen habe. Be- 
ziiglich des Index zu Bd. 11—20 der Zeitschrift theilte er mit, dass Herr Dr. 
H. Lotze durch Krankheit verhindert gewesen war, den ihm zur Ablieferung 
des druckfertigen Manuscriptes auf Pfingsten dieses Jahres gestellten und von 
ihm angenommenen Priclusivtermin einzuhalten und iiberhaupt nicht mehr zur letzten 
Ausarbeitung des Index hatte vermocht werden k6nnen. In Folge dessen hat 
Herr Prof. Dr. Redslob, dem die Gesellschaft bereits den Index zu Bd. 1—10 
zu danken hat, es iibernommen, die Fortsetzung zu liefern. 

Daran schloss sich der Bibliotheksbericht des Prof. Gosche 
als Bibliothekars der Gesellschaft, welcher ergab, dass 48 Stiicke an Fort- 
setzungen (darunter wieder besonders die Bibliotheca Indica) und 53 selbstiin- 
dige Werke hinzugekommen waren; die wichtigste Bereicherung aber bestand 
in einer von Herrn Prof. Biihler in Bombay der Gesellschaft ygeschenkten 


Sammlung von 57 indischen, zum Theil parsischen Opfergeriithen aus 


a* 
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Holz und Metall und in verschiedenen himjaritischen Schriftsticken von den Herren 
W. Wright und Freih. v. Maltzan. Die bereits verhiltnissmiassig reiche 
Bibliothek der D. M. G. bequem nutzbar zu machen, wird der Druck eines 
Katalogs immer dringender, und zur Herstellung eines solchen hatte der der- 
zeitige Bibliothekar die néthigen Vorarbeiten vollendet. Bei der eigenthiimlichen, 
im Wesentlichen vom Zufall abhangigen Zusammensetzung der Bibliothek hat 
Herr Prof. Go sche von einer systematischen Anordnung des Katalogs Abstand ge- 
nommen und sich fir eine durchaus alphabetische Anordnung der Titel mit 
alphabetisch eingereihten Realverweisungen entschieden. Bei der dadurch her- 
vorgerufenen Discussion, an welcher sich die HH. Fleischer, Krehl, 
Pott, Wiistenfeld und Weber betheiligten, fand der an einer grésseren 
Probe erliuterte Plan allgemeinen Beifall, Es wurde gebilligt, dass auch die 
einzelnen Abhandlungen der Zeit- und Sammelschriften aufgenommen werden sollten 
mit Ausnahme der Zeitschrift d. D.M. G., fiir welche ein besonderer Index existiren 
werde; zwar werde dadurch der Katalog vielleicht von dreifach grésserem 
Umfange als bei der Beschrinkung auf die selbstandigen Schriften, aber auch 
ein um so _ niitzlicheres Repertorium. Als das Zweckmissigste erschien die 
Hinzufiigung der Accessionsnummern bei den einzelnen Titeln, um die Bezeich- 
nungen im Katalog von einer spiter vielleicht néthigen Umstellung der Biblio_ 
thek und Verinderung der systematischen Signaturen unabhingig zu machen. 
Der Modus der Veréffentlichung wurde einer spiiteren Entscheidung des Vor- 
standes anheimgegeben. 


Zuletzt war geschiftlich noch die’ J ahresrechnung zu erledigen, iiber 
welche Prof. Gosche berichtete. Nach der durch den Rendant Schweitzer 
hierselbst vollzogenen Revision fand sich nichts zu erinaern und wurde dem 
Cassirer der Gesellschaft Décharge ertheilt, 


Nach Erledigung dieser stehenden Angelegenheiten der Gesellschaft kamen 
noch folgende Antrage zur Verhandlung, 


Prof. Dr. Fleischer  befiirwortete, unter Verlesung eines Briefes 
von Herrn Dr. Prym, eine Unterstiitzumg fiir diesen und Herrn Dr. Socin 
zur Publication ihrer Forschungen und Sammlungen iiber mehrere noch lebende, 
bisher wemger bekannte aramaische Dialekte; die Versam:::.lung empfahl das Unter- 
nehmen dem Vorstande. Beziiglich der von Herrn Proj. Dr. Bollensen be- 
absichtigten Ausgabe des D:imas Malavikagnimitra , fiir welche ebenfalls die 
Unterstiitzung der D. M. G. nachgesucht war, erhob Herr Prof. Dr. Weber 
die von Herrn Dr, Pextsch getheilten Bedenken, dass Herr Bollensen nur 
das Tullbergsche Material zur Verfiigung habe, jetzt aber nothwendig die 


handschriftlichen Hiilfsmittel in England und die etwaigen indischen Drucke 


noch zu_ beriicksichtigen seien, Prof. Schlottmann empfiehlt die vom 


Vorredner hervorgehobenen Gesichtspunkte dringeud der Beachtung und die Ver- 
sammlung ersucht in Folge dessen Herrn Prof, Weber, an dem Gutachten 
der Herren Brockhaus und Stenzler iiber diesen Antrag sich betheiligen 
zu wollen. 

Von achtungswerther Seite her veranlasst, beantragt Prof. Dr. Fleischer, 
dass die Gesellschaft fiir die Errichtung eines Lehrstuhls der Aegyptologie an 
der neu zu orgauisirenden Universitat Strassburg sich interessiren und der geschiift 
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leitende Vorstand die ndéthigen Schritte in diesem Sinne bei dem Curatorium 
der Universitat Strassburg thuen mége. Nach einer langeren' und lebhaften Debatte, 
an welcher die Herren Weber, Gosche, Pott, Fleischer und 
Schlottmann sich betheiligten, in welcher zwar anerkannt wurde, dass 
gerade dem um Aegyptologie hochverdienten Frankreich gegeniiber in dem nun 
Deutschland wiedergewonnenen Strassburg die Pflege dieser besonderen Wissen- 
schaft eine Ehrensache sei, auf der andern Seite aber auch zweckmissig er- 
schien, dass die D, M. G. bei ihrem universellen Charakter sich im weiteren 
winne fiir die orientalische Wissenschaft in Strassburg verwende, wurde der 
geschaftleitende Vorstand beauftragt, die Wiinsche und Anschauungen der Ge- 
sellschaft beziiglich der Griindung besonderer Lehrstiihle fiir vergleichende 
Sprachwissenschaft und ev. Aegyptologie neben Semitisch und Sanskrit dem 
Curatorium der Universitit Strassburg zu iibermitteln. 

Prof. Dr. Dieterici iiberreicht hierauf mit einigen einleitenden orien- 
tirenden Bemerkungen sein Buch ,,Die Anthropologie der Araber‘‘, 

Da die knappe Zeit und die verhaltnissmissig geringe Anzahl der anwesen- 
den Mitglieder die Erstattung eines wissenschaftlichen Jahresberichtes nicht empfahl, 
so beschrinkte sich Prof. Gosche auf einige allgemeine Bemerkungen 
iiber diese Art der wissenschaftlichen Arbeit zur Ehrenrettung der deutschen 
Berichte , sowol seiner eigenen als auch besonders der seiner Vorginger, gegen- 
iiber den Ausstellungen des Herrn E. Renan in seinem letzten Rapport annuel. 
Prof. Dr. Fleischer trat den Ausfiihrungen des Vorredners energisch bei. 

Auf Antrag des Prof. Weber beziiglich der zu Pfingsten 1872 in 
Aussicht genommenen allgemeinen Philologen-Versammlung in Leipzig wurde 
der Anschluss der D. M. G. an dieselbe beschlossen, verbehaltlich jedoch der 
statutarischen Versammlung im September zur Rechnungslegung und Bericht- 
erstattung. 

Der beabsichtigte Vortrag des Herrn Prof. Dr. Zacher iiber den Parcival- 
sagenkreis konnte wegen der vorgeschrittenen Zeit nicht in seiner ganzen Aus- 
dehnung gehalten werden; doch gab derselbe sehr reiche, zum Theil iiber- 
raschende Mittheilungen tiber den Zusammenhang der Parcivalsage mit der 
Jimasage und indischen Mythen. 

Endlich wurde in Riicksicht auf die verhiltnissmassig geringe Zahl der an- 
wesenden ordentlichen Mitglieder beschlossen, fiir diesmal von einer Neuwahl fiir 
die statutenmiissig ausscheidenden Vorstandsmitglieder abzusehen, dieselbe auf 
die nachste Generalversammlung zu verschieben und dem somit iiber die ur- 
spriingliche Wahlperiode hinaus bleibenden Theil des Vorstandes seine Functionen 


ausdriicklich auf ein Jahr zu verlangern, 
Verzeichniss 


der Theilnehmer an der Generalversammlung in Halle. +) 


*1. Prof. Wiistenfeld, Gottingen. 
*2, Prof L. Krehl, Leipzig. 
*3. Prof. H. L. Fleischer, Leipzig. 


1) Die Auffiibrung erfolgt nach der eigenhandigen Einzeichnung; die mit 
* Bezeichneten sind Mitglieder der D. M. G. 
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*4. Prof. Dr. R. Gosche, Halle. 

*5. Schlottmann, Halle. 

*6. Pritorius, Berlin. 

*7, Dr. E. Riehm, Halle 

*8. Pott, Halle. 

*9 Dr. W. Pertsch, Gotha. 

*10. Dr. Siegfr. Goldschmidt, Cassel. 
*11. Dr. A. Weber, Berlin. 
*12. Dr. Fr. Dieterici, Berlin. 

13. Dr. J. Zacher, Halle. 


Orientalisten-Versammlung zu Leipzig. 


Protokollarischer Bericht 
iiber die Sitzungen derselben vom 22. bis 24. Mai 1872. 


Erste Sitzung. 
Leipzig, d. 22. Mai 1872. 

Nachdem die Y8. Versammlung deutscher Philologen, Schulmaénner und 
Orientalisten durch Prof. Dr.G. Curtius créffnet worden war, trat die orien- 
talische Section derselben um 121/, Uhr in dem ihr angewiesenen Local unter 
dem Vorsitz des Prof. Dr. Fleischer zusammen. Dieser bemerkte ausdriicklich, 
dass die gegenwirtige Versammlung nicht als cine Generalversammlung der D. M. G. 
zu betrachten sei. Zu Schriftfiihrern wurden Dr. Rédiger aus Leipzig 
und Dr. Philippi aus Rostock erwihlt. Prof. Gosche brachte den Umstand 
zur Sprache, dass von manchen Seiten eine Verlegung der Philologen-Versamm- 
lung auf die Pfingstzeit gewiinscht werde, wodurch auch eine Verlegung der 
Generalversammlung der D. M. G. néthig werden kénnte. Man sprach sich aber 
allgemein gegen jenen Plan aus und ersuchte den Prisidenten in diesem Sinne 
in der Commission zu wirken. Prof. Sachau hielt dann einen Vortrag iiber 
die von ihm zu bearbeitenden Schriften al- Bir fini’s, zu welchem Prof. Weh er 
einige Bemerkungen machte. Nach Festsetzung des Tagesordnung fiir morgen 
erfolgte der Schluss um 2 Uhr. 


Zweite Sitzung. 


Leipzig, d, 23. Mai 1872. 
Anfang 8!/, Uhr. Nachdem der Priis. mitgetheilt, dass cine Verlogung der 
Philologenversammlung in dic Pfingstzeit nicht beabsichtigt werde, und einige 
weitere geschiftliche Bemerkungen hinzugefiigt hatte, erhielt Prof. Schlottmann 
das Wort zu cinem Vortrage iiber cinige Punkte der semitisechen Epigraphik 


von allgemeincrem Interesse, nimlich zuerst iiber gewisse wichtigere mytho- 
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logische Ergebnisse derselben, sodann iiber einige geschichtliche und archiio- 
logische Fragen in Betreff der Mclitensis 1 und der Melit. 5 (Gaulitana). Von 
letzterer legte er eine ausgezeichnete ihm von Herrn Freiherrn von Maltzan 
mitgetheilte Photographie vor und constatirte, dass die Zweifel in Betreff der 
Echtheit dieser Inschrift als véllig beseitigt zu betrachten sefen. An beide 
Theile des Vortrags kniipfte sich eine lebhafte Debatte, an welcher die 
Herren Néldeke, Roth, Ebers, Fleischer, Weber, Pott, Brugsch 
sich betheiligten. Prof. Brugsch ging sodann zu seinem eigenen Vortrag 
iiber, in welchem er die in einem hieratischen Papyrus des Museums in Bulak 
enthaltenen interessanten altigyptischen Lebensregeln der Versammlung vorfihrte. 
Schliesslich wurde die Tagesordnung fiir die letzte Sitzung festgesetzt. 


Dritte Sitzung. 
Leipzig, d. 24. Mai 1872. 


Anfang 8°/, Uhr. Der Prisident theilte mit, dass zum nichsten Versammlungsort 
Innsbruck gewihlt sei. Nach einigen weiteren geschaftlichen Bemerkungen des- 
selben erhielt Prof. Weber das Wort zu einem Vortrage iiber das Saptacata- 
kam des Hala, wozu Prof. Goldschmidt einige Bemerkungen machte. Hier- 
auf empfahl Herr Whitford die Annahme eines allgemeinen Transscriptions- 
systems. Endlich machte Prof. Wiistenfeld noch einige Mittheilungen iiber 
seine Ausgabe des Jacfit. Schluss 10!/, Uhr. 


Verzeichniss 


der Theilnehmer an der Orientalisten-Versammlung in Leipzig.) 


*]. Prof. Fleischer, Leipzig. 
*2. Prof. Wiistenfeld, Gottingen. 
3. Rev. Whitford, Leipzig. 
*4. Dr. Th. Néldeke, Kiel. 
*5. Dr. J. Th. Zenker, Leipzig. 
*6. Prof. Dr. Gosche, Halle a/S. 
*7. H. C. von der Gabelentz, Poschwitz. 
*8, Dr. Ferdinand Justi, Marburg. 
*9, Ed. Sachau, Wien. 
*10. L. Krehl, Leipzig. 
*11. W. Pertsch, Gotha. 
*12. S. Goldschmidt, Berlin. 
*13. Prof. Dr..Volck, Dorpat. 
*14, Prof. Dr. Schlottmann, Halle a/S. 
*15. Prof. A. Weber, Berlin. 
*16. Dr. J. C. Hintzsche, Dresden.~ 
*17. Prof. Dr. Jiilg, Innsbruck. 


1) Die Auffiihrung erfolgt nach der eigenhandigen Einzeichnung. Die mit 
* Bezeichneten sind Mitglieder der D. M. G. 
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*18. 
*19. 
#20. 
*21. 
22. 
23. 
24, 
*25. 
*26. 
27. 
28. 


45. 
46. 
*47. 
#48. 
*49. 
50. 


G. Stier, Zerbst. 

Prof. Brockhaus, Leipzig. 

Dr. G. Hoffmann, Géttingen, 
Franz Praetorius, Berlin. 

Dr. Pischel, Berlin. 

Joh. Klatt, Berlin. 

Dr. B. Stade, Leipzig. 

A. Miller, Halle a/S. 

Dr. Fr. Philippi, Rostock. 

Dr, Julius Jolly, Miinchen. 

M. Hartmann, Breslau. 

Dir. G. Arras, Bautzen. 

Prof. Dr. Kautzsch, Leipzig. 
Prof. Dr. Siegfried, Pforta. 
Prof. Dr. Georg Ebers, Leipzig. 
Prof. Dr. Baur, Leipzig. 

Dr. Miinnich, Zerbst. 

Dr. H. Hibschmann, Erfurt. 
Dr. Rédiger, Leipzig. 

Roth, Tibingen. 

Delbrick, Jena. 

Eduard Miiller, stud. phil., Tiibingen. 
Dr. Ernst W. A. Kuhn, Halle a/S. 
Johannes Schmidt, Bonn. 
Pott, Halle a/S. 

Oberlehrer Hiilsen, Charlottenburg. 
G. Grassmann, Stettin. 

Dr. Grosch, Wernigerode. 

Dr. Réhricht, Berlin. 
Bohtlingk, Jena. 

Dr. Wolff, Stadtpfarrer, Rotw. il 
Dr. Boelcke, Berlin. 

M. Hulisch, Berlin. 
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Nachrichten iiber Angelegenheiten der D. M. Gesellschaft. 


Als ordentliche Mitglieder sind der Gesellschaft beigetreten: 


fir 1872: 

775. Herr H. Girgas, Docent des Arabischen bei der orientalischen Facultat 
zu St. Petersburg. 

776. Se. Hoheit Takoor Giri Prasida Sinha, Raja of Baiswan (Besma) 
Purgunnah Iglus, Allygurh District. 

777, Herr Celestine Schiaparelli, Beamter im K. Ministerium der 6ffent- 
lichen Arbeiten in Florenz. 

778. ., Muhammed Schahtachtili ans Erivan, z, Z. stud. phil. in Leipzig. 

779. ,, Dr. Heinrich Hiibschm ann in Erfurt. 

780. ,, Dr. Julius Grill, Diakonus in Calw. 


781. ,, Dr. G. Thibaut in Oxford. 

782. ,, Martin, Abbé in Paris. 

783. ,, Dr. Hiilsen, Oberlehbrer am kénigl, Gymnasium in Charlottenburg. 

784. ,, Jules Fonrobert, Fabrikbesitzer in Berlin. 

785. ,, A. Bernus, Pastor in Ormont-dessus par aigle, Suisse. 

786. ,, Max Bastelberger, Leutnant im k. bayer. I. Artillerieregiment 
in Miinchen. 

787. ,, W.R. Smith, Professor in Aberdeen (Schottland). 


Fir 1873: 
788. ,, Dr. Oscar Peschel, Professor an d. Universitat Leipzig. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft die ordentlichen Mitglieder: 
Herr Prof. G. F. Oehler, gest. in Tiibingen d. 19. Febr. 1872. 

» M. A. Levy, gest. in Breslau d. 24. Febr. 1872. 

A » E. Vilmar, gest. in Greifswald d. 6. April 1872. 

» Dr. Th. W. Dittenberger, Oberhofprediger u.s. w., gest. d. 1. Mai 1872. 

», Dr, Heinrich Edler von Suchecki, k. k. Professor der vergl. slav. 
Sprachkunde an der Jagellonischen Univ. in Krakau, gest. d.3. Juli 
1872 in Krakau. 


Verzeichniss der bis zum 5. August 1872 fiir die Bibliothek 
der D. M. G. eingegangenen Schriften u. s. w.?) 


(Vgl. die Nachrichten iiber Angelegenheiten d. D.M.G. zu Bd. XXV,S. XVIII—XXIIL.) 


I. Fortsetzungen, 


Von der Kaiserl. Russ. Akad. d, Wissensch. zu St. Petersburg: 
1. Zu Nr. 9. Bulletin de l’Académie Impériale des sciences de St.-Pétersbourg. 
Tome XVI. No. 2—6 et dernier. Avril—Novembre 1871. Tome XVII. 
No. 1—3. (Déc. 1871—Mars 1872.) St.-Pétersbourg. Gr. 4. 


Von der Asiat. Gesellsch. v. Grossbritannien u. Irland: 


Zu Nr. 29. The Journal of the R. Asiatic Society of Great Britain and 
Ireland. New Series. Vol. V. Part. 2. London 1871. 8. - 


Von der Deutschen morgenlindischen Gesellschaft: 
3. Zu Nr. 155. Zeitschrift der D.M.G. Bd. XXV. Heft 4. Leipzig 1871. 8- 


Von der Asiatischen Gesellschaft in Paris: 


4. Zu Nr. 202. Journal Asiatique. Sixitme Série. Tome XVIII. Juillet— 
Décembre 1871. Tome XIX. Janvier 1872. Paris 1871. 1872. 8. 


Von der Kénigl. Gesellsch. d. Wissensch. in Gottingen: 
5. Zu Nr. 239. a, Géttinger gelehrte Anzeigen. Géttingen 1871. 2 Bde. 8. 
b. Nachrichten von d. Kénigl. Gesellsch. d. Wissensch. u. der Georg- 
Augusts-Universitét aus d. J. 1871. Géttingen 1871. 8. 


Von der D. M. G.: 


6. Zu Nr. 368. Indische Studien. Herausgegeben von A. Weber. Mit Unter- 
stiitzung der D. M. G. 12. Bd. Die Taittirtya-Samhita. Zweiter Theil. 
Kanda V—VII. Leipzig 1872. Gr. 8. (5 Exx.) 


Von der Asiatischen Gesellschaft von Bengalen: 


7. Zu Nr. 593 u. 594. Bibliotheca Indica. Old Series, No, 227. a. Biogra- 
phical Dictionary of Persons who knew Muhammad, by Ibn Hajar. Ed. 
by Maulawi Abd-ul-Hai. Vol. IV. Fasc. 10. Cale. 1871. 8. 

New Series. No. 231. 239. 243. The Farhang i Rashidi, by Mulla 
*Abdur-Rashid of Tattah, ed. and annotated by Maulawi Zulfaqar Ali. 
Fase. III. IV. V. Cale. 1871. Fol. — New Series. No. 232. 233. The 
Madasir i ‘Alamgiri of Muhammad Saqi Musta’idd Khain. Ed. in the origi- 
nal Persian, by Maulawi Agha Ahmad Ali. Fasc, IV. u. V. Cale. 1871. 
8. — New Series. No 234. The Taittiriya Pratistkhya. With the Com- 
mentary entitled the Tribhashyaratna. Ed by Rajendralala Mitra. Fasc. I. 
Cale. 1871. 8. — New Series. No. 235. Sdma Veda Sanhité. With the 
Commentary of Sayana Acharya. Ed. by Satyavrata Samasrami. Fase. II. 


nN 


1) Die geehrten Einsender werden ersucht, die Auffiihrung ihrer Geschenke 
in diesem fortlaufenden Verzeichnisse zugleich als den von der Bibliothek aus- 
estellten Empfangsschein zu betrachten. 

: iit Die Bibliotheksverwaltung der D. M. G. 
Prof. Gosche. Prof. Fleischer. 
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10. 
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12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


Cale, 1871. 8. — New Series. No. 236. The Ain i Akbari, by Abul 
Fazl i Mubarik i ’Allami, ed. by H. Blochmann. Fasc. XIIL. Cale. 1871. 
Fol. — New Series. Nu. 237. 242. Chaturvarga-Chintamani, by Hemédri. 
Ed. by Pandita Bharatachandra Siromani. Part. II. Danakhanda. Fasc. 
II. Ill, Cale. 1871. 8. — New Series. No. 238. The Nrisinha Tapani 
with the Commentary of Sankara Acharya. Ed. by Ramamaya Tarkaratna. 
Fase, IIL. Cale. 1871. 8. — New Series. No. 240. The Mimamsé Dar- 
gana, with the Commentary of Sévara Swdmin, ed. by Pandita Mareéa- 
chandra Nydyaratna. Fase. XI. Cale. 1871. 8. — New Series. No. 241. 
Gobhilfya Grihya Sutra with the Commentary by the Editor, Ed. by 
Chandrakanta Tarkdlaikara. Fasc II. Cale. 1871. 8. 


Von der Kénigl. Geograph. Gesellschaft in London: 


Zu Nr. 609. ¢ Proceedings of the R. Geographical Society. Vol. XV. 
No. V. Vol. XVI. No. I. Issued Dec. 18th, 1871. London. 1871. 8. 


Von der K@6nigl. Preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin, 


Zu Nr. 642. Monatsbericht der Kénigl. Preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin. 
November. December 1871. Febr, Marz. 1872. Berlin 1871. 1872. 8. 


Von der Asiatischen Zweiggesellschaft in Bombay: 
Zu Nr. 937. The Journal of the Bombay Branch of the R. Asiatic Society. 
1870. No. XXVII. Vol. IX. Bombay 1872. 8. 

Von der Asiatischen Gesellschaft von Bengalen: 
Zu Nr. 1044. a. Journal of the Asiatic Society of Bengal, Part I, No. 2. 
1871. Part I, No. 3. 4. Is71. Cale. 1871. 8. 

b. Proceedings of the Asiatic Society of Bengal, No. VIII—XII. August— 

December 1871. No. XIII. Appendix, Index, ete. to the Proceedings for 
1871. No. I. January 1872. Cal. 1871. 1872. 8. 


Von dem Smithson’schen Institut: 


Zu Nr. 1101 a. Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian 
Institution, for the year 1870. Washington 1871. 8. 


Von dem historischen Vereine fiir Steiermark: 
Zu Nr. 1232 a. Mitiheilungen des historischen Vereines fiir Steiermark. 
19. Heft. Graz 1871. 8. 

Von der Geographischen Gesellschaft in Paris: 
Zu Nr, 1521. Bulletin de la Société de Géographie. Déc. 1871. Janv. Févr. 
Mars. 1872. Paris. 8. 


Von dem K@nigl. Institut fiir die Sprach-, Lander-, nnd Vélkerkunde 
von Niederlandisch-Indien: 
Zu Nr, 1674, Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Neder- 


landsch Indie. Deerde Volgreeks, 6e Deel, 2e Stuk, 3e Stuk. ’s Graven- 
hage 1572. 8. 


Von Herrn Director Dr. Frankel in Breslau: 


Zu Nr. 1831. Jahresbericht des jiidisch-theologischen Seminars ,,Fraenkel’- 
scher Stiftung‘. Breslau, am Gedichtnisstage des Stifters, den 28. Januar 
1872. Voran geht: Zu dem Targum der Propheten von Director Dr. Z. 
Frankel. Breslau 1871. 4. 

Von Herrn J. Muir: 


Zu Nr. 2011 u. 2334. Original Sanskrit Texts on the Origin and History 
of the People of India, their Religion and Institutions, Collected, trans- 


lated, and illustrated, by J. Muir. Vol. second. Second Edition, ravised. 
London 1871. 8. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


mike 
28. 
29. 


30. 
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Von der Redaction: 


Zu Nr. 2120 a. Revue orientale. Journal des Orientalistes. 2e Série. 
Tome II. 1869—70. Paris 1871. Mit dem Nebentitel: Bulletin de ]'Athé- 
née oriental fondé en 1864. Tome second 1869— 7. Paris 1871. Darin 
unter dem Titcl: Mémoires de l’Athénée oriental eine Abhandlung: De 
Péducation des vers & soie au Japon, traduit du Japonais par Léon de 
Rosny. Dann Revue orientale, 10e année, No. 13 (Juin 1869). — No. 19 
(Déc. 1869). le année, No. 20 (Janv. 187U). — No. 25 (Juin .& 
Décembre), 
Von der Meyer’schen Hofbuchhandlung in Detmold: 

Zu Nr. 2124 und 3026. Etymologische Forschungen auf dem Gebiete der 
Indo-Germanischen Sprachen von A, Fr. Pott, 2. Aufl. Theil II. Wurzeln 
mit consonantischem Ausgange. (Auchu. d. T. Wurzel-W6rterbuch der Indo- 
germanischen Sprachen. Bd. I. Wurzeln auf stumme Consonanten.) Det- 


mold 1871. 8. 


Von der Konig], Akedemie d. Wiss. zu Miinchen: 

Zu Nr. 2157, Catalogus codicum latinorum bibliothecae regiae Monacensis. 
Secundum Andreae Schmelleri indices composuerunt C. Hulm, G. Laub- 
mann, G. Meyer. Tomi I Pars Il. Codd. num. 2501—5250 complectens. 
Monachi 1871. 8. 

Zu Nr. 2327. Sitzungsberichte der philos.-philolog. u. histor. Cl. der k. 
bayer. Akad. d. Wiss. zu Miinchen. 1871. Heft IV. V. VI. 1872. Heft I. 
Miimchen 1871. 1872. 8. 


Von der Kaiserl, Archiologischen Commission in St. Petersburg: 
Zu Nr. 2451. Compte-rendu de la Commission archéologique pour |’année 


18:9. Avec un Atlas. St-Pétersbourg 1870. Gr. 4. — Der Atlas dazu, 
St.-Petersbourg 187U, Fol. 


Von der D. M. G. durch Subscription: 
Zu Nr. 2651. Dictionnaire ture-arebe-persan, Tiirkisch-arabisch-persisches 
Wérterbuch von J. Th. Zenker. Hett X1X (Bogen 181—190) Leipzig 
187U. Fol. (20 Exx.) 


Von dem historischen Vereine fiir Steiermark : 


Zu Nr. 2727. Beitrige zur Kunde steiermarkischer Geschichtsquellen. 
%. Jabrg. Graz 1871. 8. 


Von der Verlagsbuchhandhandlung J, C. Hinrichs: 
Zu Nr. 2771. Zeitschrift fiir agyptische Sprache und Alterthumskunde, 
herausgeg. von /. Lepsius unter Mitwirkung von H. Brugsch. Nov. u. 
Dec. 1871. Nebst Titel zum Yten Janrg. — Jan. u. Febr. Miirz u, April. 
Mai u. Juni 1872. Leipzig. 4. 

Von der Ungarischen Akademie d. Wiss. in Pest: 
Zu Nr. 2934. A Magyar nyelv Szétdra. (Lerausgeg. v. d. Ungar. Akad. 
d. Wiss.) Bd. V, Heft 5. Pest 1870. 4. . 
Zu Nr. 2936. A Magyar Tudomanyos Akadémia Evkényvei. Bd. XIU, 
Heft 5, Pest 1870. Hoch-4. : ‘ 
Zu Nr. 2939. A Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesiiéje. IV. Evfolyam. 
13—18. Szam. Pest 1870. — V. Evfolyam. 1 9. Szam. Pest 1371. 8. 
Zu Nr, 2940. Magyar Tudomdnyos Akadémiai Almauach. 1871, Pest 
1871. 8. 


Von der Amerikanischen philosophischen Gesellschaft: 


Zu Nr. 2971 u. 3097. Proceedings of the American Philosophical Society. 
Held at Philadelphia, for promoting useful knowledge. Vol. XII. January 
to Juny, 1871. No. 86. July to December, 18/1. No. ST. 8. 
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Von dem Herausgeber: 
31. Zu Nr. 3064. Jiidische Zeitschrift fiir Wissenschaft u. Leben. Heraus- 
gegeben von Abr. Geiger. Neunter Jahrg. Heft 3. 4. — Zehnter Jahrg. 
Doppelheft 1. 2. Breslau 1871. 1872. 8. ; 


Von der Ungarischen Akademie d. Wiss. in Pest: 


32. Zu Nr. 3100. Ertekezézek a nyelv-és széptudémanyi osztély kérébél. II. 
Ill. IV. V. VI. XI (sic) Szim. Pest 1870. 


Von der Regierung von Bengalen: 

33. Zu Nr. 3219. Notices of Sanskrit Mss. by Rdjendraldla Mitra. Publi- 
shed under orders of the Government of Bengal. Vol. 1. Cale. 1871. 
Hoch-8. 

Von dem Herausgeber: 


34. Zu Nr. 3138. Fragmenta historicorum arabicorum, Tomus secundus, con- * 
tinens partem sextam operis Tadjaribo ‘l-Omami, auct. Ibn. Maskowaih 
cum indicibus et glossario, quem edidit M. J. de Goeje. Lugd. Bat. 
1871. 4. 


Von der Redaction: 

35. Zu Nr. 3224. Hamagid. (Hebr. Wochenschrift, erscheinend in Lyck, redig. 
von Rabb. L. Silbermann.) 1871, Nr. 36 (Nachlieferung), 1872. Nr. 
4—30. Fol. 

Von den Verfassern: Y 


36. Zu Nr. 3228 u. 3259. Forschungen auf dem Gebiete der preussischen 
Sprache von G. H. F. Nesselmann. Dritter Beitrag. Kénigsberg 1871. 
Gr. 8. 


37. Zu Nr. 3281. Grammatik der Tigrifiasprache in Abessinien u. s. w. Von 
Fri: Praetorius. Zweite Hilfte. Halle 1872. 8. 


Il Andere Werke. 


Von der Amerikanischen philosophischen Gesellschaft : 

3312. Transactions of the American Philosophical Society held at Philadelphia, 
for promoting useful knowledge. Vol. XIV. New Series. Part. III. 
Philadephia 1871. 4. 

Von Herrn Oberconsistorialrath Prof. Dr. Tholuck in Halle: 


3313. Part. I. Exercises in Algebra, — Part. Il, Solutions to Exercises in 
Algebra, (Hindustani, Auch mit Hindustani-Titel.) Lithographed at 
the Patna Normal School Press. 1869. 8. 


3314. larXaels ly eis is} gg? (Physik. 4. Heft). Lithogr. Patna 1871. 8. 


3315. jo Ase (Ueber Electricitat), — }a Ras) Lsyo (Ueber Galvanismus). 
Lithogr. Patna 1871. 8. 


3316. | aed Bo) cyl Lithogr. Patna 1871. 8. 


3317. asl ober er po elas usm Sail , 3 Hefte. Lithogr. 
Patna 1871. 8. 


Von Herrn Dr. Socin in Basel: 


3318. Einunddreissig Hefte (Nr. 15—45) der Beiruter Ausgabe von SPAS Baa 


b) 
enthaltend Buch 43--135 (jedes Heft 3 Biicher)., 


3319. 


3320. 


3321. 


"3322. 


3323. 


3324, 


3325. 


3326. 


3327. 
3328. 


3329. 


3330. 


3331. 


3332. 


3333. 


3334. 
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Von Herrn Lic. theol. Dr, Réhricht in Berlin: 


Die Einheit der Religionen im Zusammenhange mit den Vélkerwande- 
rungen der Urzeit und der Geheimlehre, von E. v. Bunsen. 1. Bd. 
Mit einer Karte. Berlin 1870. 8. 


Von Herrn Prof. Dr. H. Brugsch: 


Arabische Uebersetzung des Textbuches der auf Befehl des Vicekénigs 
von Aegypten in Cairo aufgefiihrten Oper Aida mit Musik von Verdi. 
Cairo 1288 d. H. (1871—2.) KI. 8. 


Tirkische Uébersetzung desselben. KI. 8. 


Von den Verfassern, Herausgebern u. Redactoren: 


On the Reading of the Cypriote Inscriptions. Extracted from the Trans- 
‘actions of the Society of Biblical Archeology. By Greorge Smith, of 
the Department of Oriental Antiquities, British Museum. 


A Grammar of the Pahlvi Language &c. by Peshotun Dustoor Beh- 
ramjee Sunjana. Bombay, the Era of Yezdijird 1240, the Year of 
Christ 1871. 8. (Drittes Ex. von Nr. 3283 u. 3306.) 

Vendidad translated into Gujerati with grammatical and explanatory Notes. 
Part. I. Fargards I. u. Il, Part. I. Fargard XIX. By Kavasji 
Edalji Kanga. Published by the Trustees of the Charitable Fund of 
the late Nusserwanji Muncherji Cama. Bombay. 8. (2 Exx.) 


Yagna IX. Translated into Gujerati with grammatical and explanatory 
Notes. Part. Ill. By Kavasji Edalji Kanga. Published &c. (wie 
Nr. 3324.) Bombay. 8. (2 Ex.) 

Tamam Avesta (der vollstindige Avesta), Herausgegeben von Ddddbhai 
Kédwasjt, Bombay 1240. (Yezdejird = 1871 Chr.) 4 Theile in 1 Bd.: 
I. Khorda Avesté, 59 u. 840 SS. II. Yesht, 252 SS. III. Izeshne. 
Vispered. 303 SS. IV. Vendidad, 486 SS. Die simmtlichen erhaltenen 
Ueberreste der Zend-Sprache in Guzerati-Schrift. Kl. 4. 


Yazdejardi tarikh (die Aera des Yezdejird) von Kh. ftu. Kama. 
_ Bombay, 1870. 74 SS. 8. In Guzerati-Sprache. 


Bhashana, von Kh. fu. Kama. Bombay, 1869. 266 SS. 8. In 
Guzerati-Sprache. 


Rahbari dini Zartushti (Wegweiser der Zoroastrischen Religion), von 


Destir Suhrdbjt. Bombay 1238. (Yezd. = 1869 Chr.) 232 SS. 8. 
In Guzerati-Sprache. 


Pegambar asho Zartoshtna janmarano eheval (= ahval) Avesta uparthi 
(Bericht iiber das Leben des heil. Propheten Zoroaster nach dem Avesta), 
von Khurshedjt Rustamjit Kadméj?. Bombay 1870. 434 SS. 8. In 
Guzerati-Sprache. 


The Indian Antiquary, a Journal of oriental Research, Edited by Jas. 
Burgess. Bombay. January 1872. Gr. 4. 


Vocabulista in Arabigo, pubblicato per la prima volta sopra un codice 
della Biblioteca Ricciardiana di Firenze da C. Schiaparelli, Firenze 
1871. Hoch 8. (Vgl. Nr. 3356.) 


Mémoires de |’Académie Impériale des sciences de St.-Pétersbourg, VIle 
Série, Tome XVIL,, Nr. 8. Ausfiihrlicher Bericht iiber Baron P v- 
Uslar’s hiirkanische Studien, von A. Schiefner. Gelesen den 1. Dec. 
1870. St. Petersburg 1871. Gr. 4. 

Mémoires de l’Académie Impériale des sciences de St.-Pétersbourg, VIle 
Série, Tome XVIII, Nr. 6. Ausfihrlicher Bericht tiber Baron Paes 
-Uslar’s awarische Studien, von A. Schiefner. Gelesen den 7. Sept. 
1871. St. Petersburg 1872. Gr. 4. 


XVI 


3335. 


3336. 


3337. 
3338. 


3339. 


3340. 


3341. 


3342. 


33438, 


3344. 


3345. 


3346. 


3347, 


3348. 


3349. 


3350. 


3351. 
3352. 
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Thron und Circus des Kénigs Salomo. Aus einer Handschrift der k. 
Hof- und Staats-Bibliothek zu Miinchen mitgetheilt von J. Perles. 
Breslau 1872. (Sonderabdruck aus der Graetz’schen Monatsschrift fir 
Gesch. u. Wiss, des Judenthums 1872.) 8. 


Les Inscriptions de Dour-Sarkayan (Khorsabad) provenant des fouilles 
de M. Victor Place, déchiffrées et interprétées par J. Oppert. Paris 
1870. Fol. 


Durga Puja. By Pratapachandra Chosha. Calcutta 1871. Ki. 8. 


List of Sanskrit Works supposed by the Nepalese Pundits to be rare 
in the Nepalese Libraries at Khatmandoo. S. 1, e. a. 8. 


Pustakaném sucipatram (Verzeichniss von Biichern), von Panditardja 
Nédmagdstr? aus Kaschmir. 47 Seiten Sanskrit. (Zuerst die Vedischen 
Biicher, dann die Upanishad, die Werke iiber die Vedanta-Philosophie 
u. s. w. Im Ganzen 2744 Biichertitel.) S. le a 8. 

Phehrist samskrita ke pustakém kA (Verzeichniss sanskritischer Biicher). 
16 Seiten, Wer Titel Hindustani, (Ebenfalls systematisch geordnet.) 
Calcutta 1871. 8. 

Zur Textkritik und Erklirung von Kalidasa’s Malavikagnimitra, I. Theil 
von Lr. Haag. Auszug aus dem Programm der Kantonsschule pro 
1r71/2. Frauenfeld 1872. 4. 

King Theodore and Mr, Rassam. A Letter to the Editor of the Quarterly 
Review, relative to the Article on ,,Rassam’s Abyssinia‘‘ in the Number 
of that Review for April 1869. By Charles T, Beke, London 1869. 8. 
Aimenische Uebersetzung eines Artikels der Augsburger Allyemeinen 
Zeitung von Dr, Afordtmann in Coustautinopel iiber die armenischen 
Keilinsehriften, Constantinopel. 8, 


Drewne-arabskaja Poezia i eja kritika, Barona Victora Rozena. Dis- 
sertatsia ra stepen’ Magistra arabskoi slowesnosti, predstablennaja Fakul- 
tetu wosto nich jazykow. St. Petersburg 1872. 8, 

Filologi eskia nabljudenia, zamjetki iwywody po srawnitel’ nomu jazy- 
koznaniu. St, Mikutskago. Woronez 1869. 8. 

Wa littuja Suomen Kansan Sananlaskuja. Nuorisa warten Sana-ja 
asiaselitysten kanssa, Toimittanut Aug. Ahlquist. (Auserwahlte Sprich- 
worter des finnischen Volkes, Fiir die Jugend mit Sach- und Wort~ 
erklirungen von A, A.) Helsingiss’ 1869. 8. 


Suomalainen Marteiskirja tahi Lukemisia Viron, Karjalan, Vatjan, Vepsdn 
ja Liivin Kielillé Suomalaisten Sanastojen Kanssa. Toimittanut Aug. 
Ahiquist, (Finnisches Mundartenbuch oder Texte in estnisc.her, karelischer, 
wotischer, tschudischer und livisecher Sprache, nebst finn schem Wortver- 
zeich. iss, Von A, A.) Helsingissé 1-69. 8. 

Kieletér. Tutkimuksia, Arvosteluja ja Muistutuksia Suomen kirjallisuu- 
den ja kielitieteen alalta. Toimittanut Aug. Ahlquist. 1—3. Vihko. 
(Kicletér, Forschungeu, Kritiken und Bemerkungen auf dem Gebiete 
der finnischen Littera ur und Wissenschaft, Von A. A. 1—3, Heft.) 
Helsingissé 1871—72. 8. (Heft 1 u. 2 in je 2 Exx.) 

Ausziige aus einer neuen Grammatik der finnischen Sprache, Von Aug. 
Ahlquist, 2. Stick, Zusammensetzung des Nomens. (Abdruck aus d. 
Acta Soc, Scient. Fennicae. T, X,) Helsingfors 1872. 4. 


Handwé6rterbuch der tibetischen Sprache von H. A. Jdschke. 1. Lief. 
Gnadau 1871. Litogr. 4. 


Jesus the Messiah, London 1872. 8. 


Lao-Tzu, a Study in Chinese philosophy, by 7. Watters. Hongkong 
1370. 8. 


Vers. der fits din Bibhistich: der DUG. éeagey, Sdrifien w. 6. 0. XVIE 


| 3B. Die Autheopslogie dex Avaber tau sehaten Jakct. 
pr gg 1s. & : a Cx ven Fr. Die 
3Q4 The Bock of the Metsyoikieri. Tie Posesd snd Seskes Toms 


2B. We usd Ureprasg ds coupes in Bee tken 
Fr. WM. Philipp. Wee 8 8 ener 
3356. Estretie della Nuova Aztslegs. Frcare, Oticiore 1871 
ae mee as sdeitatury Sela ie addi” paeeone 
3351. Das apokryphiscke Buck Barack im Acthingi tthersetzt ven Fras 
Prattorims. (40s Usgestdds leter 1,2) & 
2358. Beilege zur (Auge) jnem Lctmeg 1370 Br 1G (UL 
fiber Ge Inschrift Ges Mosbiter-Kinigs Moses.) — Desgl 1871 Be. 
Dersdibe ther E. W. Wests Auszete Snyxt4 ) 


te ee oe ae gad, the Vormsinn & Coss oz 

Genders of Nous (= South Airean Loaguages) WwW. J. 

Ble. Sosbund waemaeoteremaecgd ale’ a 

et ee ee ee By WS Bek © 
DesgL) x 


3363. Die Abura-vairys Formed, ds blige Gee de Loree, wt im 
alten Zend-Commestas (Jeane 19, Ushers « kl vor WM Hong 
Mimeben 1872. %.- 


2365. Over de Bissoc's of beideasche Priesiers em Priesierema Ger Beegaiewen. 
Door B. F. Matthes. Mc 4 Pisiex. Amsieriom 1872 4 

3366. Antiqueriats-Katalog der Walistaumr wien Buctbenting (Jos! Khewen | 
in Wien Mr. V. Orientelie und Judie, «(Wiew 1572 0% 

2361. Catalogue de livres de Emguistique sacieus & moderucs cx reste ur 
prix marquis Nr 1 Pacts, Maisomsenve & Cee, Soreres titers 

15 Quai Vetere 1872 & 


11 Hasdsebriftes, Binzer & & ¥- 


Vou Herrn Prof W. Wright: 
362. Emme bimjarische Iascieiit im Thonsbérect. (Desbietie aac Ga baie 
unter Mr. 30) und 21 sufgefiierics lees, welds wired os 
Transports zervrochen wz.) 
363. Die in der Ueto BA XVI S 3 & ued BA XIX PAE ie 
eae luteinioch-gricchisch phiaiziocke Iascheiit aus Sartiaien iT! 
sbdruck. (Doubletic des unter Mr. 954 antgeiibecn, wikrend des Tress 
ports zerbrochenen Exemmplers 
264. Vier Abdrucke vou Ssssmides-Gemmes Ges Erich Mascens 
365. Katha samgrsks (Semmiueg vor Erziblusges) m 2 Biekere Lins ove 
Buch cine Nepslesische Ucberstausg des erica Backes Ges Paototemers 
Handschrift aus Nepal, geschricheu ims Isbre Ssaswet 1691 = 1642 Cae 
Ba XXVL b 
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366. Padmapurana karttika mAh&tmya (Episode des Padmapurana, eines zur 
Brahmanischen Litteratur gehdrenden Werkes). Handschrift aus Nepal. 
367. Svayambhfitpatti katha ,,a Buddhist sitra in Sanskrit slokas, with a pa- 
raphrase in Nepalese (?) after each verse‘‘, Handschrift aus Nepal. 

368. Zwei Abdriicke von Sasaniden-Gemmen des Britischen Museums. 

369. 25 Stiick in Nepal ausgegrabene Kupfermiinzen, mit indischen und persi- 
schen Legenden, zum Theil beschnitten, und 2 kleine kupferne Miinz- 
fragmente. 


370. Papierabdruck einer von Capit. Prideaux in Aden eingeschickten himjari- 
‘ schen Steininschrift im Britischen Museum. 


871. Papierabdruck desgl. 
372. Papierabdruck desgl. 


373. Mit Tinte ausgefiihrtes Facsimile einer von Capit. Pearce in nash einge- 
schickten himjarischen Steininschrift im Britischen Museum. 


374. Lithographisches Facsimile von drei iiber einander gestellten Hamatheni- 
schen Inschriften in eigenthiimlichen Hieroglyphen, mit folgender Beischrift : 
The first three Hamath Inscriptions arranged by Revd. Dunbar J. Heath, 
showing the identity of the three except the King’s names, the first of 
‘which is Thothmes III, and the second probably Amenophis I. No system 
of Hieroglyphics except Egyptian has hitherto been known. Further 
specimens of this unique system would be of great value.‘ 


Von Herrn Stud. theol. K. Fiigemann in Halle: 


375. Ein Du4-name (Gebetbuch) arabisch u. tiirkisch, mit kabbalistischen Sie- 
geln undderen Erklarungen, Unvollstindig. 79 Bll. 16. 


Og 


te 


XIX 


Nachrichten tiber Angelegenheiten der D. M. Gesellschaft. 


Als ordentliche Mitglieder sind der Gesellschaft beigetreten : 


fiir 1872: 


789. Herr Peter Peterson, Professor des Sanskrit in Bombay. 


730. 
(Hale 
792. 
793. 
794. 
795. 
796. 
197. 


798. 


” 


Dr. Martin Schultze, Rector der héhern Téchterschule in Ciistrin. 

Dr. Hermann Jacobi in Céln a/Rh. 

Stud. or. G. Hemeling, z. Z. in Leipzig. 

G. Behrmann, Pastor in Hamburg. 

August Palm, Cand. min. und Stud. or. in Tiibingen, 

Dr. Julius Ley, Oberlehrer am k. Gymnasium in Saarbriicken. 

Dr. Richard Pischel, z. Z. in London. 

M. S. Rabener, Directionsleiter an der israelitisch-deutsch-rumi- 
nischen Central-Hauptschule in Jassy, 


Fir 1873: 
Dr. Samuel Spitzer, Ober-Rabbiner in Essek. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft die ordentlichen Mitglieder; 


Herrn Prof. Felice Finzi, gest. den 3. September in Florenz. 


” 


Prof. C. Steinhart, gest. im August in Halle. 


Wohnungs-Verinderungen u, s. w.: 


Herr Dr. Johannes Ridiger, jetzt 1. Custos an der kénigl. und Universi- 


tits-Bibliothek in Breslau. 


XX 


Verzeichniss der bis zum 23. Nov. 1872 fiir die Bibliothek 
der D. M. G. eingegangenen Schriften u. s. w. *) 


(Vgl. oben S. XI—XVIII. 


I. Fortsetzungen, 


Von der Asiat. Gesellschaft von Grossbritannien und Irland: 


1. Zu Nr. 29. The Journal of the R. Asiatic Society of Great Britain and 
Ireland, New Series. Vol. VI. Part. I. London 1872. 8. 


Von der Deutschen morgenlindischen Gesellschaft: 


2. Zu Nr. 155. Zeitschrift der D. M. G. Bd. XXVI, Heft I. und II. 
Leipzig 1872. 8. 


Von der Kénigl. Bayer, Akad. d, Wissensch, zu Miinchen: 

3. Zu Nr. 183. Abhandlungen der philos.-philolog. Cl. d. k. bayer. Akad. 
d. Wissensch, 12. Bd. 3. Abth. (In der Reihe d, Denkschriften d. XLV. 
Bd.) Miinchen 1871. Gr. 4. 

Von der Asiatischen Gesellschaft in Paris: 

4. Zu Nr. 202. Journal Asiatique. Sixitme Série. Tome XIX. “Février- 
Mars. Avril-Mai. Juillet. 1872. Paris 1872. 8. (Das Juni-Heft riick- 
stindig). 

Von der Amerikanischen morgenlindischen Gesellschaft: 

5. Zu Nr. 203. Journal of the American Oriental Society. Tenth Volume, 

Number I. New Haven 1872. Gr, 8. 


Von der Kaiserlichen* Akademie der Wissenschaften in Wien: 
Zu Nr. 294a. Sitzungsberichte der Kaiserl. Akad. d. Wissensch. Philos.- 
histor. Classe. LXVIII. Bd. Heft 2. 3. 4. (Jahrg. 1871, Mai--Juli.) 
LXIX Ld., Heft 1—3. (Jahrg. 1871, Oct—Dec.) Wien 1871. Gr. &. 
7. Zu Nr. 295a. Archiv fiir dsterreich. Geschichte. 47. Bd. Zweite Hiilfte. 
Wien 1871. Gr. 8. 
8. Zu Nr. 295c. Fontes rerum austriacarum, Zweite Abtheilung. Diplo- 
mnataria et Acta. XXXV. Bd. Wien 1871. Gr. 8. 


Von dem Grossbritannischen Staatssecretir fiir Indien: 

9. Zu Nr. 551. Rig-Veda-Sanhita, the Sacred Hymns of the Brahmans; to- 
gether with the Commentary of Sayanacharya, Edited by #. Max Miiller. 
Vol. V. Published under the Patronage of the Right Honourable Her 
Majesty's Secretary of State for India in Council, London 1872. KI, Fol. 


co 


1) Die geehrten Einsender werden ersucht, die Autfiihrung ihrer Geschenke 
in diesem fortlaufenden Verzeichnisse zugleich als den von der Bibliothek aus- 
gestellten Empfangsschein zu betrachten, 

Die Bibliotheksverwaltung der D. M, G. 
Prof. Gosche. Prof, Fleischer. 
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10. 


EW 


13. 


14. 


17. 


18. 


20. 


Von der Asiatischen Gesellschaft von Bengalen: 
Zu Nr. 593 und 594. Bibliotheca Indica. Old Series. No. 228. 229. 
The Sanhité of the Black Yajur Veda, with the Commentary of MAdhava 
A'chirya. Fase. XXIV. XXV. Cale 1872. 8. 

New Series. No, 244. 251. Sama Veda Sanhitd, with the Commentary 
of Sayana A’charya, Fase. IV. V. Cale. 1872. 8. — New Series. No. 
245. Chaturvarga Chintamani, by Hemadri. Part. V. Danakhanda. Fase. 
IV. Cale. 1872. 8. — New Series. No. 247. The A‘in i Akbari of 
Abul Fazl i ’Allami, translated from the original Persian by H. Bloch- 
mann. Vol. I. Fasc. VI. Cale. 1872. 8. — New Series. No. 248. 
The A’in i Akbari &c. edited by H. Blochmann. Fasc. XIV. Cale, 1872. 
Fol. — New Series. No, 249. The A’tharvana Upanishads, with the 
Commentary of Nardyana. Fase. I. Cale. 1872. 8. — New Series. No. 
250. The Farhang i Rashidi by Mullé ’Abdur-Rashid of Tattah. Fasc. 
VI. Cale. 1872. Fol. 


Von der Konig]. Geographischen Gesellschaft in London: 


Zu Nr. 609 c. Proceedings of the R. Geographical Society. Vol. XVI. 
No. II, Issued Febr. 27th, 1872. London. 8. 


Von der Konigl. Preuss. Akademie d. Wissensch. zu Berlin: 
Zu Nr. 641 a. Philologische und historische Abhandlungen der Kénigl. 
Akad, d. Wissensch. zu Berlin. Aus d. J. 1871. Berlin 1872. Gr, 4. 
Zu Nr. 642. Monatsbericht der K. Preuss. Akad. d, Wiss. zu Berlin. 
Januar. April. Mai. Juni. Juli, August 1872. Berlin 1872. 8. 


Von der Asiatischen Gesellschaft von Bengalen: 
Zu Nr. 1044 a. Journal of the Asiatic Society of Bengal. Part. I. No. I. 
1872. Part. I. No. 3. 1871. — Part. II. No. 1. 1872. Cale. 8. 
b. Proceedings of the Asiatic Society of Bengal. No. II—V. KFebr.—May 
1872. Cale. 8. 


Von der Bataviaschen Gesellschaft fiir Kiinste und Wissenschaften : 


Zu Nr. 1422 b. Notulen van de algemeene Bestuurs-Vergaderingen van 
het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen, Deel IX. 
1871. Batavia 1872. 8. 

Zu Nr. 1456. Tijdschrift voor indische Taal- Land- en Volkenkunde. 
Deel VI. Nieuwe'Serie. Deel II, Aflev. 1. 3—6. — Deel XVII. 6. Serie. 
Deel I, Aflev. 3. Batavia 1871. Atlev. 4. Batavia 1872. — Deel XX. 7. 
Serie. Deel I, Aflev. 3. Batavia 1871. 8. 


Von der Geographischen Gesellschaft in Paris: 
Zu Nr. 1521. Bulletin de la Société de Géographie. Avril, Mai. Juin. 
1872. Paris 1872. 8. 

Von der Kaiserlich Russischen Geographischen Gesellschaft : 
Zu Nr. 2015. Zapiski Imperatorskago Kusskago Geograti‘eskago Obs‘estwa. 
Po Otdjeleniu etnografii Tom 2. 4. St. Peterburg 1871. — Po Obscei 
Geografii. (Otdjeleniam Geografii matematiéeskoi i fizi‘eskoi.) Tom 4. 
St. Peterburg 1871. Gr. 8. 

Von der Kéniglichen Akademie der Wissensch. in Miinchen : 
Zu Nr. 2157. Catalogus codicum latinorum bibliothecae regiac Monacensis. 
Composuerunt Car. Halm et Georg, Laubmann. Tomi 1 Pars I. Codd. 
num, 1—2329 complectens. Monachi 1868. 8. 

Vom Verfassre: 
Zu Nr. 2574. An Arabic-English Lexicon &c. by Edw, Wm, Lane. 
Part 1. Book IV. Qw— Qo. London 1872. (Reprinted.) Fol. 

at 
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a1. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


Von der Verlagsbuchhandlung J. C. Hinrichs: 
Zu Nr, 2771. Zeitschrift fiir aigyptische Sprache und Alterthumskunde, 
berausgeg. von R. Lepsius unter Mitwirkung von H. Brugsch. Juli u. 
August. Sept. u. Oct. 1872. Nebst Umschlag und Titel zum zehnten 
Jahrgang. 4. 

Von der Kaiserlich Russischen Geographischen Gesellschaft : 
Zu Nr. 2852. Izwjestia Imperatorskago Russkago Geografi‘eskago ObS- 
éestwa. Tom VII, No. 4. 5. 6. 7. 8. Tom VIII, No. 1. 2. 3. St. Peter- 
burg 1871. 1872. Gr. 8. 

Von der Bataviaschen Gesellschaft fiir Kiinste u, Wissenschaften : 


Zu Nr. 2966. Eerste Vervolg Catalogus der Bibliothek en Catalogus der 
Maleische, Javaansche en Kawi Handschriften van het Bataviaasch Genoot- 
schap van Kunsten en Wetenschappen. Batavia 1872. 8. 


Von dem Herausgeber: 


Zu Nr. 3064. Jiidische Zeitschrift fiir Wissenschaft und Leben, Heraus- 
gegeben von Abr. Geiger. Zehnter Jahrg. Heft 3. 4. Breslau 1872. 8. 


Von der Regierung von Bengalen : 


Zu Nr. 3219. Notices of Sanskrit Mss, by Rdjendraldla Mitra. Vol. 


II. Part. I. Cale. 1872. (Auf dem oberen Rande mit No. IV. be- 
zeichnet.) 8. 


Von der Redaction: 


Zu No. 3224. Hamagid (Hebriiische Wochenschrift, erscheinend in Lyck, 
redig. vom Rabb, L. Silbermann) 1872. No. 31—45. Fol. 


Von dem Herausgeber: 


Zu Nr. 3348. Kieletir. Toimittanut Aug. Ahlquist. 4 Vihko, Helsin- 
gissi 1872, 8. 


Il Andere Werke. 


Von den Verfassern und Herausgebern: 


3368. Sketch of the portion of the Country of Nepal open to Europeans. By 


Daniel Wright, Residency Surgeon. Cale. 1872. Fol. 


3369. The Chronicles of the Pathan Kings of Dehli, illustrated by coins, in- 


scriptions, and other antiquarian remains. By Edw. Thomas. London 
1871. 8. 


3370. The Revenue Resources of the Mughal Empire in India, from A. D. 


1593 to A. D. 1707. A Supplement to the Chronicles of the Patan 
Kings of Dehli. By Edw. Thomas. London 1871. 8. 


3371. The History of India, as told by its own Historians. The Muhammedan 
Period. The posthumous papers of the late Sir H. M. Elliot edited and 
continued by Prof. John Dowson. Vol. IV. London 1872. 8. 

3372. Culturgeschichtliche Streifziige auf dem Gebiete des Islams. Von Alfred 
von Kremer. Leipzig 1873. 8. 

Von der Kéniglich Bayerischen Akad. d. Wiss. zu Miimchen: 

3373, Almanach der k. bayer. Akad. d. Wiss, fiir d. J. 1871. Miinchen, 12, 

3374. 


Ucber die Geschichtschreibung unter dem Kurfiirsten Maximilian I, 
Vortrag in d. 6ffentl. Sitaung der kénigl. Akad. d. Wiss. am 27, Miirz 


1872 zur Vorfeicr ihres 113ten Stiftungstages gehalten von Dr. Joh. 
Friedrich. Miinchen 1872. 4, 
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3375. 


3376. 


3377. 


3378. 


3386. 


Von Herrn Prof. W. Wright: 


Catalogue of a Series of Photographs from the Collections of the Bri- 
a oa Taken by S. Thompson. First Series. London (1872). 


A, J. Harkavi. O nepsouayasszoms otutarmm Cemmross Huxzo- 
Exsponeityest u Xamuross. St. Petersburg 1872. 8. 


Eenige opmerkingen omtrent en naar aanleiding van dat gedeelte van 
Dr. J. P. de Hollander’s Handleiding bij de beoefening der land-en vol- 
kenkunde van Nederlandsch Oost-Indié, hetwelk handelt over het gouver- 
1872) “z Celebes en Onderhoorigheden. (Door B. F. Matthes, 


Themistios UJEPI APETHS. Bearbeitet von J. Gildemeister 
und F. Buecheler. Separatabdruck aus d. Rhein. Mus. fiir Philol., 
Neue Folge, Bd. XXVII. Bonn 1872. 8. 


. Pseudo-Plutarchos TEP] ASKHSEQS. Bearbeitet von J. Gildemeister 


und F’. Buecheler. Separatabdr. aus d. Rhein. Mus. f. Phil, N. F., 
Bd. XXVIII. Bonn 1872. 8. : 


Annalen bosnischer Kirchengeschichte bis 1244- Von Dr. O. Polau. 
Druck von Hoffmann und Reiber in Gérlitz. 1872. 8. 


Die Kreuzfahrt Kaiser Friedrich*des* Zweiten (1228—1229). Dargestellt 
von R. Réhricht. Berlin 1872. 4. Vier Exx. 


Il Commento medio di Averroe alla Poetica di Aristotele, per la prima 
volta pubblicato in Arabo e in Ebraico e recato in Italiano da Fausto 
Lasinio. Parte seconda, La versione ebraica di Tédrés Tédrdési, con 
note. Pisa 1872. Fol. 


Byzantinische Geschichten von Aug. Fr. Gfrérer. Aus seinem} Nachlasse 
herausgegeben, erginzt und fortgesetzt von J. B. Weiss. I. Graz 
1872. 8. 


La langue et la littérature Hindoustanies en 187!. Par M. Garcin 
de Tassy. Paris 1872. 8. 


Hebraeische Melodien. Nachdichtungen der ,,Hebrew Melodies‘‘ von 
Lord Byron... von M. S. Rabener. Czernowitz 1864. 8. 


Sonetten-Kranz zur Feier d. Anwesenheit... Franz Joseph I. in Lem- 
berg... gewunden von M. S. Rabener. (Lemberg) 1855. 3. 
Cyrus und Franz Josef I. Festrede..... am 18. August 1865 gespro- 


chen.... von M. S. Rabener. Czernowitz 1866. 8. 


Luach halew. Kurze Anleitung zur Erlernung der ebriischen Sprache... 
von M. S. Rabener. 2. Aufl. Jassi o. J. 8. 


Es Hasamir, Eine Anzahl der Gedichte des... Friedrich von Schiller, 
iibertragen in’s Ebraische... von M. S. Rabener. Th. 1. 2. Aufl, 
Jassy 1868. 8. 

Simrath ha-arez. Vierteljahres - Schrift. Erster Jahrgang. I. Heft. 
Redigirt von M. S. Rabener. Jassy 1872. 8. 

Agglutinatiou oder Adaptation? Eine sprachwissenschaftliche Streitfrage 
von A. Ludvig. Mit Nachtriigen zu des Vert. ,,nfinitiv im Veda‘. 
Prag 1873. 8. 


XXIV Verz. der fiir die Bibliothek der DMG. cingeg. Schriften u. 8. w. 


UI. Handschriften, Miinzen u. 8s. w. 


Von Herrn Prof. W. Wright: 
376. Papierabdriicke von fiinf phénicischen Inschriften auf Cypern, die vierte 
mit zwei Duplicaten. 


377. Lithographisches Facsimile von drei moabitischen Inschriften, nebst einem 
vorliufigen Entzifferungs- und Uebersetzungsversuch von Revd. Dunbar 
J. Grath. 12. Oct. 1872. 
Von Frau Prof. Steinhart: 
378. Bruchstiick eines tiirkischen Kalendariums. 7 Bl. Klein 8. 


XXV 


Verzeichniss der gegenwiartigen Mitglieder der Deutschen 
morgenlindischen Gesellschaft in alphabetischer Ordnung. 


I. 
Ehrenmitglieder. 


Herr Dr. B. von Dorn Exe., kais. russ. gehcimer Rath und Akademiker in 
St. Petersburg. 
- Dr, Johann Paul Freiherr von Falkenstein Exc., k6n. sichs. Staats- 
minister a, D. und Minister des kénigl. Hauses in Dresden, 
Sir Alex. Grant, Baronet, Principal of the University of Edinburgh. 
Herr B. H. aol Esq., B. C. 8. in the Rangers near Dursley (Gloster- 
shire). 
- Stanisl. Julien, Mitgl. d. Inst. und des Vorstandes der asiat. Gesellschaft. 
u. Prof, d. Chines. in Paris. ; 
- Edward William Lanc, Privatgelehrter in Worthing , Sussex. 
- Dr. J. Mohl, Mitgl. d. Instit. u. Prisident d. asiat. Gesellschaft in Paris. 
- Dr, Max Miiller, Taylorian Professor an der Universitit in Oxford, 
Christ Church. : 
- J. Muir Esq., D. C. L., late of the Bengal Civil Service, in Edinburg. 
- Graf Prokesch-Osten Exc, k. k. Gsterr, Feldmarschall-Lieutenant u. 
s. w. in Gratz. 
Sir Henry C. Rawlinson, Major-General u. s. w. in London. 
Herr Baron Mac Guckin de Slane, Mitglied des Instituts u. Prof. d. Ara- 
bischen in Paris. 
- Whitley Stokes, Secretary of the legislat. Council of India, in Calcutta. 
- Subhi Bey Exc., kais. osman. Reichsrath, friiher Minister der frommen 
Stiftungen, in Constantinopel. 
Garcin de Tassy, Joseph Héliodore, Mitglied des Instituts u. Prof. d. 
Hindustani in Paris. 
- Graf Melchior de Vogiié, Mitglied des Instituts, Botschafter der Fran- 
zésischen Republik in Constantinopel. 


II. 
Correspondirende Mitglieder. 


Herr Francis Ainsworth, Ehren-Secretér der syrisch-iigyptischen Gesellschaft 
in London. 
- Babu Rajendra Lala Mitra in Calcutta. 
- Dr. Jac. Berggren, Probst u. Pfarrer zu Sdderképing und Skallwik 
in Schweden. 
- Dr. O. Blau, Generalconsul des deutschen Reichs in Odessa. 
- P. Botta, franz. Generalconsul in Tripoli di Barbaria. 
- Prof, Dr. G. Biihler in Bombay. 
Cerutti, kén. sardin. Consul in Larnaka auf Cypern. 
- Nic. von Chanikof Exc., kais. russ. wirklicher Staatsrath in St. Peters- 
burg, d, Z. in Paris. 
- Alexander Cunningham, Major-General in London, 
- R. v. Frahn, kais. russ. Consul in Ancona. 
- Dr. J. M. E. Gottwaldt, kais. russ. Staatsrath, Oberbibliothekar an 4. 
Univ, in Kasan. 
- fovara Gandra Vidyasagara in Calcutta. 


XXxVI Verzeichniss der Mitglieder der D. M. Gesellschaft. 


Herr Dr. J. L. Krapf. Missionar, in Kornthal bei Zufferhausen, Wiirttemberg. 


Se. 
Se. 


Se. 


Oberst William Nassau Lees, L. L. D., Secretiir des College of Fort 
William in Calcutta. 

Dr. Lieder, Missionar in Kairo. 

Heinrich Freiherr von Maltzan, kén. bayer. Kammerherr, z. Z. in 
Wiesbaden. 

Dr. A. D. Mordtmann, in Constantinopel. 

Dr. A. Perron in Paris. 

Lieutenant Colonel R. Lambert Playfair, Her Majesty’s Consul General 
in Algeria, in Algier. 

Dr. G. Rosen, Generalconsul des Deutschen Reiches in Belgrad. 

Edward E. Salisbury, Vice-Prisident der American Oriental Society in 
New-Haven, U. St. N.-America. 

Dr. W. G. Schauffler, Missionar in Constantinopel. 

Dr. A. Sprenger, Prof. an d. Univ. Bern, in Wabern bei Bern. 

Edw. Thomas, Esq. in London. 

G. K. Tybaldos, Bibliothekar in Athen. 

Dr. Cornelius Van Dyck, Missionary in Beirut. 

Dr. N. L. Westergaard, Prof. an d. Univ. in Kopenhagen. 

Dr. W. D. Whitney, Secretér und Bibliothekar d, American Oriental 
Society in New-Haven, U. St. N.-America. 

Dr. J. Wiison, Missionar, Ehrenpris. d. asiat. Gesellschaft in Bombay. 


IIL. 
Ordentliche Mitglieder 4). 


Ké nigl. Hoheit Carl Anton, Fiirst zu Hohenzollern-Sigmarin- 
gen (113). 

Durchlaucht Friedrich Graf Noer auf Noer (in Noer bei Gottorp in 
Schleswig) (748). 

Hoheit Takoor Giri Prasa&da Sinha, Rajah von Besma, Purgunnah 
Iglus, Allygurh District (776). 


Herr Dr. Aug. Ahlquist, Prof. in Helsingfors (589). 


Dr. W. Ahlwardt, Prof. d. morgenl. Spr. in Greifswald (578). 

Dr. C. Andree, Consul der Republik Chile in Dresden (474). 

Antonin, Archimandrit und Vorsteher der russischen Mission in Jeru- 
salem (772). 

G. W. Arras, Director der Handelsschule in Bautzen (494). 

G. J. Ascoli, Prof. der vergleichenden Grammatik und der morgenland. 
Sprachen an d. phil.-literar, Facultit in Mailand (339). 

Dr. Siegmund Auerbach in Fiirth (597). 

Dr. S. Th, Aufrecht, Prof. des Sanskrit an der Univ. in Edinburg (522). 

Freiherr Alex. v. Bach, Excell., in Rom (636). 

Max Bastelberger, Lieutenant im k,. bayer. I. Artillerie-Reyiment in 
Miinchen, z. Z. in Mourmelon-le-Grand, Frankreich (786). 

Dr. A. Bastian, Professor an d. Univ. in Berlin (560). 

Dr. Wolf Graf von Baudissin, z. Z. in Wachwitz bei Dresden (74), 

Dr. Gust. Baur, Consistorialrath, Prof. und Universititsprediger in 


Leipzig (288). 


1) Dic in Parenthese beigesetzte Zahl ist die fortlaufende Nummer und be- 


zicht sich auf die nach der Zeit des Eintritts in die Gesellschaft geordnete Liste 


Bd. 
den 


II. S. 505 ff., welche bei der Meldung der neu eintretenden Mitglieder in 
Nachrichten fortgefiihrt wird. 
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Herr J. Beames, Bengal Civil Service in Balasore, Bengal (732). 


Dr. H. Beck, Cadetten-Gouverneur in Bensberg bei Céln a. Rh. (460). 

G. Behrmann, Pastor in Hamburg (793). 

Bélin, Dolmetscher bei der franzdsischen Botschaft in Constantinopel. 

Dr, Ferd. Benary, Prof. an d. Univ. in Berlin (140). 

Dr. Theod. Benfey, Prof. an der Univ. in Géttingen (362). 

R. L. Bensley, M. A., Hebrew Lecturer, Gonville and Caius College 
in Cambridge (489). 

Adolphe Bergé, Exe., kais. russ, wirkl. Staats-Rath, Prisident der 
kaukas. archiolog. Gesellschaft in Tiflis (637). 

Dr. Ernst Ritter von Bergmann, Amanuensis am k. k. Antiken-Cabinet 
in Wien (713). 

Aug. Bernus, Pfarrer in Ormont-dessus par Aigle, Schweiz (785), 

Dr. E. Bertheau, Hofrath u. Prof. d. morgenl. Spr. in Géttingen (12). 

Revd. Dr. James Bewglas in Wakefield (526). 

Dr. Bhau Daji in Bombay (622). 

Dr. Gust. Biekell, Prof. an der Akademie in Miinster (573). 

Freiherr von Biedermann, kénigl. séchs. General-Major z. D. auf Nieder- 
forchheim, K. Sachsen (189). 

John Birrell, Rev. A. M., Pfarrer in Denino bei St. Andrews, Schott- 
land (489). : 

Dr. Heinr. Joh. Blochmann, Assistant-Professor an d. Calcutta-Madrasa 
u. Secretir d. Asiat. Gesellsch, v. Bengalen, in Calcutta (754). 

Dr. Eduard Béhl, Prof. d. Theol. in Wien (579). 

Dr. O. von Béhtlingk, Exc., kais. russ. wirkl. Staatsrath und Akade- 
miker , z, Z. in Jena (131). 

M. Agénor Boissier in Genf (747). 

Dr. F. R. Th. Boelcke, Licentiat d. Theol., ord. Lehrer an der Sophien- 
realschule in Berlin (498). 

Dr. Fr. Bollensen, Prof. a, D., in Witzenhausen an d. Werra (133). 

P. Johannes Bollig, Prof. d. Arab. an d. Sapienza und Scriptor an d. 
Vatican. Bibl. in Rom (658). 

M. Fredrik Brag, Adjunct an d. Univ. in Lund (441). 

Edw. Brandes, Cand. phil. in Kopenhagen (764). 

Dr. Ebbe Gustav Bring, Bischof von Linképingsstift in Linképing (75()). 

Rvd. Ch. A. Briggs, Pastor in New-York (725) . 

J. P. Broch, Prof. der semit. Sprachen in Christiania (407). 

Dr, Heinr, Brockhaus, Buchhindler in Leipzig (312). 

Dr. Herm. Brockhaus, Prof. der ostasiat. Sprachen in Leipzig (34). 

Dr. Adolf Br ill in Frankfurt a. M. (769). 

Dr. Nehem. Briill, Rabbiner in Frankfurt a. M. (727). 

Dr. H. Brugsch, Prof. an d. Univ. in Géttingen (276). 

Salom. Buber, Litterat in Lemberg (430). 

Dr, C. P. Caspari, Prof. d. Theol. in Christiania (148). 

D. Henriques de Castro, Mz., Mitglied der konigl. archiolog. Gesell- 
schaft in Amsterdam (596). Pe 

F. Chance, M. B. Trinity College in Cambridge (722). 

Dr. D. A. Chwolson, Prof, d. hebr. Spr. u. Litteratur an der Univers. 
in St. Petersburg (292). 

Dr, W. Clemm, Professor an d. Univ. in Giessen (759). 

Albert Cohn, Président du Comité Consistorial in Paris (395). pe 

Dr. Dominicus Comparetti, Prof. der griech. Sprache an der k6nigl. 
Univers. in Pisa (615). 

W. Cottler, Professor in Strassburg (659). Py ; 

Edw. Byles Cowell, Professor d, Sanskrit an d. Universitat Cambridge (410). 

Mich, John Cramer, Rev., bevollm. Minister und ausserord. Gesandter 
der Ver, Staaten von Nord-Amerika in Kopenhagen (695). Tad 

Dr. Georg Curtius, Prof. d. class. Philologie an d, Univ. in Leipzig 0° ;. 
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Herr Rev. Dr. Benj. Davies, Prof. am Regent-Park-College in London (496). 


Dr. Ernst Georg Wilh. Deecke in Strassburg (742). 

Dr. Berth. Delbriick, Prof. an d. Uniy. in Jena (753). 

Dr. F. Delitzsch, Prof. d. Theologie an d. Univ. in Leipzig (135). 

Hartwig Derenbourg, attaché au catalogue des manuscrits orientaux de 
la Bibl. Nationale in Paris (666). 

Emanuel Deutsch, Assistent am British Museum in London (544). 

Dr. Ludw. Diestel, Prof. d. Theol. in Tibingen (481). 

Dr. F. H. Dieterici, Prof. der arab. Litt. in Berlin (22). 

Dr. Rud. Dietsch, Prof., Rector a. D. in Leipzig (566). 

Dr. A. Dillmann, Prof. der Theol, in Berlin (260). 

Dr, Otto Donner, Docent f. Sanskrit u. vergl. Sprachforschung an d. 
Uniy. in Helsingfors (654). 

Dr. R. P. A. Dozy, Prof. d. Gesch, an d. Univ. in Leiden (103). 

Dr. Johannes Diimichen, Professor an d. Univ. in Strassburg (708). 

Dr. Georg Moritz Ebers, Professor an d. Univ. in Leipzig (562). 

Anton von Gyoroki Edelspacher in Eeska Ungarn (767). 

Dr, J. E. Eggeling, Secretair der Royal Asiatic Society in London (763). 

Dr. Carl Hermann Ethé, Docent an d. Univ. in Miinchen, z. Z. in Oxford (641). 

Dr. Julius Euting, Bibliothekar d. Univ.-Bibliothek in Strassburg (614). 

Dr. H. von Ewald, Prof. in Géttingen (6). 

Dr. Winand Fell, Kaplan zu St. Ursula in Céln a. R. (703). 

Dr. H. L. Fleischer, Prof. d. morgenl. Spr. in Leipzig (1). 

Jules Fonrobert, Fabrikbesitzer in Berlin (784). 

Dr. Z. Frankel, Oberrabbiner und Director des jiidisch-theologischen 
Seminars ,,Fraenckelscher Stiftung’ in Breslau (225). 

Dr. R. H. Th. Friederich, hollaindisch-ostindischer Beamter a. D. in 
Coblenz (379). 

Dr. H. C. von derGabelentz, Exe., wirkl. geh. Rath in Altenburg (5). 

H. G, C. von der Gabelentz, Referendar in Chemnitz (582). 

Dr. Charles Gainer in Oxford (631). 

Gustave Garrez in Paris (627). 

Dr, Abr. Geiger, Rabbiner der israel, Gemeinde in Berlin (465). 

G. Geitlin, Prof. d. Exegese in Helsingfors (231). 

Hermann Gies, Stud. or. in Leipzig (760). 

Dr. J. Gildemeister, Prof. der morgenl. Spr, in Bonn (20). 

Rev. Dr. Ginsburg in Liverpool (718). 

Girgas, Docent d, Arabischen bei der orient. Falcultat in St. Peters- 
burg (775). 

Comte Arthur de Gobineau, franz. Staatsrath, in Trye-Chateau, Oise (511). 

M. J. de Goeje, Interpres legati Warncriani und Prof. in Leiden (609). 

Dr. W. Goeke in Berlin (705). 

Goldenblum, z. Z. in St. Petersburg. 

Dr. Siegfried Goldschmidt, Professor an d, Univ. in Strassburg (693). 

Dr. Ignaz Goldziher, Docent an d. Univ. in Pest (758). 

Dr. R. A. Gosche, Prof. d. morgenl. Spr. an d. Univ. in Halle (184). 

Rev. F. W. Gotch in Bristol (525). 

Dr. Heinrich Gottlieb, Landesadvocat in Lemberg (770). 

Jules Baron de Greind], ausserordentlicher Gesandter und bev. Min. S. M. 
des Kénigs der Belgier in Miinchen (694). 

Wassili Grigoryeff, Exc., kaiserl. russ. wirkl. Staatsrath u. Prof. der 
Gesch. d. Orients an d. Univ. zu St. Petersburg (683). 

Julius Grill, Diakonus in Calw, Wiirttemberg (780). 

Lic. Dr. B. K. Grossmann, Superintendent in Grimma (67). 

Dr. C. L. Grotefend, Archivrath in Hannover (219). 

Dr, Max Griinbaum in Miinchen (459). 

Jonas Gurland, Magister der St. Petersburger Universitat, Titularrath 
in Jekaterinoslaw, Russland (71). 
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Herr Dr. Herm. Alfr. v. Gutsehmid, Prof. in Kiel (367). 

- Dr. Th. Haarbriicker, Docent an d. Univers. und Rector der Victoria- 

schule in Berlin (49), 
Dr. Julius Caesar Haentzsche in Dresden (595). 

- Dr. Aaron Hahn, Rabbiner in New-York (734). 

- §S. J. Halberstam, Kaufmann in Bielitz (551). 

- Dr. C. Halder, k. k, Landesschulinsp. in Prag (617). 

- Anton Freiherr von Hammer, Hof- und Ministerialrath in Wien (397). 

- Dr. B. von Haneberg, Bischof von Speyer (77). 

- Alb. Harkavy, Magister d. Gesch. d. Orients an d. Univ. in St. Peters- 
burg (676). 

- Dr. G. Ch. A. von Harless, Reichsrath und Prisident des evang. Ober- 
consistoriums in Miinchen (241). 

- Dr. K. D. Hassler, Oberstudienrath in Ulm (11). 

- Dr. M. Haug, Prof. an d. Univ. in Miinchen (349). 

- Dr. M. Heidenheim, theol. Mitglied des kénigl. College in London, z Z, 
in Ziirich (570). 

- G. Hemeling, Stud. or., z. Z. in Leipzig (792). 

- Chr. Hermansen, Prof. d. Theol. in Kopenhagen (486). 

- Dr. G. F. Hertzberg, Prof. an d. Univ. in Halle (359). 

- Dr. K. A. Hille, Arzt am kénigl. Krankenstift in Dresden (274). 

- Dr. Georg Hilliger in Frankfurt a. M. (664). 

- K. Himly, Dolmetscher des Deutschen Reichs-Consulats in Shanghai (567). 

- Dr. F. Himpel, Prof. d. Theol. in Tiibingen (458). 

- Dr. F. Hitzig, Geh. Kirchenrath und Prof, d. Theol. in Heidelberg (15). 

- Dr. A. Hoefer, Prof. an d. Univ. in Greifswald (128). 

- Dr. Georg Hoffmann, Professor d. morgenl. Spr. in Kiel (643). 

- Dr. Karl Hoffmann, Realschullehrer in Arnstadt (534). 

Dr. J. Ch. K. von Hofmann, Prof. d. Theol. in Erlangen (320). 

- J. J. Hofmann, Prof. der chines. u. japan, Sprache an d. Uniy, in 
Leiden (572). 

- Chr. A. Holmboe, Prof. d. morgenl. Spr. in Christiania (214). 

- Dr. H. Hiibschmann in Erfurt (779). 

- Dr. Hiilsen, Oberlehrer.am kénigl. Gymnasium zu Charlottenburg (783). 

- Dr. Rudolph Armin Humann, Lic. d. Theol., Pfarrer in Marisfeld b. 
Themar, Meiningen (642). 

- Dr. Hermann Jacobi in Céln a. Rh. (791). 

- Dr. Franz Johaentgen, Docent an d. Univ. in Berlin (549). 

- Dr. P. de Jong, Prof. d. morgen], Sprachen an d. Univ. in Utrecht (427). 

- Dr. B. Jiilg, Prof. d. klassischen Philologie u. Litteratur und Director 
des philol. Seminars an d. Univ. in Innsbruck (149). 


- Dr. Ferd. Justi, Prof. in Marburg (561). - a 

- Dr. Abr. Wilh, Theod. Juynboll, Professor der niederlandisch-ostindischen 
Sprachen in Delft (592). 

- Dr. Kampf, Prof, an der Universitit in Prag (765). ra 

- Dr. Adolf Kamphausen, Professor an der evangel.-theol. Facultat in 
Bonn (462). 

- Dr. Simon Kanitz in Lugos, Ungarn (698). 

- Dr. Joseph Karabacek, Docent an qd, Univ. in Wien (651). 

- Dr. Fr. Kaulen, Prof. an d. Univers. in Bonn (500). 

- Dr. Emil Kautzsch, Prof. an der Univ. in Basel (621). enka 

- Dr. Camillo Kellner, Oberlehrer am kénigl. Gymn, in Zwickau (709). 

- Dr. Kiepert, Prof. in Berlin (218). 

- Rev. T. L. Kingsbury, M. A. Easton Royal, Pewsey (721). 

- R. Kirchheim in Frankfurt a. M. (504). ; 

_ Lie. Dr. P. Kleinert, Prof, d. Theologie in Jerlin (499). 
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Herr Dr. Heiur. Aug. Klostermann, Prof. d. Theologie in Kiel (741). 
- Adolph Wilh. Koch, Professor in Schaffhausen (688). 
- Dr. A. Kohler, Prof. d. Theol. in Erlangen (619). 
- Dr. J. Kénig, Prof, d. A. T. Literatur in Freiburg im Breisgau (665). 
- Dr, Kaufmann Kohler, Rabbiner der Sinai-Gemeinde in Chicago, Illinois (723). 
- Dr. Samuel Kohn, Rabbiner und Prediger der israelit. Religionsgemeinde 
in Pest (656). 
- Dr. Alexander Kohut, Oberrabbiner in Stuhlweissenburg, Ungarn (657). 
- Dr, Alb. Kosmatsch, Scriptor der Univ.-Bibl. in Graz (726). 
- Dr. Cajetan Kossowicz, Prof. des Sanskrit an d. Universitat in St. 
Petersburg (669). 
- Dr. Rudolf Krause, prakt. Arzt in Hamburg (728). 
Dr. L. Krehl, Prof. an d. Univ. und Oberbibliothekar in Leipzig (164). 
- Dr. Alfr. von Kremer, k. k. Hof- und Ministerialrath im Minist. d. 
Auswirtigen in Wien (326). 
- Dr. Mich. Jos. Kriiger, Domherr in Frauenberg (434). 
- Dr, Abr. Kuenen, Prof. d. Theol, in Leiden (327). 
- Dr, A. Kuhn, Professor, Director d. Célnisechen Gymnasiums in Berlin 
(18%. 
- Dr. E, Kuhn, Privatdocent an der Univ. in Leipzig (769). 
- E. Kurz, Cand. phil. in Bern (761). 
- Graf Géza Kuun von Ozsdola in Ofen (696). 
- W. Lagus, Professor in Helsingfors (691). 
- Dr. J. P. N. Land, Prof. in Amsterdam (464). 
- Dr. W. Landau, Oberrabbiner in Dresden (412). 
- Fausto Lasinio, Prof. der semit. Sprachen an der Univers. zu 
Florenz (605). 
- Dr. Ch. Lassen, Prof. d. Sanskrit-Litteratur in Bonn (97). 
- Prof. Dr. Franz Joseph Lauth, Akademiker, in Miinchen (717). 
- John M. Leonard, M. A., Professor in America (738). 
- Dr. C. R. Lepsius, Prof. an d. Univ, in Berlin (199). 
- Dr. H. B. Levy in Hamburg (569). 
- Dr. Julius Ley, Gymnasialoberlehrer in Saarbriicken (795). 
- Jacob Lickel, Pfarr-Vicar in Oberhoffen, Unter-Elsass (679). 
- Rev. J. B. Lightfoot, D. D., Hulsean Professor of Divinity in Cam- 
bridge (647). 
- Giacomo Lignana, Professor der morgenl. Spr. in Rom (555). 
- Dr. H. G@. Lindgrén, Prof. in Upsala (689). 
- Dr. J. Lébe, Pfarrer in Rasephas bei Altenburg (32). 
- Leop. L6w, Oberrabbiner u. israelit. Bezirks-Schulaufseher des Csongrader 
Comitats, in Szegedin (527). 
Dr. L. Loewe, Seminardirector, Examinator der or. Sprachen im Royal 
College of Preceptors in Broadstairs, Kent (501). 
- Dr. Otto Loth, Docent an d. Univ. in Leipzig (671). 
- Dr. H. Lotze, Privatgelehrter in Leipzig (304). 
- Charles Mac Douall, Prof, in Belfast (435). 
- Dr. E. I. Magnus, Prof. an d. Univ. in Breslau (209). 
- Abbé Martin in Paris (782). 
Dr. Adam Martinet, Prof. der Exegese u. d. morgenl. Sprachen an dem 
Lyceum in Bamberg (394. 
- M. Marx, Lehrer in Gleiwitz (509). 
- Dr. B. F. Matthes, Agent der Amsterd. Bibelgesellschaft in Ma- 
cassar (270). 
Dr. theol. Joh. Mayer, Stadtkaplan in Neuburg a. D. (712). 
- Dr. A. F. Mehren, Prof. der semit. Sprachen in Kopeuhagen (240), 
- Dr. A. Merx, Professor d. morgenl, Spr. in Titbingen (537). 
- Dr. Leo Meyer, k. russ. Staatsrath und Prof. in Dorpat ‘724 . 
Friedr. Mézyer, Professor in Augsburg (604). 
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Herr Dr. H. Fr. Mégling, jetzt in Esslingen (524). 


Sir 


Th. Mindmann in Yonkees, New-York (548). 

Paul von Mo elle ndorf, Cand. phil., Steuerbeamter in China (690). 

Dr. Georg Moesinger, Prof. des A. Bundes und der orient. Sprachen 
in Salzburg (686). 

Anton Muchlinsky, Prof. d. osmanischen Spr. u. Litteratur an d, Univ. 
in Warschau (646). 

Dr. Ferd. Miihlau, Prof. d. Theol. an d. Univ. in Dorpat (565). 

William Muir, Dr. K.C. §, J. and Lieutenant Governor N. W. P. in Allah- 

abad (437). 


Herr Dr. Aug. Miller, Docent an d. Univ. in Halle (662). 


Dr. Joseph Miiller, Prof. d. morgenl. Spr. in Miinchen (116). 

Dr. Abr. Nager, Rabbiner in Kobylin (584). 

Dr. G. H. F. Nesselmann, Prof. an d. Univ. in Kénigsberg (374). 

Dr. J. J. Neubiirger, Substitut des Rabbinats in Fiirth (766). 

Dr. John Nicholson in Penrith, England (360). 

Dr. George Karel Nieman, Lector an der Missionsanstalt in Rot- 
terdam (547). 

Dr. Friedrich Nippold, Professor d. Theol. in Bern (594). 

Dr. Nicolau Nitzulescu in Bukarest (673). 

Dr. Theod. Néldeke, Prof. d. morgenl. Spr. in Strassburg (453). 

J. Th. Nordling, Acad. Adjunctus in Upsala (523). 

Geo. Wilh. Nottebohm, Stud. phil. or. in Berlin (730). 

J. W. Nutt, M. A., Sublibrarian of the Bodleian library in Oxford (739). 

Johannes Oberdick, Gymnasial-Director in Glatz (628). y 

Dr. J. Olshausen, Geh, Ober-Regierungsrath in Berlin (3). 

Dr. Julius Oppert, Prof. in Paris (602). 

Dr. Conrad von Orelli, Prediger u. Docent an d. Univers, in Ziirich (707). 

August Palm, Cand. min. und Stud. or. in Tiibingen (794). 

E. H. Palmer, B. A., Fellow of St. John’s College in Cambridge (701). 

Keropé Patkanian, Professor an d. Univ. in St. Petersburg (564). 

Dr. Joseph Perles, Rabbiner und Prediger der israelitischen Gemeinde 
in Miinchen (540). 

Dr. W. Pertsch, Bibliothekar in Gotha (328). 

Dr. Oskar Ferd. Peschel, Professor a. d. Universitit in Leipzig (788). 

Peshotunji Bahramji Sanjana, Dastur in Bombay (625). 

Dr. August Petermann in Gotha (421). 

Dr. H. Petermann, Prof. an d. Univ. in Berlin (99). 

Peter Peterson, Professor d. Sanskrit in Bombay (789). 

Dr. Petr, Prof. der alttestamentl. Exegese an d. Univ. in Prag (388). 

Dr. Friedr. Wilh. Martin Philippi, Docent an d. Univ. in Rostock (699). 

Rev. Geo. Philipps, D. D., President of Queen’s College in Cam- 
bridge (720). 

Dr. Richard Pischel, z. Z. in London (796). . 

Reginald Stuart Poole, Depart. of Antiquities, Brit. Museum, in 
London (576). 

Georg U. Pope, D. D., Head-master of the Grammar-school at Ootaca- 
mund, Ostindien (649). Me 

Dr. A. F. Pott, Prof. d. allgem. Sprachwisseuschaft in Halle (4). 

Dr. Georg Fr. Franz Praetorius in Berlin (685). 

Dr, Eugen Prym, Docent an der Univ. in Bonn (644). 

Ritter Alfons v. Questiaux, k. k. Consul in Kiistendsche (513). 

M. S. Rabener, Directionsleiter an der israelit. deutsch - rumanischen 
Central-Hauptschule in Jassy (797). 

Dr. Wilheln Radloff, Prof. in Kasan (635). ; 

Dr. G. M. Redslob, Prof. d. bibl. Philologie an d, akadem. Gymnasium 
in Hamburg (60). 

Dr. Simon Rein ee Professor a. d. Universitit in Wien (479). 
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Herr Dr, Lorenz Reinke, Privatgelehrter und Rittergutsbesitzer auf Langfor- 
den im Grossherzogth. Oldenburg (510). 
- Dr. E. Renan, Mitglied des Instituts, in Paris (433). 
- Dr, F. H. Reusch, Prof. d. kathol. Theol. in Bonn (529). 
- Dr. E. Reuss, Prof. d. Theol. in Strassburg (21). 
- Xaver Richter, kénigl. Stiftsvicar bei St. Cajetan, Prof. und Lehrer d. 
hebr. Spr. an d. Gymnasium in Miinchen (250). 
- Dr. E, Riehm, Prof. d. Theol. in Halle (612). 
- Dr. E. Roediger, Prof. d. morgen]. Spr. in Berlin (2). 
- Dr. Joh. Roediger, Custos an d, Univ.-Bibliothek in Breslau (743). 
- Dr. R. Réhricht, Lic, d. Theologie, ord. Lehrer der Luisenstidtischen 
Realschule in Berlin (685). 
- Dr. August Rohling, Professor in Minster (715). 
- Baron Victor von Rosen, Doeent an d, Universitit in St. Petersburg (757). 
- Dr. R. Rost, Oberbibliothekar am East India Office in London (152). 
- Dr, R. Roth, Prof. an d. Univ. u. Oberbibliothekar in Tiibingen (26). 
- Dr. theol. Moritz Rothe, Pastor primarius an d. St. Ansgarii-Kirche in 
Bremen (629). 
- Friedrich von Rougemont, Staatsrath in Neufchatel (554). 
- Dr. Ed. Sachau, Prof. d. morgenl. Spr. an d. Univ. in Wien (660). 
- Karl Salemann, Cand. d. orient. Sprachen in St. Petersburg (773). 
- Carl Sandreczki, Secretir der C. Church Miss. Society in Jeru- 
salem (559). 
- Carl Sax, Kanzler und Dolmetscher des k. k. Generalconsulats in Sera- 
“— jewo (583). 
- Archibald Henry Sayce, B, A., Fellow of Queen’s College in Oxford (762). 
- Dr. A. F. vonSchack, grossherzogl. mecklenburg.-schwerin. Legationsrath 
u. Kammerherr, in Miinchen (322). 
- Ritter Ignaz von Schiffer, Kanzleidirector des k. k. dsterr. General- 
consulates in London (372). 
- Muhammed Schahtachtili aus Eriwan, stud, phil., z. Z. in Leipzig (778). 
- Dr. E. Scherdlin, Professor am protestant. Gymnasium in Strass- 
burg (678). 
- Celestino Schia parelli, Ministerialrath im k. Ital. Ministerium d. 6ffent- 
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Zeichen fiir die snfahe Sie ] 


Vy aha, FRE in, CITE, <u 


: ba, Shi, 44 bu, BT a, ap Ai | ib, ip, =a ub, up. 


TT ga, PAG P< gu, Tragakak FT igi, Fu, uu 
DH V7 data, <TeCaete, Yau, HETad, at, BGATiat, “Tadut 
firha,hi,tu 8: No ath (als Sijlbenfebliesser), Cv. 
YF 2a, VT44 al; 7 2, b> aZ,aS, as ; EV izis.is, 26>F Tuas, 
Fecha, Ahi, KY hu, SOOTY ahihsah, “PY uh. 


VTE tu. rr Nia. DT ka, <TENi, M=fr 


ET, EMT, TE, KT al, SVT, EMS a. 


el went <EE ni 1< mi, dm, EX am, SF in, bes 


Tha, <n EET ni, hmm, Tan, rm in, Tin. The 
P| ag sa, TT SF, EM su. FH (9, auch \ und 97). 


DUFF pe. AY. hon Yh agtenht ee eae ea 


Bread: SSE) oa = lav. 


; 
i=<0f veal iy tal ATM ru, TVYar, Say ir; ea. jaa ur 


| Y "ETT sa. <V- si, AA si, 136 Tsu. EF as. Eis, Dr Tus. 


[BETTY ta. rai 47 EET tw. 


Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften, 


Kritische Untersuchung 


der Grundlagen ihrer Entzifferung 
von 


Prof. Dr. Eberhard Schrader in Giessen. 


Der Zweck nachfolgender Abhandlung ist eine umfassende Unter- 
suchung des Untergrundes, auf welchem durch die Bemihungen der 
Hincks, Rawlinson, Norris, Talbot, Smith, nicht minder der Botta, 
de Saulcy, Oppert, Ménant!) das Gebaude der Entzifferung der 
assyrisch-babylonischen Keilinschriften d. i. der dritten Gattung der 
Achamenideninschriften und der diesen entsprechenden ninivitischen 
und babylonischen unilinguen Inschriften aufgefihrt ist. Schon 
friher haben wir in einer kiirzeren Ausfihrung?) diese vielleicht 
brennendste Frage der altorientalischen Wissenschaft einer Prifung 
unterstellt in der Erwartung, dass durch dieselbe die Gegner der 
Entzifferung sich zu einer wissenschaftlichen Formulirung und Be- 
griindung ihrer Zweifel méchten veranlasst sehen. Diese Erwartung 
ist leider unerfiillt geblieben. Auch nicht von einer einzigen Seite 


1) S. die betr. Schriften (auch die beziiglichen Untersuchungen von Long- 
périer, Lowenstern, Grotefend, Ewald, Stern, Olshausen) bei Oppert, Ex- 
pédition en Mésopotamie, t. 1I. 1859. p. 20. 21, sowie in meiner Neubear- 
beitung von de Wette’s Lehrbuch der histor.-krit. Ein], in d. A. T, 8. Ausg, 
1869. S. 83. Hinzuzufiigen ist dort noch die mir erst spiter bekannt gewor- 
dene Erwiderung Oppert’s auf die Kritik Renan’s, in d, Mevue orientale et 
américaine 1859, sowie die erst inzwischen erschienene akademische Abhand- 
lung von Jo. Ménant: le Syllalaire Assyrien (s. u.). 

2) S. den Aufsatz: ,,Die Basis der Entzifferung der assyrisch-babylon. 
Keilinschrr, gepriift’' in der Zeitschr. der DMG. XXIII, Heft 3 und vgl. den 
Artikel ,,Keilschrift“ in Schenkels Bibellexikon Bd. III. 
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ist ein derartiger Versuch gemacht worden. Scheint es demnach, 
als ob das begonnene Tirailleurgefecht dem Feinde noch zu gering- 
fiigig gewesen, so gelingt es vielleicht durch Inswerksetzung des 
Aufmarsches der gesammten zur Verfiigung stehenden Truppen 
den Gegner zur Entfaltung auch seiner Krafte zu vermégen. Gern 
hat sich deshalb der Verfasser zur Uebernahme des Auftrages ent- 
schlossen, welcher ihm yon dem verehrlichen Vorstande der Deut- 
schen Morgenlindischen Gesellschaft geworden war und welcher 
dahin ging, ,,eine erneute und erweiterte Untersuchung der Grund- 
lagen der Entzifferung der dritten Keilschriftgattung vorzunehmen 
unter gleichzeitiger Beriicksichtigung und Entscheidung der wichtigeren 
in Betracht kommenden Differenzen der Entzifferer, um so eine 
Kinsicht in das Mass. der schon jetzt zu erreichenden Gewissheit 
zu erméglichen, beziehungsweise die schon gewonnene zu verstir- 
ken.“ Das Resultat dieser erneuten Untersuchung legt Verfasser 
in der nachfolgenden Arbeit vor. Diese Arbeit macht auf relative 
Volistindigkeit Anspruch. Es ist in derselben das gesammte zu 
Gebote stehende trilingue Material zur Verwendung gekommen, und 
um den Leser in den Stand zu setzen, sich selber jeden Augenblick 
von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit unserer Ausfiihrungen zu 
iiberzeugen, mit anderen Worten, unsere Deductionen zu controliren, 
haben wir am Schlusse der Abhandlung den babylonischen Text 
der trilinguen Inschriften in Transcription abdrucken lassen unter 
Beifiigung einer wortgetreuen deutschen Uebersetzung und eines 
Glossars. 


Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. 3 


I. Die Abhandlung. 


Eine Untersuchung, wie die von uns beabsichtigte, wird der 
Natur des Gegenstandes entsprechend auf ein Dreifaches ihr Augen- 
merk zu richten haben. Sie wird einerseits die Hilfsmittel 
aufzuzeigen und beziiglich ihrer Zulanglichkeit zu priifen haben, 
welche dem Entzifferer fiir sein Entzifferungsgeschift zu Gebote 
stehen; sie wird weiter die Methode darzulegen haben, welche 
von dem Entzifferer bei seinem Unternehmen,. soll dasselbe kein aus- 
sichtsloses sein, wird zu befolgen sein, und wird nicht minder zu 
untersuchen haben, ob die von den bisherigen Entzifferern befolgte 
die richtige gewesen; sie wird endlich die unter Anwendung jener 
Hilfsmittel und unter Befolgung der beurtheilten Methode gewonne- 
nen Ergebnisse an’s Licht herauszustellen und zu untersuchen, 
namentlich auch die Schliisse zu ziehen haben, welche sich fir 
Schrift und Sprache aus dieser Entzifferung mit Nothwendigkeit 
ergeben. Demgemiiss wiirde sich unsere Untersuchung zu gliedern 
haben in eine solche itber die zu Gebote stehenden Hilfsmittel, 
weiter in eine Darlegung und Priifung der Methode, endlich in eine 
Aufzeigung und Wirdigung der gewonnenen graphischen und sprach- 
lichen Ergebnisse. Nun aber sieht man leicht, dass diese drei 
Theile, in welche sich unsre Untersuchung zu zerlegen hitte, in- 
sofern sehr ungleiche sein wiirden, als der die Methode behandelnde 
Abschnitt hinter den beiden anderen an dusserem Umfang sehr 
zuriickstehen wiirde, dieses um so mehr, als es nicht unsre Absicht 
ist, abermals wie in der friiheren Ausfihrung) an einem Beispiele 
zu zeigen, wie auf Grund und unter Befolgung der erdrterten Me- 
thode der Entzifferer im Einzelnen zu verfahren habe, beziehungs- 
weise wie er verfahren ist. Wir haben dieses in jener friiheren 
Ausfiihrung bereits in so ausfihrlicher Weise gethan, dass es 
geniigen diirfte, den Leser einfach auf jenen Abschnitt der betreffen- 
den Abhandlung zu verweisen. Bei dieser Sachlage wird sich fir 
unsre Untersuchung statt der Dreitheilung vielmehr eine Zweitheilung 
empfehlen, in der Weise, dass wir am Schlusse des ersten von 
den Hilfsmitteln der Entzifferung handelnden Theiles und 
gewissermassen als Uebergang zum zweiten die Ergebnisse vor- 
legenden Theile einfiigen eine Darstellung der Methode der Ent- 
zifferung und des Weges, den man faktisch bei diesen Entzifferun- 
gen eingeschlagen hat. Noch bemerken wir, dass wir auch von jeg- 
licher historischen Einleitung, welche den Gang der Entzifferungs- 
yersuche behandelt, Abstand nehmen werden, Kine solche Ausfiihrung 
wiirde, sollte sie einigermassen yollstiéndig sein, unverhaltnissmassig 
viel Raum in Anspruch nehmen und doch zu der Hauptsache wenig 


1) Ztschr. d. DMG. XXIII. 8. 348 ff 


Se 
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austragen. Wir glauben uns einer solchen historischen Uebersicht 
aber um so mehr hier entschlagen zu kénnen, als wir in der Hpi- 
graphie Assyrienne von Joachim Ménant') eine ebenso lesbare 
und geschmackvolle als eingehende Darlegung des bisherigen Ganges 
der Entzifferung, auch der persischen und medoscythischen Keil- 
inschriften, besitzen, auf welche wir demnach fiir das Historische 
hiermit verwiesen haben wollen. Gelegentliche Bemerkungen tiber 
die Kreuz- nnd Querziige, die die Entzifferer oft haben machen 
miissen, um zum ersehnten Ziele zu gelangen, sind natiirlich damit 
nicht ausgeschlossen. 


Erster Theil. 
Die Hilfsmittel. 
I. Die dreisprachigen Inschriften. 


Als am Anfange dieses Jahrhunderts der Hannoveraner Georg 
Friedr. Grotefend, damals Collaborator am Gymnasium zu Gottingen, 
nach den tastenden Versuchen und ersten Entzifferungsanfingen 
namentlich Niebuhr’s?) und des Dinen Miinter®) sowie des Rostocker 
Ol. Tychsen*), von denen der erste in der einfachsten Gattung der 
Achimenideninschriften 42 verschiedene Zeichen ausgesondert, Tych- 
sen in derselben Gattung die Bedeutung des diagonalen Keiles als 
eines Worttrennungszeichens erkannt, der Dritte, Minter, endlich 
die Beobachtung gemacht hatte, dass die Schrift dieser Keilinschrif- 
ten von links nach rechts laufe und demgemiss zu lesen sei: als, 
sage ich, Grotefend seinerseits den ersten wirklich erfolgreichen 
Schritt zur definitiven Entzifferung durch die Entrathselung der 
persischen Kénigsnamen Xerxes, Darius und Hystaspes that®), war 
derselbe bei seinen Untersuchungen lediglich auf sich selbst und 
seine eigenste Combination angewiesen®), sofern von den zu ent- 
ziffernden Texten weder das Alphabet bekannt war, noch auch von 
ihnen eine Uebersetzung existirte, die ihn etwa, wie einst den Ent- 


1) Jo. Ménant, éléments d’épigraphie Assyrienne (les écritures cunéi- 
formes). Exposé des travaux qui ont préparé la lecture et Vintreprétation des 
inscriptions de la Perse et de l’Assyrie. Par. 1860. II éd. 1864. 

2) C, Niebuhr, Reisebeschreibung nach Arabien und andd. umliegenden 
Lindd. Bd. I. Kopenh. 1778. S. 158 und dazu die Taf. XXIII. 

3) Frdr. Miinter, Versuch iiber die keilférmigen Inschriften zu Perse- 
polis. Kopenh, 1802. 

4) Ol. Tychsen, de cuneatis inscriptionibus Persepolitanis lucubratio. 
Rostcek 1798. 

5) G. F. Grotefend, praevia de cuneatis quas vocant inscriptionibus 
Persepolitanis legendis et explicandis relatio. Gotting. 1802. 

6} S. den ausfiihrlichen Bericht Grotefends selber, den er iiber seine Ent- 
zifferung in Heerens Ideen iiber Politik, Handel und Verkehr der alten Vdl- 
ker, 3. Aufl, Bd. I. 8. 583 if. verGffentlicht hat, 
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zifferer der Hieroglyphen die griechische Uebersetzung des aigyp- 
tischen Textes des Steins von Rosette, bei seiner Entzifferung hatte 
leiten kénnen. Wenn Grotefend dennoch zum Ziele gelangte, so 
ist dieses wie seinem eminenten Scharfsinn und der Consequenz 
seines Denkens, so nicht minder dem Umstande zuzuschreiben, dass 
seine Entzifferung zum Gegenstande hatte die einfachste Art der 
Achamenideninschriften, die persischen Keilinschriften, deren Alpha- 
bet, wie:es an Zahl der Buchstaben ein sehr beschranktes ist, so 
nicht minder auch seinem ganzen Wesen nach ein héchst einfaches 
und folgerichtiges, dazu ein den dem Entzifferer naher bekannten 
Alphabeten vollstindig analoges war+), Ganz anders verhalt sich 
dieses Alles bei der dritten Gattung der Achamenideninschriften, 
bei der assyrisch-babylonischen Keilschrift. Diese ist, wie schon 
die Ersten, die sich an das Werk einer Entzifferung derselben wag- 
ten, erkannten, eine unendlich verwickeltere, wie ja denn auch schon 
die Zahl der Zeichen eine enorm yerschiedene: auf c. 40 Zeichen 
der persischen Keilschrift kommen c. 400 der babylonischen Gat- 
tung! Nur zu bald war man zu der Einsicht gelangt, dass man es 
hier tiberhaupt nicht mit einem Alphabete der gewéhnlichen’ Art 
zu thun hatte; dass hier jedenfalls irgendwie das vorliegen misse, 
was man Bilder- oder Hieroglyphenschrift nennt, ohne dass man aber 
nun wiederum im Stande gewesen wire, sich tiber das Wesen dieser 
Schrift néhere Rechenschaft zu geben. Wir nehmen keinen Anstand 
zu behaupten: waren die Entzifferer der assyrisch - babylonischen 
Keilinschriften wie Grotefend bei den persischen Keilinschriften 
lediglich auf jene assyrischen Inschriften angewiesen gewesen, ihre 
Entzifferung ware aller Wahrscheinlichkeit nach niemals gelungen! 
Gliicklicherweise nun aber war dem nicht so. Schon Grotefend 
hatte die Vermuthung ausgesprochen, dass die beiden weiteren Arten 
von Achimenideninschriften lediglich Uebersetzungen seien der zur 
Seite stehenden persischen Keilinschriften, Uebersetzungen in zwei 
andere im persischen Reiche gesprochenen Sprachen: eine Ver- 
muthung, welche sich bald als eine unzweifelhaft richtige erwies. 
Der Entzifferer der Keilschrift dritter Gattung war somit von vorn- 
herein in einer weit giinstigeren Position als der einstige Entziffe- 
rer der persischen Keilschrift. Da im Laufe der Zeit, namentlich 
durch die Bemiihungen der Lassen, Burnouf, Rawlinson, dic Lesung 
der persischen Keilinschriften bereits einen hohen Grad von Sicher- 
heit erlangt hatte, so hatte der Entzifferer der assyrischen Keilschrift 
in jenen persischen Inschriften, dem Urtexte, einen zuverlassigen 
Fiihrer, an dessen Hand er trotz der sich ihm entgegenwerfenden 
Schwierigkeiten zu einem giinstigen Resultate zu gclaugen hoffen 
konnte. 


1) 8. iiber die niihere Beschatfenhcit desselben Lassen in d. Zeitsehy. f. 
K. d Morg. VJ. 1844 S. 8. Spiegel, die altpersischen Keilinschriften, Lpz 
1862 8. 183 ff. 
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Leider sind uns nun nicht von allen uns tiberkommenen per- 
sischen Inschriften auch die babylonischen 1) Uebersetzungen erhalten 
und zwar wohl einfach deshalb, weil nicht von allen persischen 
Inschriften auch babylonische Uebersetzungen angefertigt waren; 
und dazu sind uns in Folge eines wahren Unsternes gerade bei 
dem umfangreichsten aller persisch-babylonischen Texte, bei der 
Behistuninschrift, immer nur die Halften der Zeilen des babyloni- 
schen Textes tiberkommen, indem der Rest der Zeilen durch die 
Ungunst der Zeiten verwittert und véllig verléscht ist. Indess hat 
man diesen Verlust und jenen Mangel doch auch wieder nicht zu 
tiberschitzen. Man hat dagegen in Anschlag zu nehmen, dass die 
uns sonst noch erhaltenen persischen Inschriften, von denen wir aber 
babylonische Uebersetzungen nicht haben, doch nicht eine sehr 
bedeutende neue Ausbeute namentlich fiir die Sprache dieser In- 
schrift gewihrt haben wiirden, da, wie eine Betrachtung der persi- 
schen Originaltexte an die Hand giebt, die Phrasen und Worter, 
welche in denselben zu erwarten gewesen waren, wesentlich die 
gleichen sind, wie diejenigen, welche uns in den erhaltnen In- 
schriften tiberkommen sind. Es gilt dieses sogar von der Behis- 
tuninschrift. Was von ihr erhalten ist, bietet fast die simmtlichen 
Phrasen, welche, nach dem erhaltenen persischen Originaltexte zu 
urtheilen, in den verlorenen Partien der Inschrift zu erwarten 
gewesen waren. Und schliesslich hat es das Schicksal gewollt, dass, 
gewissermassen zur Entschadigung, eine babylonische Ach&ameniden- 
inschrift auf uns gekommen ist, zu welcher wir eine persische Ueber- 
setzung bis jetzt nicht gefunden haben, zu welcher eine solche aller 
Wahrscheinlichkeit nach gar nicht existirt hat (die persepolitanische 
Dariusinschrift /Z), 

Wir lassen nunmehr, nachdem wir im Vorhergehenden die 
Bedeutung dieser trilinguen Inschriften fiir die Entzifferung im 
Allgemeinen in’s Licht gesetzt haben, eine Aufzihlung aller uns 
erhaltenen babylonischen Achimenideninschriften folgen unter gleich- 
zeitigem Nachweise, wo Veroffentlichungen der Inschriften zu fin- 
den sind. 

1. Die Reihe wird eréffnet durch eine kurze Inschrift, welche 
von einem Achaimeniden Cyrus herrithrt, in Bezug auf welchen es 
aber fraglich ist, ob dieses der grosse Cyrus, der Stifter des Perser- 
reichs, oder aber der jiingere Cyrus ist. Der babylonische Text 
der Inschrift findet sich unter der Bezeichnung JM veroffentlicht bei 
Rich, Babylon and Persepolis (auch u. d. T. Narrative of a Journey 
to the Site of Babylon etc.) Lond. 1839 Taf. XII; ferner bei 


1) Als ,,babylonisch‘, nicht als ,,assyrisch’‘ bezeichnen wir diese Acha- 
menidentexte dritter Gattung, weil diese Inschriften sowohl in dem Schrift- 
charakter, als auch in der Sprache (z. B, weichere Aussprache der Kehlstumm- 
laute: ga statt ha) sich auf das Engste mit den unilinguen in Babylon gefundenen 
Inschriften, z. B. denen des Nebucadnezar, beriihren, 
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Westergaard in den Mémoires de la société des Antiquaires du 
Nord aus den Jahren 1840—44 (Copenh.) Taf. XVI, c. Der 
persische Originaltext ist zu finden bei Sptege/, die altpers. Keil- 
inschr. Lpz. 1862, 8. 2, auf welches Werk wir auch fir den per- 
sischen Text der folgenden Inschriften, soweit ein solcher vorhanden, 
hiermit ein fiir alle mal verwiesen haben wollen. 

2. Es folgt die grosse Inschrift des Darius Hystaspis, welche 
an einem Felsen zu Behistun oder Bisutun, dem alten Bagisténa, 
an der Grenze Mediens in der Nahe der Stadt Kermandschah ein- 
gehauen ist. Der, wie bereits bemerkt, immer nur zur Halfte der 
Zeilen erhaltene Text der Inschrift ist mit Transcription und 
lateinischer Uebersetzung von Henry Rawlinson verdffentlicht im 
XIV. Bde des Journal of the Royal Asiatic Society. Lond. 1851. 
Beigegeben ist eine ,,Analysis® (p. {—CIV), die aber nur auf die 
ersten 37 der 112 Zeilen der Inschrift sich erstreckt, sowie ein 
Memoir“, das ebenfalls jedoch nur p. 1—16 umfasst. Das Uebrige 
ist nicht erschienen (womit die Unvollstindigkeit des betr. Bandes 
des Journals zusammenhingt). Commentar und Abhandlung wurden 
offenbar von den inzwischen auf dem Felde der Assyriologie gemach- 
ten Entdeckungen iiberholt. Eine vollstindige Trauscription sammt 
Uebersetzung und Erklarung gab dann Jul, Oppert in seiner Ex- 
pédition en Mésopotamie I. Par. 1859. 4. p. 198—250, zugleich 
mit Restituirung der verloren gegangenen Partien der Inschrift auf 
Grund des persischen Originaltextes. Eine Transcription und Ueber- 
setzung von de Saulcy im Journal Asiatique vom J. 1854 Y. Sér. 
t. 8. p. 93—160 hat jetzt nur noch historischen Werth. 

3. An demselben Felsen finden sich neben der grossen In- 
schrift mehrere, im Ganzen neun, gesondert stehende kleinere In- 
schriften von Darius eingegraben. Auch diese sind von Rawlinson 
mit Transcription und Uebersetzung in Bd. XIV. 1. des J. of the 
R. A. S., im Anschluss an den Text der grossen Behistuninschrift 

verOffentlicht. Wir bezeichnen sie: Beh. ges. Piety Z gesondert) 
od. Beh. kl. (Beh. kleinere Inschrr.) 

4. Der grossen Behistuninschrift an Umfang ‘am nachsten 
stehend ist die Darius-Inschrift von Naksch-i-Rustam, welche uns 
zudem vollstandig erhalten ist. Sie ist verdffentlicht von Wester- 
gaard am angef. Orte Taf. XVIII, sowie von Oppert a. a. 0. 
p. 164--191 (mit Commentar und Uebers.). Eine englische Aus- 
gabe der Inschrift (wann und wo erschienen?) war mir nicht zu- 
ganglich. 

5. Auch zu dieser Inschrift von NV. 2. &. existiren noch, im 
Ganzen drei, gesonderte Inschriften, welche von Rawlinson im 
XIV. Bd. des J. of the R. A. S. hinter den Behistuninschriften 
verOffentlicht sind. Sie finden sich mit Commentar und Uebers. 
abgedruckt auch bei Oppert a. a p. 192—94. Wir bezeichnen 
sie mit: NR ges. (Naksch-i-Rustam, gesondert), oder NR. kl. (N.R. 
kleinere). 
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6. Eine weitere Dariusinschrift ist die kurze, persepolitanische, 
welche der, hergebrachterweise mit B bezeichneten, persischen In- 
schrift entspricht, und welche auch wir demgemdss mit B pbezeich- 
nen. Sie ist identisch mit der bei Niebuhr a. a. O. U. Taf. XXIV, 
unter der Chiffre C verdéffentlichten. Sie wurde bekannt gemacht 
weiter von Westergaard Taf. XIII, mit Commentar und Ueber- 
setzung von Oppert, p. 163 sq., endlich von Ménant, grammaire Assy- 
rienne. Par. 1868. p. 300. 

7. Die Dariusinschrift von Elvend (Hamadan) bez. O. ward 
verdffentlicht aus den Papieren des auf der Reise in Persien ermor- 
deten Giessener Professors Hd. Schulz im Journal Asiatique Sér. III. 
t. 9. (1840) pl. VII. 


8. Die Fensterinschrift des Darius zu Persepolis, bez. L. 
Westergaard Taf. XVI, c. Oppert p. 250. 

Zu den simmtlichen bisher namhaft gemachten Inschriften des 
Darius existiren persische Uebersetzungen (oder vielmehr Originale). 
Ohne einen entsprechenden persischen Text ist dagegen auf uns 
gekommen 

9. die von Westergaard in der falschen Voraussetzung, dass sie 
die Uebersetzung der persischen Inschrift AH sei, ebenfalls als H 
bezeichnete und unter dieser Chiffre a. a. O. Taf. XV. verdéffent- 
lichte Darius-Inschrift. Sie war iibrigens schon friiher auch von 
Niebuhr bekannt gemacht, nimlich unter der Chiffre Z auf Taf. XXXI. 
Mit Commentar und Uebersetzung ist dieselbe abgedruckt auch bei 
Oppert a. a. O. p. 252—256. Um keine Verwirrung in den Cita- 
tionen eintreten zu lassen, bezeichnen wir sie in hergebrachter 
Weise nach Westergard als 7. 


10. Die Reihe der Inschriften des Xerxes eréffnet die kleine 
persepolitanische H bei Niebuhr Taf. XXIV, welcher der von dem- 
selben mit G bezeichneten entspricht und daher hergebrachter Weise 
ebenfalls mit G bezeichnet wird. Sic ist ausserdem verdffentlicht 
von Rich a. a. O. Taf. XVIII Nr. 3; von Westergaard Taf. XiII, 
endlich yon Ménant, gramm. Ass. p. 298. 


11. Es folgt die persepolitanische Inschrift D, edirt von 
Westergaard Taf. XVI, a, sowie mit Uebers. u. Comm. von Oppert 
a. a. O. p. 154—159. 

12. Die persepolit. Inschrift H bei Westerg. Taf. XVII, Rich 
XVII, Oppert 159 ff. 

13. Die persepol. Inschrift C, a, veréffentlicht von Rich XV. 

14. Die persepolitanische Inschrift C, b bei Rich XXII und 
Schulz in J. A. Sér. HL t. 9. 1840. Taf. VIL (unten). 

15. Die Inschrift #” von Elvend (Hamadan) verdffentlicht aus 
Schulz’s Nachlass im J, A. Sér. II. 9. Taf. VIII (links ob.), mit 
Uebersetzung edirt von Ménant, gr. Ass. p. 303 sg. 

16. Die Xerxesinsehrift von Van in Armenien, bez. K, aus 
Sebulz’s Papieren im J. A. a, a, 0. Tat. IL veréffentlicht und mit 
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Uebersetzung und Comm. wieder abgedruckt von Oppert a. a. 0. 
p. 122—154, 

Von Artaxerxes (Mnemon) besitzen wir: 

17. eine in Sasa entdeckte und darum mit S bezeichnete In- 
schrift, zu welcher auch das persische Original, wenigstens theil- 
weis, noch vorhanden ist und welche von Oppert a. a. O. p. 194 s. 
verOffentlicht ist, Endlich 

18. von demselben Kénig das Bruchstiick einer Inschrift, wel- 
ches Oppert im Journ. Asiat. Sér. VI t. 6 1865. p. 300 sq. bekannt 
gemacht hat. 

Aus der vorstehenden Uebersicht dirfte einleuchten, dass das 
Material, welches dem Entzifferer in den dreisprachigen Inschriften 
zu Gebote steht, nichts weniger als ein dirftiges, und jedenfalls 
ein hinreichend grosses ist, um denselben in den Stand zu setzen 
mit etwelcher Zuversicht den Versuch einer Entzifierung der Texte zu 
machen. Vielleicht indess ist es nicht iiberfliissig an einigen Bei- 
spielen die Bedeutung dieser dreisprachigen Inschriften aufzu- 
zeigen, und namentlich darzuthun, wie hdchst giinstig der Umstand 
ist, dass uns eine Reihe derselben Phrasen und Worter in den 
Texten an verschiedenen Stellen und in verschiedenen Verbindungen 
entgegentreten, durch deren Vergleichung unter einander (zumal sie 
oft in Kleinigkeiten differiren) iiber das wahre Sachverhiltniss die 
iiberraschendsten Aufschliisse gewonnen werden. Da lesen wir 
z. B. in den Xerxesinschriften /', 4. 5; D, 2 und sonst, ent- 
sprechend dem persischen add ,,er machte“, im babylonischen Texte 
ebensowohl zddinna als ¢ddinnu, als endlich auch ¢ddina (K- I, 38). 
Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass wir hier die 3. Person 
Sing. eines irgendwie beschatienen Aorists haben. Aber wie lautet 
die Wurzel oder der Stamm dieses Verbums? Man kénnte auf 
Grund jener Beispiele etwa an eine W. dadan (danan wire durch 
K. 1, 3 ausgeschlossen) denken. Diese Vermuthung wiirde eine 
nichtige sein. Denn Beh. 96 lesen wir, dem pers. ekwnaus (eben- 
falls — ,,er machte“), entsprechend im babylon. Texte ein zndana. 
Kann es, nach der ganzen Beschaffenheit der Laute und bei der 
Gleichheit der Bedeutung, eiverseits keinem Zweifel unterliegen, dass 
wir in diesen Stellen durchaus dasselbe Verbum haben, so giebt 
uns andrerseits die zuletzt angefiilrte Stelle an die Hand, dass die 
Verdoppelung des Dentals in den ersten Stellen aus einer Assimi- 
lation des in der Form der Behistunstelle auftretenden » (¢rdana) 
resultirt; die Vergleichung dieser Stellen erhebt es somit tiber allen 
Zweifel, dass die den angefiihrten Verbalformen zu Grunde liegende 
Wurzel keine andere gewesen ist, als nadan (= hebr. jn2), ein Schluss, 
der seine Besiegelung durch das in derselben Behistuninschritt sich tin- 
dende Substantiv mandattu ,,Tribut“, pers. d¢jz empfangt, welches deut- 
lich ebenfalls auf eine Wurzel nadan zuriickweist. Wir nehmen ein 
anderes Leispiel. In den trilinguen Inschritten z. B. V2.7. Van (A) 
JH, 1 u. 6. lesen wir an der Stelle des pers. thatcy ,,er sprichtS im 
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babylonischen Texte das Wort ¢gabdz, auch zkabbe. Welches ist die Wur- 
zel dieses Verbums? Man kénnte, wegen der Verdoppelung des zweiten 
Consonanten, an eine W. kabad denken. Nun aber lesen wir an 
einer andern Stelle Beh. 78 dem pers. agaubaté d. i. ,er nannte“, 
»er sprach“ entsprechend, das Wort ¢kbu, welches sicher, wie Jeder 
sieht, desselben Stammes ist wie das oben angefiihrte ¢kabbc. Da- 
mit ist aber auch zugleich die Annahme einer Wurzel med. gem. 
ausgeschlossen. Die Wurzel kaun nur eine solche ¢ert. vocat., also 
nur kabé sein, und die Verdoppelung des mittleren Radicals muss 
anderweitig z. B. durch die Stammbildung bedingt sein, welche letz- 
tere Annahme, ist die Form eine Paelbildung, jedem semitischen 
Philologen einleuchten wird. Wie in diesen Beispielen die Ver- 
gleichung der verschiedenen Inschriften unter einander und mit der 
persischen Uebersetzung sofort zur Entrithselung und richtigen Be- 
stimmung einer Form oder Wurzel fiihrt, so dient dieselbe nicht 
minder auch dazu, seltener vorkommende Zeichen lautlich zu bestim- 
men. NW. 5 lesen wir z. B. in der aus der entsprechenden per- 
sischen Uebersetzung zu erschliessenden Bedeutung: ,,Menge“ ,,com- 
plexus“, ein Wort, das mit zwei Zeichen geschrieben wird, welche, 
wie wir wissen, nad und har lauteten. Gesetzt, man wire iiber 
den wahren lautlichen Werth dieser Zeichen noch nicht im Klaren, 
so wiirde eine Vergleichung von K. I, 5. D, 7. H, 5, wo genau an 
der gleichen Stelle mit anfgeléster letzter Sylbe nab-ha-ar, sowie 
von K. II, 2, wo mit aufgeléster erster und gleichzeitig aufgeléster 
zweiter Sylbe na-ab-ha-ar zu lesen steht, keinen Zweifel dariiber 
bestehen Jassen, dass den betreffenden Zeichen wirklich jene Werthe 
nab und har eigneten. In ihnlicher Weise erhellt aus einer Ver- 
gleichung von Beh. 39: assa—X mit NR. 8, wo wir, demselben 
persischen Verbum (agarbdyam) entsprechend, as-ba-at lesen, fir 
das mit X bezeichnete Zeichen der Lautwerth daz, u. s. f. 

Schliesslich braucht nicht bemerkt zu werden, dass auch die 
Vergleichung verschiedener Stellen derselben Inschrift, an denen 
ein gewisses Wort vorkommt, zur Aufhellung dunkler Punkte die- 
nen kann. Kin Beispiel mag auch dieses noch erliutern. Beh. 32 
lesen wir, dem persischen hamitriya abava = ,rebellis factus est“ 
entsprechend, im babylonischen Texte: zttakz; Beh. 16. 30. in 
dem gleichen Sinne und Zusammenhange den Plural ztézkrw. Wel- 
ches ist die Wurzel dieses Verbums? — Es bieten sich verschiedene 
Moglichkeiten dar, unter Anderem die, dass die Wurzel nakar 
(vgl. hebr. 432) lautete und die Verdoppelung des ¢ in Folge von 
Assimilation des Nasals entstand. Dass einzig diese unter den 
moglichen Wurzeln auch diejenige war, welche wirklich im Assy- 
rischen existirte, giebt uns die Betrachtung einer Reihe anderer 
Stellen an die Hand, wo wir den Begriff ,aufriihrerisches Heer“, 
pers. kéra tya hamitriya, durch das babyl. nékrut (msa>:) wieder- 
gegeben finden (Beh. 55. 56. 65. 86. 87.). Und so in vielen ahn- 
lichen Fallen. 


, 
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II. Die Paralleltexte. 


Das Ausgefiihrte wird geniigen dem Leser zu veranschaulichen, 
ein wie dankenswerthes Hilfsmittel jene dreisprachigen Inschriften 
fir den Zweck der Entzifferung bilden, sowohl wenn man die baby- 
lonischen Texte mit den persischen Originalinschriften, als auch 
wenn man die verschiedenen babylonischen Inschriften unter einan- 
der vergleicht. Und dass unter allen Umstdnden die  trilinguen 
Inschriften den Ausgangspunkt jeder fruchtbringenden beziiglicheu 
Untersuchung, jeder Entzifferung sein miissen; dass jede von einem 
moglichst sorgfiltigen Studium dieser Inschriften sich emancipirende 
Diatribe tuber die assyrischen Inschriften eitel Humbug ist, bedarf 
keiner Ausfihrung. Deunoch aber wiirdeun wir mit dem alieinigen 
Studium der dreisprachigen Inschriften noch nicht zu einer in jeder 
Beziehung ygesicherten Entzifferung gelangen kénuen und gelangt 
sein. Der Grund hievon liegt einzig und allein in der eigenthiim- 
lichen Schrift dieser babylonischen Keilinschriften, welche, wie 
weiter unten zu zeigen sein wird, weder eine einfache Buchstaben- 
noch auch eine einfache Sylbenschrift, selbst nicht einmal eine auch 
complexe Sylbenschrift ist, welche vielmehr ebensowohl eine, und 
zwar gleicherweise einfache und complexe, Sylbenschrift, als auch 
eine ideographische Schrift ist. Bei dieser Sachlage wirden uns 
eine Reihe von theils syllabarischen, theils ideographischen Zeichen 
nach Laut und Bedeutung fiir ewige Zeiten verschlossen bleiben 
und geblieben sein, waren wir lediglich auf die trilinguen Inschrif- 
ten fiir unsere Untersuchungen augewiesen. in Beispiel. Beh. 43. 


61, auch S. 8 begegnen wir einem Zeichen (ek ) welches bloss 


auf Grund der dreisprachigen Inschriften platterdings nicht zu ent- 
rithseln wire, wie es denn aus diesem Grunde den ersten Ent- 
zifferungsversuchen Rawlinsons und Anderer seinem lautlichen und 
Sinnwerthe nach ginzlich verschlossen blieb. Dasselbe gilt von dem 


Zeichen Ay Beli. 63 u. 6. welches, wie das Persische an die Hand 


giebt, soviel wie ,,Zag“ bedeuten musste. Ueber sein lautliches 
Aequivalent war, wenn es eben ,,Zag“ bedeutete, auf Grund der 
trilinguen Inschriften, durchaus nichts auszusagen. Und Raw- 
linson hat deshalb abermals auf jede Bestimmung des lautlichen 
Aequiyalentes bei seiner Transcription der Behistuninschrift vom 
Jahre 1851 verzichtet. Und so noch in vielen anderen Fallen. 
Hier nun greifen die assyrischen Originaldenkmaéler und zwar zu- 
vérderst die sogenannten Paralleltexte oder Parallelin- 
schriften ein. Es sind dies jene zahlreichen identischen In- 
schriften, mit denen die Platten der Palaste von Nimrud, Khorsabad, 
Koyyundschick, die unzihligen Backsteine, Cylinder, Vasen und 
andere Geradthe bedeckt sind. LEinige Beispiele mégen wiederum 
dieses erlautern. Wir fihrten oben als ein Zeichen, das jedem 
Versuche, es auf Grund der trilinguen Inschriften nach seinem laut- 
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lichen Werthe zn bestimmen, spottete, das Beh. 43. 61 und sonst 
erscheinende Zeichen auf. Es sind zwei identische unilingue In- 
schriften, nimlich zwei solche von Khorsabad, aus dem Palaste 
Sargons, welche uns iiber den lautlichen Werth des Zeichens, aller- 
dings aber auch des Befriedigendsten, Aufschluss geben. Auf der 
Platte Botta, Monument de Ninive. Par. 1849 ss. (I—V), pl. 
XCIV. Z. 1 erscheint in dem Stadtnamen J-X-tw in der Mitte das 
in Rede stehende Zeichen; dagegen in der Parallelinschrift LX XIII, 
3. 9 wird derselbe Stadname J-z-27-tw, also in der Mitte statt 
mit jenem Zeichen mit der Sylbe 227 geschrieben. Es leuchtet ein, dass 
der lautliche Werth des betr. Zeichens eben zr war, womit die 
ideographische Bedeutung desselben, niimlich ,,Familie“, ,,Saame‘ 
stimmt, denn im Semitischen heisst zix — y4_ eben ,,Saame“ und 
dann in ibertragener Bedeutung ,,Stamm“, ,,Familie“. Ein anderes 


Beispiel. K. I, 5 begegnen wir einem Zeichen 16 , dessen an der 


betr. Stelle erforderlicher Lautwerth (ds) uns ginzlich unbekannt 
sein wirde, waren wir bloss auf die trilinguen Inschriften angewie- 
sen. Dagegen nun liefern die unilinguen Inschriften und zwar in 
den Parallelinschriften den ausreichendsten Beleg tir diesen Werth 
des Zeichens. Auf einem Backsteine z. B. Neriglissars, dessen In- 
schrift von Rawlinson und Norris in ihrem grossen Inschriften- 
werke: The cuneiform inscriptions of West-Asia. I. Lond. 1861. 
p. 8. Nr. 5, veréffentlicht ist, finden wir genau an der Stelle, wo 
wir auf einem Backsteine Nabunits I R. 68. Nr. II. Z. 3 in dem 
Worte mu-uwd-di-’s den Lauten dis begegnen, in demselben Worte 
dieses Zeichen; dass ihm also der lautliche Werth ds zukémmt, 
ist zweifellos. Ferner Beh. 83, auch 51. 56. 63. 67. 70 treffen 
wir eine Zeichengruppe -X-f und X-fu-tav, deren erster Theil 
seinem lautlichen Aequivalente nach aus den dreisprachigen In- 
schriften nicht mit Sicherheit zu bestimmen ist. Nun aber wechselt 
in den verschiedenen Exemplaren der grossen Sardanapalsinschrift 
(Rawl. und Norr. I. p. 17—26) col. I, 81 das betr. Zeichen 
rT mit der Sylbe dal (in dem Worte éa-l#). Es leuchtet 
ein, dass dem Zeichen der Lautwerth dal eignete, das betr. Wort 
also daltu oder baltutay zu sprechen ist, eine Vermuthung, die sich 
dann des Weiteren bestatigt: — NR. 10. Beh. 63 begegnen wir 
einem Worte /a-X-ya, dessen mittlerer Laut nicht unmittelbar aus 
den trilinguen Inschriften feststeht. Nun aber bietet die citirte 
grosse Sardanapalsinschrift col. I, 66. 102 in ihren beiden Exem- 
plaren das eine Mal da das fragliche Zeichen <¥-, wo wir das andere 
Mal die Laute pa-an = pan lesen; der Lantwerth pan fiir das 
fragliche Zeichen steht damit fest, und dass das betr. Wort lapan- 
ya (== 7222) zu sprechen, kann einem Zweifel nicht linger unter- 
liegen. Das Ausgefiihrte gilt dann noch ganz besonders von einer 
Reihe yon Ideogrammen der trilinguen Insehviften, deren phonetische 
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Aussprache auf Grund dieser Inschriften allein niemals mit Sicher- 
heit zu bestimmen gewesen wire. Es sind die unilinguen Parallel- 
texte, welche den erwiinschten Aufschluss geben. Einige Beispiele. 
Nf. 1. K. I. 2. H, 2 begegnen wir einem Ideogramme, das dem 
pers. agman entspricht und also soviel wie ,,Himmel“ bedeuten 
muss. Ueber das assyrische Wort aber, mit welchem der Begriff 
»Himmel“ bezeichnet wird, sagen weder jene Stellen, noch iiber- 
haupt die trilinguen Inschriften etwas aus. Es ist die Vergleichung 
zweier identischer Passagen der Borsippa- und der Londoner Nebu- 
cadnezarinschrift (Inschrift des Hast India House = E. J. HL), 
welche uns tiber das lautliche Aequivalent des ideogrammatischen 
Zeichens Aufschluss giebt, sofern wir nimlich in der Redensart: 
Nabiuv pa-ki-dd ki-is-sa-at sa-mi-t u tr-si-tiv d. i. ,,Nebo, der 
Walter iiber die Heere des Himmels und der Erde“ das eine Mal 
(LE. J. H. 1. 43) fir den Begriff ,,Himmel“ jenes Ideogramm 
>) Ke}, das andere Mal (Bors. I, 13) die Laute sa-mi-¢ (vgl. 
pw) antreffen. §. Rawlinson im Journ. of R. A. 8. XVIII p. 30. 
Oppert, E. M. 124; meine Bemerkung in Z. DMG. XXIII, 352. Das 
Gleiche gilt von dem Ideogramme p-}f , welches NA. 2. K. I, 
2. 3. EH, 3 u. 6. dem persischen martiya ,,Mensch“ entspricht. Es 
ist lediglich eine Vergleichung zweier parallelen Passagen auf dem 
kleinen Obelisk Salmanassars II aus schwarzem Basalt Z. 15 (Lay- 
ard, the cuneiform inscriptions. Lond. 1853. fol. Bl. 87) einer- 
seits, einer Stelle in der Londoner Nebucadnezarinschrift (col. I. 
64) anderseits, welche die phonetische Aussprache des Ideogramms 
an die Hand geben, indem in der Redeweise kz-2s-sa-at nz-sz 
yochaaren der Menschen“ an der einen Stelle jenes Ideogramm, 
an der anderen die Laute més (= hebr. wi:) sich finden. 
S. uns. Abhdl. in Z. DMG. XXIII. §. 354. Das Gleiche endlich gilt, 
um ein letztes Beispiel anzufihren, von dem Ideogramm Ears 
welches Beh. 96 dem pers. dagéa entspricht und also ,,Hand“ 
bedeuten muss. Es sind ausschliesslich die assyrisch-babylonischen 
Originaldenkmiler, welche das ass. Wort fiir ,,Hand“ bieten. Man 
vgl. die Stellen Khorvs. 58 und 139, wo das gleiche Verbum 
sabat (max) das eine Mal mit jenem Ideogramme, das andere Mal 
mit dem Worte az verbunden erscheint. Das Gleiche erhellt aus 
einer Vergleichung von Layard LXX, 3 und Bellino’s Sanherib- 
cylinder Z. 3 (Opp. J. A. 1857. IX. 178 sq.). ,,Hand“ hiess 
somit im Assyrischen kat (wie uns, beiléufig, zum Ueberfluss auch 
noch ein weiter unten anzufiihrendes Syllabar (II Rawl. 46, 49 c. d.) 
unmittelbar berichtet). 

Man kann beiliufig nach dem Grunde fragen, warum denn der 
Steinmetz oder Schreiber in dem einem Falle und auf der einen 
Tafel ein Wort ideographisch, in einem audern Falle und auf einer 
anderen Platte dasselbe Wort in genau derselben grammatischen 
Verbindung phonetisch schreibt? Gewiss war diescs wirklich viel- 
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fach rein Gutbefinden des, natiirlich der Schrift kundigen, Stein- 
metzen; allein man wiirde sehr irren, wollte man dieses durchweg 
annehmen. Wer vielmehr auch nur ein bischen naher die Original- 
platten ins Auge fasst, erkennt sofort, dass es durchaus Streben 
der Schreiber war, mit einer Zeile auch einen Satz- oder Satztheil, 
eine Sentenz und dergl. auslaufen zu lassen (Abbrechung von Wor- 
ten hat ohnehin nicht Statt), Sah nun der Schreiber, dass eine 
Zeile bei phonetischer Schreibung fiir den in Aussicht genommenen 
Satz nicht ausreichte, so wahlte er, soviel es anging, ideographische 
Schreibung; lief umgekehrt bei ideographischer Schreibung eine 
Zeile zu frih aus, so wahlte er phonetische Schreibung, zog dabei 
aber in diesem Falle oft auch noch die Buchstaben soviel mdglich 
auseinander. Recht lebrreich ist in dieser Hinsicht die Platte 
Botta LXXVI, aut welcher wir Z. 11, offenbar lediglich um die 
Zeile mit dem angefangenen Satze auslaufen zu lassen, wider die 
fast ausschliesslich sonst herrschende Uebung die unzadhligemal in 
den Inschriften wiederholte Redensart ena «sate asrup ,,ich ver- 
brannte (die Stadt) mit Feuer“ ganz phonetisch geschrieben finden. 
Da indess auch so die Zeile nicht voll ward, hat der Schreiber die 
Buchstaben gegen Ende noch méglichst auseinandergezogen. So in 
vielen &bhniichen Fallen. 


Ill. Die Syllabare. 


So dankenswerthe Aufschliisse nun aber auch in vielen Fallen 
eine Vergleichung dieser Parallelinschriften und eine solche von Parallel- 
stellen iiberhaupt liefert, in wieder andern Fallen fiihrt auch diese 
Vergleichung der Paralleltexte noch nicht zum Ziel. Es giebt z. B. 
namentlich Ideogramme, welche auch in den Parallelinschriften immer 
genau in der gleichen Weise vorkommen, ohne dass mit ihnen an 
irgend einer Stelle die phonetische Schreibung wechselte. Es leuchtet 
ein, dass in einem solchen Falle auch diese Vergleichung der Paral- 
lelstellen zu keinem Resultate fiihren kann, und wir missten dem- 
gemiss besonders einer Reihe von Ideogrammen gegeniiber voll- 
stindig die Waffen strecken, kamen uns hier nicht die Assyrer selber 
und zwar ganz direkt zu Hilfe, naimlich durch jene unschatzbaren 
Tafelchen, welche Layard in dem Palaste eines der letzten assyri- 
schen Kénige zu Niniveh-Koyyundschick entdeckt hat 1) und welche 
nunmehr, Dank den iiber alles Lob erhabenen Bemiihungen Raw- 
linson’s und Norris’, in dem IJ. Bande des grossen Inschriftenwerkes 
the inscriptions of West. Asia. Lond. I. II. 1861. 1866 verdffent- 
licht sind (sie fillen fast den ganzen zweiten Band.) 

Bringen wir zundchst einiges zur allgemeinen Orientirung iiber 
dieselben, tiber ihren Ursprung, Zweck, ihre Einrichtung bei. 

1) S. den Bericht iiber die Auffindung dieser Tafelchen bei Layard, Nini- 
veh und Babylon, S. 340 der engl., S. 263 der deutschen Ausgabe. 
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Die in Rede stehenden Tafelchen rihren von dem Nachfolger 
Asarhaddons, von dem Kénige Assurbanipal her, in dessen Palaste 
zu Koyyundschick-Niniveh sie, wie bemerkt, asfgefunden und auf 
dessen Geheiss sie angefertigt wurden. Dieses nimlich geht un- 
zweifelhaft aus den Unterschriften hervor, mit denen ein grosser 
Theil dieser Taifelchen versehen ist. Diese Unterschriften sind theils 
kiirzer theils langer. Eine der gewodhnlichen kirzeren Inschriften 
(IIR. 11, Z. 77) lautet: kistdte Asur-béni-habal sar kissaté sar mat 
Assur da. i. ,,Eigenthum Assurbanipal’s, des Kénigs der Volker, des 
Konigs vom Lande Assur“. (Die Worte kisidé¢, sar, kissati, mat, 
wie auch der Name Assyrien sind ideographisch geschrieben; die 
Zeichen selber sind unten simmtlich erklart, auch tiber den Namen 
Assur-bani-pal s, u). Kine Jangere (II R. 43. Rev. 36 ff.) hat die- 
sen W ortlaut: 

Dip-pu Asur-bani-habal, sarru rab-u, sarru dan-nu, sar 
kissat’, sar mat Assur, sa Samas u Bin uzndé rapastuy u-sa- 
hi-zu-su ss... dip-pu har-tav ts-tur is-rut 7b-[ru] d.i. ,,Tafel 
Assurbanipals, des grossen KGénigs, des machtigen Koénigs, des Kénigs 
der Vélker, des Kénigs vom Lande Assur, dessen Ohren Samas und 
Bin weit éffneten, .... die Tafel beschrieb er mit einem Griffel, 
ritzte (die Buchstaben) ein, glittete sie.“*) 


*) Zur Erliuterung. Dippu Tafel, cf. talm, $3. Ueber den Koénigs- 
namen Assurbanipal s. u. unter der Analyse der Kénigsnamen. Ueber 
das Ideogr. fiir ,,Konig‘' sarru s, d. Gloss.; iiber rabw s. Gloss.; dannu 


R. danan = 31, JIN; iiber Kissati und seine ideogrammatische 
Schreibung s. u.; iiber das Ideogr. fiir ,,Land‘‘ sowie iiber ,,Assur“ s. u., 
ebenso iiber die Ideogrr. fiir die Gottheiten Samas (Sonnengott) und Bin; 


nicht minder iiber das Ideogr. fiir ,,Ohren“‘ wend (Dual) = IN. Ueber 
das Ideogr. fiir ,,weit’' rapastuv s. Norr. Lex. I. 99, Usahizusu ist 


Schafel c. Suff. von hwz, eigentl. ,,spalten“ (mn ; >); dann ,,0ffnen“; 


hartav ist Ace. instrum. von ON ,,Griffel‘‘; zstwr non satar ,,schrei- 
A b stan 93 3 OS " ” 
ben“ bw; isrut von b,% ,,einzeichnen“, ,,einritzen‘‘, O pp. signer; 


tbru ist zu erginzen nach einer anderen Tafel (II R. 38. Rev. 76), 
wo wirin der I. Pers. ab77% lesen. Das Wort leite ich ab von bard = 


S33 yglatten, ,,poliren‘ (die Tafelchen sind sehr sorgfiltig geglattet). 


Eine dritte Unterschrift abnlichen Inhalts bei Oppert E. M. II. 
359. 360; vgl. auch noch im grammatischen Theile. 

Ueber die eigentliche Absicht, die man bei Anfertigung dieser 
Tafelchen hatte (deren Schrift beilaufig oft so minutids ist, dass es 
einer Lupe bedarf, um sie zu entziffern), hat man verschiedene Ver- 
muthungen aufgestellt. Wahrend einige dabei wissenschaftliche 
Zwecke Seitens des Konigs verfolgt sein lassen, meinten Andere, 
sie seien angefertigt, um nach Art unsrer Fibeln den Kindern das 
Lesen der so verwickelten Schrift beizubringen. Wir méchten be- 
zweifeln, dass eines von beiden der Fall gewesen. Die wissen- 
schaftlichen Zwecke, die man damit verfolgt haben kénnte, wollen 
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nicht recht einleuchten, und dass sie den Kindern als Lehrmittel 
gedient hitten, hat auch etwas sehr Unwahrscheinliches, da manche 
Listen (s. u.) ganz entschieden von Gegenstiénden handeln, die tiber 
den Gesichtskreis der Kinder weit hinausgehen. Ich denke mir, 
sie sind einfach dem Bedirfnisse entsprungen, die traditionellen 
Werthe der Zeichen zu codificiren, um einreissendem Missbrauche, 
beziehungsweise der Vergesslichkeit vorzubeugen. Dies tbrigens 
nur bei einer Reihe von Tafelchen. Bei anderen hatte man offen- 
bar den Zweck, den Leser oder Schiller, namlich den bereits fort- 
geschrittenen Schiller iber die ganze Art, wie in der rein ideo- 
graphischen Schrift, welche zweifelsohne der assyrischen zu Grunde 
lag und welche ebenso unzweifelhaft zu einer ganz anderen Sprache 
gehérte, gewisse Phrasen, Worter ausgedriickt, gewisse Satze ge- 
bildet wurden, Nominal- und Verbalflexionen zu Stande kamen, zu 
belehren und aufzukliren. Ein Kind und itiberhaupt ein Anfanger 
in dieser Schrift wiirde, auch bei den Assyrern, wohl schwerlich 
im Stande gewesen sein, diese Téfelchen mit einigem Nutzen zu 
gebrauchen. Bei dieser iiber diejenige blosser Elementarlesebiicher 
weit hinausgehenden Bedeutung dieser Tafelchen erklirt es sich 
auch, dass sie ausdriicklich als Kigenthum des Kénigs und als auf 
seinen Befehl und unter dem Beistand der Gétter angefertigt bezeich- 
net werden. Der Koénig legte auf dieselben offenbar einen sehr 
grossen Werth. In noch héherem Masse gilt das Ausgefiihrte von 
den mythologischen, astronomischen und den Verwaltungslisten, von 
denen unten die Rede sein wird. Haben auch sie nicht sowchl 
einen wissenschaftlichen, als einen praktischen Zweck, so kann 
doch hier von einer Abfassung der Listen zum Zwecke der Ein- 
fiihrung der Kinder in die assyrischen Schrift, Geschichte u. s. f. 
gar keine Rede sein. 

Die nihere Einrichtnng dieser, zwei, drei und mehr Zoll lan- 
gen, etwa einen halben Zoll dicken Tafelchen aus gebranntem und 
nach natiirlich vor dem Brennen erfolgter Einritzung der Schrift 
geglittetem Thon ist diese. Sie sind meist sowohl auf der Vorder- 
wie auf der Riickseite beschrieben und zwar in von oben nach 
unten laufenden Columnen. Dieser Columnen sind meist zwei, 
beziehungsweise vier, mitunter aber auch drei. Die Columnen sind 
meist durch einen vertikalen Strich (oft ein Doppelstrich) von ein- 
ander geschieden, wahrend durch horizontale Striche Zusammen- 
gehoriges von Nichthinzugehérigem getrennt wird. Sind die Tafeln 
zweicolumnig, so enthalt die eine Columne, die linke, das in die 
einfache syllabarische Schrift umzusetzende oder sonstwie zu erkli- 
rende Zeichen, dessen Erliuterung dann die rechte Columne 
gewidmet ist. Sind die Tafeln dreicolumnig, so enthalt in der Regel die 
mittlere das zu erklirende Zeichen (so bei den unten von uns weiter 
zu besprechenden Syllabaren im engeren Sinne), wihrend die Columne 
links davon meist den phonetischen Werth desselben, diejenige rechts 
seinen Sinnwerth bietet, 
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Wir wollen nun im Folgenden einige dieser Syllabare des 
Niheren betrachten und wiahlen hierzu solche, welche fir unsere 
Untersuchung iberhaupt, also fiir Schrift und Sprache Assyriens, 
eine specifische Bedeutung, zu beiden eine nihere Beziehung haben. 
Wir beginnen die Auswahl mit einer héchst denkwiirdigen Tabelle 
iiber die assyrischen Pronominalsuffixe, auf welche bereits Oppert 
a. a. O. p. 152 die Aufmerksamkeit gelenkt hat. Dieselbe steht 
jetzt II R. 12 .¢c.d."Z. 42—47 und lautet also: 


SY te SY BAY ~~ OOS 
EY BART EAT ENT AY ok ET 

th DTT BAY ok ORENY 
| YT PENT | BAY whe 
vy oy DY BAY mk OY 
Jey YVEAEY BAT PETIT: BAY ke JE 


Int 


eA: 
KI. NI. TA, at-ti-su mit ihm 
KI BIL. BIL. TA. at-ti-su-nu mit ihnen 
KI. NU. TA. | it-ti-ya mit mir 
KI. M1. TA. | tt-te-ne mit uns 
Ki. ZU. Td. at-ta-ka mit dir 
KI. ZU. BIL, BIL. TA})| t-ti-ku-nu mit euch. 


Wie man sieht, enthilt die Columne rechts die assyrischen 
Pronominalsuffixe simmtlicher Personen, mit Ausnahme derjenigen 
weiblichen Geschlechts, in Verbindung mit der Praposition <tti ,,mit“, 
dem hebr. -mx. Auch die Columne links erléutert sich leicht. 
Offenbar entspricht das durchweg wiederkehrende KJ der assyri- 
schen Priposition ¢é7, was dazu stimmt, dass das Zeichen KT in 
den assyrischen Inschriften unzihligemal als das Ideogramm fiir 
den Begriff ,,mit“ erscheint. Das ebenfalls wiederkehrende TA 
wird vermuthlich die Casusendung der durch die Praposition KJ 
regierten Pronomina sein. Diese fremden Pronomina lassen sich 
aber auch bis zu gewissem Grade ihrem Wesen nach entrathseln. 


1) Oppert iibertrigt beidemale die doch ganz gleichen Zeichen, die wir 
durch BIL. BIL. wiedergegeben haben, durch AB. BIL, aus einem mir 
nicht ersichtlichen Grunde. Ich muss iibrigens noch bemerken, dass es an sich 
moglich wire, statt BJZ BIL auch NI NI zu lesen, da auch dieser Werth 
dem betr. Zeichen zukémmt (s. u.). Welche von beiden Aussprachen die rich- 
tige, vermag ich nicht zu entscheiden, da die durch diese linken Columnen 
reprasentirte Sprache ihrem eigentlichen Wesen nach mir noch zu wenig be- 
kannt ist. 


Bd. XXVI. 2 
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Wir sehen, wie BlZ BIL sowohl bei der ersten wie bei der 
zweiten Person den Plural bildete; wie die erste Person im Singu- 
lar und im Plural mit einem m anlautete u. s. f. Auf das Wesen 
der Sprache selber, der diese Pronomina zugehérten, hieraus einen 
Schluss zu ziehen, wage ich nicht; nur das ist sicher, dass das 
weder eine semitische, noch eine indogermanische war. Die fir sie 
aufgebrachten Namen ,,Proto-Chaldaisch“, ,,Kuschitisch“ oder &hn- 
liche sagen tiber das Wesen der Sprache selber nichts aus. 

Wir schliessen hieran ein kleines Syllabar, welches uns die 
Pronominalsuffixe in Verbindung mit Nominibus zeigt. Dasselbe steht 
II R. 38, 14—16 Rev. a. b. und lautet: 


ay | ary YE 
any oS ies «ONT 
rai rsrdeTeaey| 5S Ak eT 


seks 
TIK. UN. bil-tuv : Tribut 
TIK. UN. BI. bi-lat-su .sein Tribut 
TIK. UN. BIL. BLL. be-lat-su-nu ;ihr Tribut. 


Wie man sieht, wird auch hier der Plural in der fremden 
Sprache durch BJZ BIL ausgedriickt. 
Vgl. ferner II Rawl. 9, 62—64:; 


Wa trintY spy 6 EY EY 
WY cee ocY Yo Gyo cey YENY ANY 27 
NS he YY Ge TEN PY sy YE TL 


NAM. TUR. US. | ab-lu-tu Sohnschaft 

NAM, TUR.US. ANT. | ab-lu-us-su Seine Sohnschaft 

NAM.TUR.US.ANI.KU, a-na ab-lu-ti-su| Zu seinerSohnschatt. 
' | 


Noch ein weiteres Syllabar dieser Art setzen wir her; das- 
selbe steht II R. 16;:12. Rev. by c.: 


A — 
pA. aps MEST) Te RSET WaT ET 
i 
KUR.KUR.RU.ZU.. ana nu-uk-ku-ri-ka | zu deinerFeindschaft}): 
22k (#. 53) 


Sos 


1) Oder ,,dein Missgesehick ? vel, hebr. ASS arab, Saat Ein Plural 
kaim das Wort nicht wohl sein, da im pluralischen Sinne = ,,Feinde‘ die 
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Wie man sieht, bezeichnet auch hier in der unbekannten Sprache 
genau wie in dem ersten Syllabar ZU die zweite Person und ent- 
spricht dem assyrisch-semitischen & a. 

Schliesslich mag hier noch Aufnahme finden das so iberaus 
interessante Syllabar Ii R. 13. Z. 46—55: 


Mer FA OE WT d co OEY 
ETE ES EY EET WF A CEN ETA Sr 
PTPE PA CET [GM OT EA ZT 
ARE + >< ET Doe Bd ANY 
SY Yor >< EV eA ATR EN EA ANT 
CA TEME ye ea EY ba) CQ EY EIT REGSIT 
FYE EY ES VEY VE ce Eye ANY 
PEAY Cape of 4 bY ps VEY | Yee AM <> EY VP YY 


dent 
Arh | st-2-mu Werth °). 
a el, | $t-¢m-su ‘Sein Werth. 
BL. RG, | a-na si-mi-su | Nach seinem Werthe. 
X,. BI. KU. IN. SA.\ a-na si-mi-su is-kun | Nach seinem Werthe 


stellt er fest. 
LUA, | $-mUu ga-am-ru Der volle Werth. 

X. NU. TIL. LA. | si-mu la ga-am-ru | Der nicht volle Werth. 
X. TIL, LA. BI. | si-im-su ga-am-ru | Sein voller Werth. 
X. NU. TLA. LA. BI) si-im-su la ga-am-ru, Sein nicht voller Werth. 


X, TIL, LA, BI. KU, anast-mi-sula ga-am- Nach seinem nicht vol- 


| ru-te ; len Werthe. 
YX. NU. TIL, LA. ana ar-kat st-mi-su' Ausser (?) seinem nicht 
Bil rheu, la-a gamrutt vollen Werthe. 


Waren die im Vorhergehenden besprochenen Syllabare augen- 
scheinlich der Erliuterung der Bezeichnung der Pronominalsuffixe 


Form nakiri gebriuchlich ist (Khors, 14), Das Abstr. xzkrut ,,Feindschaft‘ 
haben wir in der concreten Bed, ,,Feinde’‘ ,,Emporer‘‘, wiederholt in der Be- 
histuninschrift. S. d. Gloss. 

1) Mit X und Y bezeichnen wir hier die Ideogramme, die phonetisch 
iiberall nicht vorkommen. 

2) Kigentlich das ,,Festgestellte’ (R. O° ponere), 


os 
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in der alt-babylonischen Schrift und Sprache gewidmet, so besitzen 


wir nicht minder auch solche, 


welche Verbalformen mit und ohne 


Suffixe in ganz ahnlicher Weise behandlen. 
Einige Beispiele liefern die folgenden Zusammenstellungen 


TER 11> Oby. Zs 1 edt ies 


CE 
rem yy «< 
re YY «<< 


aun, 


cry 86! 
Fer Thy 
cerry YY ary 


By YY Ear] 


aa NARA 


SAMAK 
ani. 

IN). LAL. , ts-ku-ul ?) 
jy LABS: : ts-ku-lu 
yea, | t-sa-gal 

, LAL. I BIL. |: i-sa-ka-lu 


| er wagt (R. >pw). 
| sie wagen 

| er wagt genau 

' sie waigen genau. 


1 Das eroneeees IN zu sprechende Zeichen findet sich stets vor Ver- 


bis in diesen Tabellen. 


2) So (is-ku-ad a. i. Sow) ist im Texte statt 2s-ku-ul (pw ) geschrieben. 
Dass dieses aber lediglich ungenaue Schreibweise ist, ist ersichtlich aus Z% 4ou: 
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IN.NA. AN. LAL. | ts-ku-ul-[su) 

» NAAN. LAL.IS. is-ku-lu-su 
» WA, AN. LAL. ‘I, i-sa-gal-su 
* NA. AN. LAL.‘ 1 


.er wagt [ihn] 
sie wagen ihn 
er wagt ihn genau 


sie wagen ihn genau. 


i Rik ot | -sa-ga-lu-su 
pé SA. | s-ru-uke (er gewabrt (R. 570) 
fe SA. | ts-keu-un |er macht (R. 720) 
» SA. RL IS. is-ru-ku | sie gewahren 
» SA. RL IS. ts-ku-nu | sie machen. 
SRAM eer | -sa-ar-rak ler gewahrt gern — 
» SA. RE i-sa-ka-an | er macht fertig 
» SA, RI BIL. | i-sa-ra-keu sie gewahren gern 
» SA. Rl. BIL 7-sa-ka-nu sie machen fertig. 
, NA. AN. SA is-ru-uk-su er gewahrt ihn (es) 
» NA, AN. SA. | is-ku-un-su ‘er macht ihn (es) 

» NAAN SARLIS. | ts-ru-ku-su “sie gewdhren ihn (es) 


sie machen ihn (es). 


i-sa-rak-su 

| -sak-ka-an-su 
[i-sa-] ra-ku-su 
_[t-sa-| ka-an-u-su 


_ RL IS. | ts-ku-nu-su 


/er gew4hrt ihn gern’) 
/er macht ihn fertig 

| sie gewahren ihn gern 
| sie machen ihn fertig. 


Ferner II R. 11. Oby. Z. -21—40: 


te pT BAY Si =! 
Se = =e = = a Cae 
Cpe aT rE <Yrey I< EL 


ck ET 


el | se — 
@i-== 
wy EIT 


\ WN = etal) ETI a 
“s 


“Ey 
TY BLY 
Ey ante VEY. 


Syll. 143 3 (8. 32), wo das betr. Zeichen correkt durch sa-fa-lu = Spw erklart 


wird. 


Vegi. auch sit-ku-lu ,,Gleichgewicht“ Z.3 der astronomischen the Hinck’s 


in den Transactions of R. Irish Acad. XXIII. p. 31 verdffentl. Thontafel. 
1) Die folgg. vier Zeilen sind auf dem Holzschnitte’ ausgelassen. 
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r SL 

.. SL MU. US. 
_ SI. MU. | 
_ 81. MU. NI. 


SE INOEE 

wo EN. SEMIPZSS 

|. IN. SE MU. 

-; IN.SEMU. BLL: 
BA. | 
BA. | 
BA. 
IS. 
1S. 
ere Ss. 
BA. 
BA. 
pee: 
BA. 

BS 7 baw 


Spas 


et 
44.2) SU, 
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id-din-su 
id-di-nu-su 
t-na-ud-dan 


-t-na-ad-din-su 


id-din-su-nu-stv ') 


id-di-nu-su-nu-stv 
t-na-din-su-nu-st 


t-na-dt-nu-su-nu st 


t-hei-is 
i-2u-uzZ 


fee 
' ¢s-su-ur 
 t-hi-su 


i-2u-Zu 
i-su-Tru 
i-ki-ts-su 
0-ZU-US-SU 


iS-SUT-SU 


u-ka-as-su 
uU-Z0-as-Su 
U-na-sar-su 


e-rt-tb 


‘er giebt ibn (R. 375) 
sie geben ihn 

“er giebt reichlich (?) 

' sie geben ihn reichlich. 


-er giebt sie 

sie geben sie 

er giebt sie reichlich 
| sie geben sie reichlich. 
eit aes: © ‘ 
er beansprucht (R. 111 
? Khors. 118). 
‘ gee 
sie beanspruchen. 

? 


‘sie beanspruchen ihn 


i sie beanspruchen ihn 
dringlich, 


‘er vermehrt R. 25. 


1) Ueber das auslautende s?, siv s. im grammatischen Theile unter den 


Pronominibus, 


Ich verweise hier nur auf die Stelle in der Louvre-Inschrift des 


Kénigs Hammurabi col. I. 6: as-hwn-st-na-siv ,ich legte sie (die Caniile) an‘. 


2) S. auf S. 27, Nr. 


37, 
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Ein weiteres Beispiel licfert dic Zusammenstellung II R. 11. 
Z. 58—69 Rey. c. d. 


re TM CTE SE ET 
re ele | RIED Tp 


d. i 
IN. KOR. u-na-kt-ir er befeindet (R. 752) 
IN. KOR. u-sa-an-nt er wiederholt (R. 2) 
IN. KOR. IS. u-na-ki-ru sie befeinden 
IN. KUR, IS. U-S0-AN-NU-U sie wiederholen. 
IN. KU R. RL u-na-ak-kar er befeindet ‘) 
IN. KUR. RL. U-8-AN-Na er wiederholt 
IN. KUR. RI. BIL, u-na-ak-ru sie befeinden 
IN. KOR. RI. BIL. u-sa-an-nu-u | sie wiederholen. 
NI. GL. IN. u-ki-in er stellt (R. 77>) 
NL GI. IN. IS. u-ki-in-nu sie stellen 
NI. GI IN. ‘I. u-kea-ya-an er stellt auf 
Ni. GL. IN.'1. BIL, u-ka-an-nu-u *) sie stellen auf. 


1) Oder ist die Aussprache mit @ passivisch zu nehmen? 
2) Dieses steht offenbar fir u-ka-ya-an-nu; genau der gleichen Con- 
traktion begegnen wir in dem S. 24. Anm. 1. erérterten Falle (wttor st. uttayar . 
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Fin letztes Beispiel mag uns II R. 12, Obv. 26—34 liefern: 


a4 
SI. MU. NIN. | i-na-ad-din er giebt reichlich 
NI. IN. SI. | id-din er giebt 
AB. BA, SI. | at-ta-din ‘er giebt sich hin 

| (od.er lasst sich geben) 

GUR.NIN=RU.NIN. ut-ta-ar er stellt véllig her 
NI. IN. GUR. ‘u-té-ir ‘er stellt her 
AB. BA. GUR. ut-ti - tr’ er stellt sich her 
Sr al NIN. is-bu-uk er verlisst (ana) 
NI. IN. SL. GI. (dasselbe) (dasselbe) 
AB. BA. SI. GI. _ | is-ta-pa-[ak] ‘er wird verlassen. 


Ueberblicken wir diese Tabellen, so ergiebt sich, was die zweite 
erklarende Columne betrifft, mit Evidenz, dass wir es bei den hier 
aufgezeichneten Verbalformen mit solchen einer semitischen 
Sprache zu thun haben. Eine Sprache, welche von einer und der- 
selben Wurzel bildet: iddin, inaddin, ittadin (Kal, Pael, Ifteal, R. 
nadan); isbuk, istapak (Kal, Ifteal, R. sabak); uter, uttar, uttir 
(Kal, Pael'), Ifteal, R. tur), éskul, isakal (Kal, Pael R. sakal) ; 


1) Ich betrachte die Form wttar als ein Pael (Paal) von “7M ,,sein‘, 
statt utar aus wtayar (s.8.23 Anm,2), indem ich die Verdoppelung des ¢ aus un- 
genauer Schreibweise erklare, wofiir ich unten die ausreichendsten Belege bei- 
bringen werde. Ich betrachte aber so diese Form und nicht etwa als Ifteal 
oder Iftaal, 1) weil in der protochaldidischen Schrift das das Reflexiv characte- 
risirende AB, Bel felt (s. u.), und 2) weil die Anordnung der Verbalformen 
der WI. nadan und fur deutlich eine conforme ist. Der Verfasser der Ta- 
belle ordnete offenbar : 

Pael Kal Ifteal 
inaddin iddin tttadin 
uttar utir uttir. 
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tsruk, tsarrak (Kal, Pael R. sara/c); weiter iskul, iskulu (Sing. 
Plor.); isruk, isruku (desgl.) u. s. f.; welche weiter die Suffixe 
(su, sunw) in der Weise den Verbalformen anfigt, wie in den vor- 
stehenden Beispielen geschieht, kann keine andere Sprache sein als 
nur und einzig allein eine semitische. 

Wer das nicht einzusehen vermag, mit dem ist wissenschaftlich 
nicht zu verhandeln. Man erkennt aber hieraus, welchen gar nicht 
hoch genug anzuschlagenden Werth diese Tabellen in linguistischer 
Beziehung und zwar zundchst fir die assyrische Sprache haben. 
Aber auch fiir die uns unbekannte, in Columne I enthaltene Sprache 
sind diese Tafeln vom héchsten Interesse. Denn dass iiberhaupt 
zunachst auch in diesen Tabellen linker Hand Ordnung und System 
herrscht, liegt zu Tage. Ein Blick auf die verschiedenen Tabellen 
giebt z. B. an die Hand, dass der Plural Verbi in dieser Sprache 
wie bei den Pronominibus (s. 0.) durch B/Z gebildet ward (s. die 
in col. I entsprechenden Formen bei zsakulw und isagalusu; isa- 
raku und isakanu; unalkru und ukayannu); dieses aber auch ge- 
schah durch JS (so bei iskulu, tskulusu; tsruku, iskunu; tsru- 
kusu, iskunusu u. s. f.)1); dass ferner die Steigerungsstimme 
gebildet wurden entweder durch ein angefiigtes ‘J (s. bei zsakal, 
ulcassu, uzassu), oder auch durch ein angefiigtes RJ (s. bei isar- 
rak, isakan; unakkar, usannu, das freilich auch bei isruku und 
isrukusu erscheint); nicht minder, dass das Suffixum Verbi der 
3. Person durch vorgefiigtes NA. AN. = nan ersetzt wird (s. zu 
tsakalsu, tsalcalusu; tsruksu, isavalcusu u. s. f.); auch dass Reflexiy- 
stémme durch vorgefigtes AB. BA, (abba) gebildet werden (s. bei 
ittadin, uttir, tstapak) u. s. f. 

Sehr reiche Ausbeute bieten die Syllabare sodann, weun ich 
so sagen darf, in lexikalischer Beziehung. Sie geben namlich 
in grosser Anzahl die phonetischen Aequivalente von Ideogrammen 
an und erschliessen dadurch in vielen Fallen iiberhaupt erst den 
Sinn solcher Ideogramme. Dabei muss ich aber bemerken, dass 
Hunderte und aber Hunderte sowohl von den erklirten Ideogram- 
men, als auch von den beigefiigten Wortern uns noch niemals in 
den Texten begegnet sind, was ganz begreiflich ist, wenn wir uns 
erinnern, dass die auf uns gekommenen Texte, beziehungsweise die 
yon uns bereits naher untersuchten Texte ziemlich einartig sind. 
Es sind iiberwiegend einfach historische Relationen. Ich brauche 
nicht hinzuzufiigen, ein wie ungeheures Material hier noch far spa- 
tere Studien vorliegt. Die Zeit, wann diese Syllabare ausgeschépft 
sind, wird man kaum nach Decennien berechnen k6nnen. 


1) Auch bei Nominibus ward in dieser unbekannten Sprache der Plural 


durch die Sylbe 7S ( << ) ausgedriickt, nur dass hier in der Schrift zum 
Unterschiede noch das Zeichen der Person hf vorgesetzt wurde — «<< 3 
die gewdhnliche ideogrammatische Bezeichnung des Plurals im Assyrischen. So 


wenigsteus méchte ich diese Bezeichnung erklaren. 


5 
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Wir lassen nun in Folgendem einige der interessantesten Syl- 


labare dieser Art folgen: 


a) Substantivische Ideogramme : 


See rt-'t-su 
2. ay uanuv 
3 inuv 
rigs a asgurt 
5. W< nunu 
6. alpt 
1.Ty ans 
8.1 [ee | naharu 
9.T ts 
10.7 "ry ee 
LL] Tord HF | kussu 


eR cera. i BL¢ \Biltue (bilat) 


Esa Jharatu 
FF I Iuerag 

LD. poke ight asst 

16. CTE] |timiira sadu 
17.24 | zakaru 
18s, | zikewu 
10a | sanat 
20.7 ~NY | ‘dippe 


| 


| 


“Haupt (wien) IER. 36. Nr. 3. 
: Z. 64. ITR. 7 Rev. 36. a. b. 
-Ohr (718) IIR. 30. Obv. 6.c. d. 


| Auge (7737) ILR. 30. Obv. 8. c.d. 


i 


Vogel jysac IDR. 40. Z. 17, 

| Nr. 2. a. b. 

| Fisch (372) IR. 7. Rev. 25. c. d. 
u. 40. Z. 18. Nr. 2. a. b. 

Ochs (5x) IL R. 16. Obv. 28. b. 

— 38. Rey. 29.d. 

| Wasser (o°72) IDR. 5. Z. 42. a; 
6. Z. 17. 

Fluss ("'33) ILR. 50. Z.5. ¢.d.; 
vg]. 10, 6. a. b. 

Baum, Holz (yy) IR. 44. IV. 
V. VI. u. pl. 45. 

Balken (j->) IIR. 15, 12, 
14a. b. 38, a. 

Thron (&}3) HR. 46. Z.50—52. 
a. bi Jk Ragl 6.07.09 d. 
Tribut (Rad. das) ILR. 38. 

Z. 14, Rev. a. b. 
Scepter (Om) ILR. 28. Nr. 5. 
Z. 60. c. d. 
Gold (yvinn) ILR. 58. Nr 6. 
line O6.0B9 . 
_ Feuer (tix) IR. 46. Z. 11. ¢.d. 


'Hiigel (5m) (eigentl. Ber- 
| geshdhe 15 1479n) TLR. 34. 
L a G@bYsicd e615 Caudle 
|Erwihnung (957) IDR. 7. 
| Rev. Z. 51. 
dass. (bed. gewohnlich geradezu 
»Name“ swmu.) Obv. Z. 9. 
Jahr (mow) IR. 12. Z. 14. a.1, 


“Schiff JONL ITR. 62, 42, 52. 
memaieale 
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atts Ey ike | Meer (ousn) IDR. 5,4. ¢. 

—snyea ' vgl. mit E.S. H. 1. 15.16%). 

22. rrr J WNT | tbirti nahru | uehbereaye (nay) IDR. 62, 
Ss ers 


b) Adjektivische Ideogramme: 


23.EEe (tur) sahru klein (4-9) ILR. 48. Z. 20. 
24. FF E77 (turra) sthru ae HR. 13. Z. 29. ¢. d. 
25, =< | rabwu | gross (25) ILR. 46. Z. 43. d. 
2.-T4A IT kinu | fest (7D) HR. 13. Z. 33. cd. 
27.7 Oy msu " schwach Peveein DR. 13. 
| Z. 30. 
28.1~* Hy : matu : hinfallig (ova) ILR.13. Z. 31. 
29.cT77 cys Bs | michtig (ys) WR. 13. Z, 32. 
30.4 FTV ‘tabu eit (a1) IER. 13. Z. 34. 
'basu schlecht (wxa) I1R.13. Z. 35. 


a ELT 


c) Verbalideogramme: 


Hy ese (Se ‘trisu wiinschen (wx) IIR. 7. 
Z. 33. Rev. a. b. 
er ae banu bauen, schaffen (M23) IR. 31. 
| Nr. 2. Z. 26. 
Ey arr | ‘ halaku gehen (Jom) IDR. 40. Z. 59. 
bee Naa adt 
35.-YJ& lI -ukin ensistelltag( >) IL: Resell: 
Z. 668s. 
36.5% unakir er befeindet (m>2) IIR. 11. 
Z. 588s. 
ee | f trib er aan (Man), ATR oll: 
. 44. 


1) Die Stelle lautet im Originale also: is-tu ti-ha-am-ti ‘i-li-tt a-di ti- 
ha-am-ti sa-ap-li-ti d. i. .,.vom oberen Meere bis zum unteren Meere‘‘ (anwR 
sn>pw onamr wy ond» 3n25N). Alle Worter sind phonetisch geschrieben. 
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d) Eigennamen : 


‘|akkadu Accad IIR. 46. Z.51. 
ee YET 5 


akkadt IER. 46. Z.4. ¢.d. 
sag AE HEY SEE met tor rat et 
OTE Ea jie tes Com ge 
41.J¥ or AY BF We rey burattuv Euphrat (mp) IIR. 


50. Z. 8. c. d. 


Nicht minder zahlreich sind unter den Listen auch solche, 
welche mythologischen Inhalts sind und die verschiedenen Namen 
und Attribute der assyrischen Gottheiten aufzihlen und erklaren. 
So z. B. werden H R. 7. Rev. 36—41 die verschiedenen Namen 
des Gottes Nebo aufgefithrt. Einer eben solchen Liste begegnen 
wir II R. 60. Nro. 2. Eine Aufzihlung der Namen u. s. w. des 
Gottes Nzsruk (?) findet sich II R. 58. Nr. 5. Listen verschie- 
dener Gottheitsnamen bieten II R. 55—60. Listen von Gdétter- 
tempeln finden sich II R. 61; Listen sonstigen mythologischen In- 
halts II R. 54. 

Aber auch andersartigen Listen begegnen wir noch. Blatt 52 
des angefiihrten Bandes ist jene denkwirdige Eponymenliste aus 
der Zeit Tiglath-Pilesers IV und friiher abgedruckt, auf welcher des 
Zuges dieses K6énigs nach Philistia und Damaskus Erwahnung ge- 
schieht, und zu welcher neuerdings das erginzende Stiick, durch 
welches erst das hier Abgedruckte versténdlich wird, durch einen 
wunderbaren Zufall wieder aufgefunden ist1). Bl. 53 enthalt meh- 
rere Verzeichnisse, ich méchte sie staatswirthschaftliche Listen 
nennen, welche Nachricht geben iiber die tributiren Stadte (es 
werden unter ihnen Samzrina (Samaria), Dimaska (Damask), Hamat 
(Hamat) namhaft gemacht), theilweise (Liste 2. 3) unter Angabe der 
Hohe des entrichteten Tributes. Blatt 50. 51 weiter enthalten Ver- 
zeichnisse von Stidten, Fliissen, Producten; Bl. 49 lesen wir Auf- 
zahlungen betr. die Namen von Sternen und Monaten; wieder andere 
Listen geben Verzeichnisse von Stein- und Holzarten; von Haus- 
theilen, von Schiffen und Schiffsgegenstinden, von Metallen, Ge- 
wichten, auch von Thieren (Végeln u. s. f.) und noch von anderen 
Dingen. Historisch von der héchsten Bedeutung sind endlich noch 
die synchronistischen Tafeln, betr. die assyrische und babylonische 
Geschichte Bl. 65, sowie der assyrische Regentenkanon Bl. 68. 69, 


1) S. den Bericht H. Rawlinsons im Londoner Athendaum J867. Nro. 2064. 
Die Liste selber haben wir in Transcription und mit Uebersetzung herausgegeben 
in den Studd. u. Kritt. 1871. IV. 679 ff. 
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in vier einander erginzenden Exemplaren vorhanden, tiber dessen 
Einrichtung u. s. f. ich mich des Weiteren verbreitet habe in mei- 
nem Aufsatze: ,Sargon und Salmanassar nach den assyrischen 
Denkmalern“ in d. Studd. u. Kritt. 1870. H. 3. S. 535-—39, auf 
welchen ich hier verweise. 

Ich brauche nun freilich wohl nicht hinzuzufiigen, dass um 
diese Tabellen mit Nutzen gebrauchen zu kénnen, man bereits eine 
etwas naihere Vertrautheit mit dem Wesen der assyrischen Schrift, 
auch bis zu einem Grade eine Kenntniss des assyrischen Idiomes 
sich verschafft haben muss. Als Hilfsmittel der Entzifferung im 
engeren Sinne kénnen demrach diese zuletzt erwahnten Listen nur 
mehr indirekt dienen. Weit unmittelbarer dagegen fiir den Ent- 
zifferer von Wichtigkeit und demnach auch hier der Erérterung noch 
ganz besonders werth sind diejenigen Listen, deren nahere Be- 
trachtung wir uns bis zuletzt aufgespart haben und welche im 
engeren Sinne den Namen ,,Syllabare“ tragen. Es sind das die- 
jenigen Listen, welche die Feststellung der, sei es syllabarischen, 
sei es ideographischen Werthe der verschiedenen Zeichen zum 
Zwecke haben und welche sich an der Spitze des zweiten Bandes 
des erwihnten Inschriftenwerkes, Blatt 1—4 lithographirt finden. 

Diese unter 800 Nummern rubricirten Syllabare (darunter 
sechstehalbhundert vollstandig erhaltene oder aber wenigstens noch 
entzifferbare) sind simmtlich dreicolumnige (s. u.) und durchweg 
so eingerichtet, dass in der mittelsten Columne stets das zu er- 
klirende Schriftzeichen steht, von den beiden andern Columnen 
die eine, meist die linke, die Aussprache d. i. den phonetischen 
Werth des Zeichens, die andere, iiberwiegend die rechte, die ihm 
zukommende Bedeutung d. h. seinen ideographischen Werth angiebt. 
Leider sind die Syllabare theilweis in ziemlich verwahrlostem Zu- 
stande auf uns gekommen, indem namentlich oft nur die eine der 
beiden Seitencolumnen erhalten ist, die andere dagegen abgebrochen 
oder sonst beschidigt ist. Dazu sind uns manche Angaben dieser 
Syllabare bis jetzt noch vdllig unverstaindlich und unerklarbar, 
indem uns namentlich manche Worte, die uns tiberliefert werden, 
in dem Zusammenhange der Texte noch nicht vorgekommen sind. 
Dennoch bietet das uns Erhaltene und verstindliche eine solche 
Fiille der werthvollsten Angaben, dass wir nicht genug das gliick- 
liche Geschick preisen kénnen, dass uns diese Syllabare erhalten 
worden sind. Ohne sie wiirde der Assyriolog in einer Reihe von 
Fallen einfach rathlos seinem Texte gegeniiber stehen. Schliesslich 
darf nicht unerwihnt bleiben, dass noch immer zu diesen Syllabaren 
gehérige Bruchstiicke theils neu aufgefunden, theils in ihrer Zu- 
gehérigkeit zu dem einen oder andern der veréffentlichten erkannt 
werden. Dadurch steht fiir eine Reihe von Dunkelheiten in der 
Zukunft noch Aufhellung in Aussicht. 

Bei der hohen Wichtigkeit, welche diese Tifelchen in Anspruch 
nehmen, scheint es uns kein iiberfliissiges Unternehmen zu sein, 
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wenn wir im Folgenden eine vollstindige Transcription der simmt- 
lichen uns iiberlieferten und noch lesbaren Syllabare geben, zugleich 
mit beigefiigter Uebersetzung der ideographischen Werthe, soweit 
sich solche mit Sicherheit feststellen lassen. Mit blossen Ver- 
muthungen tiber den Sinn des einen oder anderen Wortes halten 
wir absichtlich zuriick. Der Leser wird gut thun mit der von uns 
angefertigten Transcription und Uebersetzung die Ausziige aus den 
Listen zu vergleichen, welche Oppert im Journal Aas 1857. t. IX. X 
und in seiner Hap. en Mesop. t. Il, bes. p. 53 ff., sowie Norres 
in seinem Assyrtan Dictionary an versch. OO. veréffentlicht 
haben. Der Leser wird alsdann zugleich erkennen, bis zn welcher 
Sicherheit das Verstindniss derartiger Texte unter den Assyriologen 
bereits jetzt vorgeschritten ist. Differenzen sind beziiglich des 
Litteralverstindnisses so gut wie gar nicht vorhanden (einige wenige 
beruhen auf anderen Textes-Lesarten); die beziiglich des Wort- 
verstindnisses zu Tage tretenden Verschiedenheiten haben fast durch- 
weg ihren Grund in dem Umstande, dass die betreffenden Worte 
in dem Zusammenhange der Texte nicht erscheinen und man eben 
auf das Etymologisiren allein angewiesen ist, ein Umstand, der, 
wie bemerkt, uns bewogen hat, von einem solchen, doch nie be- 
friedigenden und bis zum gewissen Grade auch zwecklosen Unter- 
nehmen lieber iiberall Abstand zu nehmen. 
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Nr. 

(1-35])] 
36 | pes 
37 bir 
38 | nanam 
39 na 
40). An ae 
41 | fehlt 
42| ,, 

[43-79 ] 
80 | fehlt 
ge, 
Se 55 
hae 
B28 . 
85| » 
86, unvollst. 
chy ar 
BB) “55 
Ok ae 
90) » 
91! » 
92 | at 
93 | fehit 
94 | ) 

[95-109] | 


1 


110 : kubappar 
111 guskin 
112 sabar 
113° urudu 
114) duppa 


Die Syllabare. 


Il. Rawl. 


i 
| 


<W 
day 
NAA 


oan 


mr | 


Taf, 1~ 4. 


A MNEEONG 


‘ ” 
| 


-unvollst. 
pit{nu] 
| due 

| kabtuv 

| passuru 
| 


| yumu 


‘vib sansi 
kummu 
agu 

|? 

, arhu 

arhu 

| kabluv 

7 nikeu 
mummu 
stkituv 

‘nappahu 

| abu 

‘Kean 


UmManuU 


[Aaspu| 


'[huvasu| 


sitamru 


© 
wu 


lamu 


31 
\ 
Gedanke (,.,45) 
Tag 
Sonnenuntergang 
Ausgang 
| 
| 
| Monat 
| Monat 


| Treffen; Mitte 
Sihnopfer (p>) 


Vater 


[Silber 50>] 
[Gold yon} 
Kupfer (8.2) 


| Tafel (57) 


) Die eingeklammerten Nummern fehle entweder ganzlich oder sind un- 


5 | Sumule 
3| gamak 
| umu 


| ummida 


meg 
kistp 
ist 
Sakar 
gal 
utakkal 
ulat 
kigal 


abzu 


asagara 
irbura 
tur 
silam 
ahar 


me 
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| Nene siituv 
| 


Sifag 
ald 


SK 
mMcet 
Se ae 
i 
— 


 wmzatuv 
| ummu 

| carituv 
idlu 
rittuv 
sadu 
ibru 
rabu 
utakkillu 
dabithu 

| muirru 
abzu 


rabu 
. biluv 


[asa] garu 


kuphu(i.Plur. ) 


_ abluhtur 
' kulu 

| kalu 

| utsu (tamsu?) 
| ramku 

ma dutuv 
malu 

matu 

sapaku 


sakalu 


_sukalulu 


Mutter 
gerecht (Sars) 


Berg 
Staub (py) 
gross 


| gross 


Menge (77) 
voll sein (sv) 
schwanken (217) 


ausgiessen 


wagen 


usar 
uke 
nanga 
lalu 
get 
dugut 
99 
tin 
géstin 
dup 
balak 
amar 
Sissi 
ib 


tuv 


“igir 
mule 
zadim 
dim 
gir 
munu 


kakkul 


” 


bulug 
mibulug 
| usu 

bur 
kala 
gurus 


alap 


Bd. XXVI. 


Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. 


libbatuv 
MUSU 


kabtuy 
marsu 
balatu 


| karanu 


! balagu 


biiru 

| niku 

| kabluv 

| hardatuv 
: pirkeatuy 

| mukku 
gasinu 
stinsu 
patru 

| tabtuv 
kakkulluw 


| namzituv 


bulukku 
| sabukku 
\ ‘idisu 

| pasaru 
akru 
idlu 
\bu‘idu 


33 


Nacht (213% (mal) 
Gewicht 
unzuginglich 
Leben 


Siihnopfer (=p:) 


Furcht 


hinter, nachherig 


spalten (?) 
Wohlthat (arD) 


werthvoll (=p) 


| gerecht 
| Stier (qx) 


3 
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175| amma 


176 
177 
178 


pe 
Se 


dirt 


179 


180 
181} ,, 


182) 5 
183 
184: dé 


185) silim 
186! ga 


187) ab 
188: ts 


durut 


189| 
190) 0. 


191 


192 
193 


urugal 


agarin 


194 
195] gur 
196| ninda 


197| has 
198) zk 
199] ure 


200| cap 
201) » 


202] 9 
203) 55 
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seal 


. gt 


lamassu 


karnu 


irsituv 

karru 

dinu (di ‘i nu) 
Sulmu 

| atnu 

| abtuv 

bituv (Var. biyatuv) 
rutuv 

utsu 

gabru 

uminu 

martuv 
abbuttuv 
namandu 

itite 

sabru 

athku 


aru 


Horn 


tibersch wem- 
men 

mit 

Ort 

Erde 


pow 


| Nebenbubler 
Mutter 


- zerbrechen 


[204-234] 


235). 


236 
237 
238 
239 
240 
[241-249] 
250 


251 
252 


253 
254 
255 


256 
257 


258 


259 
260 


261 
262 


263 |. 


264 
[265-266] 
267 
268 
269 


270 
271° 


272 
273 
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fehlt 


kisda 
hisir 
bat 
asilal 


ubara 
bara 
sara 
nim 
tum 2 


ULU 


gukar 
ubi 


lil 


Sa. 3 ‘Je 


ur 
kin 


gubu 


tun 


| 
ur 


LA 
. St 


Par 
ASA 
— On 


= 
Ey parakku 


urin . 
urinny 


is... kab aras 


divu . 
risdtuv 


kididu 


Sseru 
kimma|tav| 
Oh abe 


A Pao 


nakku... 


milu . 


hamamu 
ee | 
isidu 

TA 
met ru 
| sumilu 


i 
| hasu 


| UZUnNU 


| 3 


Wohnstitte 


Altar 


\(s. Norr. Dict. 


180.) 


‘Hitze 


link 


wagen 
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274 | ur | Ly | aud lu | reicemacuen (?) 
275|usbar | Eee VY | ‘imu(?) 
276 | sis aay ahu Bruder 
277 | urw =a nasaru beschiitzen 
278 | mara | sakanu Statthalter 
279 | stta — ratt 


280 | ma TV ‘Wlippu Schiff 
281 | ¢ékeul EAA <2 tarkulluv 


282 | dillu : Teh ee aku 


283 Mus : Wess inzu 


284 | surru SEY surra 
285; - 2 WEY kala 
286 | guana : TRA gabluv 
287 | ingar = 4 ikkaru Grund 
288 | apin | of ‘ipinu 
289 | uru Ey o 
290| ak C4 ‘ipisu machen 
291 | mi? ty ' tahazu Schlacht 
292 | dil Geet. Sa 
293 | ‘trim lzabbu 
2941. . nus ae. ; 
[295-298] 
299 matu Land 
300 )  sadu Berg 
[301-303] | 
304 SS ablu Sohn 
305 binitu Spross(Tochter?) 
306 tubku 
307 karmu 
308 | timinnu Grundstein 


[309-325] | 
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326) BPD. du | nitav 
S27 | se. valak 5 | aslaku 


$28 | aay. 14k Fm ely sabsu 
329) Seer Ey JY igrimmu ? 


300 1 Sere. mi = =<, a sarru Konig 

331 a rabbu 

332 = SOS makutav 

333 <Ciio isgurruv 

334 | uzu < Gia bart 

335 | sam < Oia simu Werth 
336 | aka Ke ul ramu 
337 Pi rd EAR madadu 
338 , kuv rl= 2 hasaluv 
339 | gaza base déku tédten 
340 + <P hibu verbergen (?) 

| A os k h = ? 
341 | gur iy; | téru | zuriickkehren 
sein (977) 

342 | ugur ae namzaru 

343 | pa ion aru (?) 

344 | nusku preyey” nusku salben (?) 

5 | gtba rey Hirt, Konig 

346 | garza : ee » ‘A utsu 

347 | billudu css 4 billudi 

348 | maskim Zens 4 rabisu 

849 | sabra ¥ Aa sabru 

350 | sap PEYY sabbu 

351 A r F KYY saramu 

352 | dara yyy" nibittuv 

353 | 1bdt Hy tubuktu 

354 | bat 4 pita 


ku 


bara 
dubbiris 
sitt 

ak 


_ amar 
381 
382 agan 
kisi 


384 harup 


upur 


383 


kalama ' 


nae 
Ce 
Guz 


‘dadmu 


sarsu 
adamatu 
allu 
kakasgiga 
ridu 
sindtu 
matku (latku? ) 
kisalluv 
bitu 

babu 
kitu 
simsu 
patlulu 
sutruru 


dubsarru 
minutu 
ithu 
kirbannu 
pisannu 
sangt 
kdbu 
kabii 
nisu 
matu 

_ Suburu 
tulit 


: slrtu 


| girbabu 


hurubu 
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Altar (?) 
Haus 


Thir 


Zahl 
Ring (? Opp.) 
Geschenk (Opp.) 


Kuppe, Wélbung (Opp.) 
reden 


Leute 
Land 


385 
386 


387 
388 


389 
390 


391 
392 


393 
394 


395 
396 


397 
398 


399 
400 


[401-423], 
424 | 
425 | 


426 
427 


428 
429 


430 | 


431 
432 
433 
434 
435 
436 


i} 
t 
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kisim 
ab 
libis 
up 
kir 
sim 
misi 
lilis 
ure 
“trim 
sik 
gur 
ukkin 
gisgal 
silik 


sa 
sa 

ah 

as 

ru 

dil 

‘trim 

zab (sab) 
u (sam) 
uta 

tam 

par 

lah 


4 


. . | 
kisimmu 


arhu 
libbu 
ubbu 
kiru 


halhallatu 


LSTA 


nissi 

liligu 

aluv 

abubu 
trittu 
sakummatu 
kasamu 
buhru 


MANZAZU 


sagaburu 


zabu (sadbu) 


” 


sansu (?s. 8. 
47. Bem.) 


Monat Ab. 


Stadt 


Sonne 
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437 
[438-447] 
448 
449 


450 
451 


452 
453 

454 
[455-458] 


459 
460 


461 


462 
[463-472] 
478 
474 
475 


476 
477 
478 
479 


480 
481 


482 


483 
484 


485 
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wv 


zal (sal) 


Sa 


486: ra 


487 : gubba 


ee 
Sa 


sansu 


kabtuv 


um 


tzu 


sa izaku nakir (?) 


buidu 


kagu 


aradubi 


Welt (?) 
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Altar(?) 


Nacht 


Mund 
Auge 


488 
489 


[490-516] 
517 
518 


519 
520 


521 
522 
523 


[524-538] 


539 


540 
541 


542 
543 
544 


545 
546 


547 
548 


549 
550 


551 


552 
553 


554 
555 
556 


| 


| ga 
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igtr 
dim 
mar 
dib (tid) 
hap 
kir 
rim 
lagap 
tab 
kas 
lah 


| sukkal 


dan 
kal 
lib 
gurus 


gu 


ery” 
Ly. 
LY. 
Ey 
yey: 
ras 
ex 
PIT 
PIT 
EY 
By 
Ey 
Dy 


aradugunu 
aradursik (?) 


zibbu 
kitru 


sulckallu 


gurusu 


4} 
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566 
[567-572] 
573 
574 
575 


576 


577 


578 
579 


580 


581 
582 


583, 


584 
585 


586 
587 
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1 gur 
g ar 


tar 

; hal 
rt 
ZuUv 
saku 
rt 

| kuv 
: gaza 
aka 
2 kur 
| pap 
| 

| bur 
| bur 


efh— 


| uppu 
uppu 
lammu 


giltanu 


: gurru 

| garru 

| tarru 
io 
a 
hal . . 
“felt 


” 


| pappu 


| ” 
| 


| biiru 


baru 
| 


1) 
gisdaru 


| giguaru 


8a... tukulti izidul? 
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592) u 
593] mas 
594)| sa 
595| gar 
[596-604] 
605| gu 
606| ga 
607| up 
608| ara 
609| lam 
610} pie 
611] » 
612| feblt 
613)» 
614: » 
[615-617] | 
618| di 
619| sa(?) 
620| sar 
621) gu 
622| sa 
623| sim 
CTY tah eae 
625| abba 
G2b Pele Fo. 
627! ku 
[628-654] | 
655: gibil 
656! bil 
657, suhup 


' 


igtdibbu © 
masu 
nitu 


>) 


Gthen. «) 
ba. GUL ss 
uppu 

” 
lammu 


giltanu 


» giltannt 
kakckeu 
» gak 


sararu 


kilutuv 


sibtuv 


Suppatuv 


verbrennen 
(5p) 
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658 
659 
660 


661 
662 


[663-672] 
673 
674 
675 


676 
677 


678 


679 
680 


681 
682 
683 


684 
685 


686 


687 
688 


689 


690 
691 


692 


693 
694 


695 
396 
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sudun 
ukus 
hul 
bibra 
sikka 


ny 


HAD GSS 


frat 


RERY 


nor 
kissu 
hidutuv 
bibru 
atudu 


kikkinu 
umunu 
” 


” 


v 
must NNU 
of 
MUS? NNU 


” 
MUS? NNU 


musi nnu 
talluv 
talluv 
késu 
késu 
jahu 

bb) 


” 


sinabi 
pee. s 

St tru 
Si iru 
Sirgunu 


tukulluv 


Joch (a3) 


Vertrauen 
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[697-721 ]| 

722| fehlt “4 | cake 

728: ides Wh SE | diku 

724 < =| = natru-imnu 

725 hébu 

726 abaru 

127 nasi 

728 nalbabu 

729 ilu sanabhari| Gott der Welt 

730 matuv Land 

731 panu Angesicht 

132 inu Auge 

733 | wane ' Ohr 

734 bunu Gestalt ? 

735 mahru Vorderseite ? 

736 | | si ibu | Fuss 

737 amaru ft 

738 | ablugu seine Sohnschaft 

739 [ab 2|lu Sohn 
[740-752] ‘ 

753 fehlt 

754 ‘ Gott 

755 ” 

756 ” 

757 ” 

758 ” 

759 a 

760 |» 

761 | ” 

762 ra Hund 
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[768-782] | 

783 Uru fehlt 

784 ; x 

TO8 +t he ie ¥ 

786 ©) otice 
787 i aka 2 

788 | : 3 

(CUS tee s ! 
Z900Ri) iad é | 
[Sheek | 
792 | . ‘ 

750 | ‘ : 

14 can Ue 3 Za | 
795 ib . | 
796 : . 

OS Soe : 

798 : é | 
799 guk | 
SOORER 55 ‘ 

SUE its . 

S020 Ain : 

803 2 A | 
804 : | : 

805 «sak : | 
806 | : | 
807 | : | 
808 : | 2 | 


Bemerkungen. 


Nr, 83. Das Ideogrammm bezw. asw (hebr. Rx2) steht insonderheit yom 
,Aufgange’* der Sonne. So in der Nebukadnezarinschrift bei ich, Babylon 
and Pers, Taf. IX. Z. 12: sansw dst ,,aufgehende Sonne“. — 142, 8. den 


~*~ 


iy 3 
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Nachweis dieser Bed. bei Norr. Dict. p. 33. — 174. Norr. p. 32. 248 besser 
si'du. — 252. Var. duruv. — 258. Vervollstindigt nach einem neuaufge- 
fundenen Fragment, §. Norr. p. 71. — 259. Inzwischen vervollstindigt. 
S. Norr. p. 286. — 269. Opp. im Journ, Asiat. 1857. IX. p. 498 giebt dédu 
von 35" ,erzeugen“, — 271. 8S. weiter Norr. p. 516. — 288. Norr. p. 392 
bietet a-pi-[nu]. — 305. Norr. p. 113 liest binwtuv ,,Geschdpf. — 354. 
Norr. bietet statt pitw p. 74 tamtu, wohl lediglich in Folge eines Versehens 
beim Abdrucke des Keilschrifttextes. — 382. Norr. p, 3U bietet situ, ebenfalls 
wohl lediglich in Folge eines Versehens. — 394, S, Norr. 1. c. p. 294. — 397. 


S. Norr. p. 188. — 898. Norr. liest hinter wkkin noch ein su. — 480. 
8. Norr. p. 304. — 432. Norr. p. 210 bietet sansw, was das Richtige sein 
wird. — 488, Norr. p. 48 bietet suh .....549. Opp. vergleicht hebr, D> 


»klug sein“. S, J. A, 1857. X. p. 176. — 583. S. Norr. p. 29. — 729--89. 
Vgl. Norr. p. 157; hablu-su steht fiir hablut-su. 8. unten bei den lautlichen 
Bemerkungen, 


Bringen wir uns die vorstehenden Angaben in iibersichtlicher 
Weise zur Anschauung, so bestimmen die Syllabare unter den 
Zeichen fir einfache Sylben die Werthe fiir folgende Zeichen: 
‘i, bi, ga, gu, di, du, ka, ki, ku, ak, mi, um, ni, an, pa, 
pi, ap, ip, up, ku, si, ra, ri, ru, ar, ur, sa, st, as, is, at, ut; 
unter solchen fir zusammengesetzte Sylben die Werthe fir die 
nachfolgenden Zeichen: bar, bat, gik, guk, gal, gip, gar, gir, guy, 
gas, dil, dim, dan, din, dip, dar, dir, zik, zal, zap, zip, hal, 
kal, kim, kap, kir, kur, kas, lah, lak, lik, lal, lil, lam, lip, lat, 
muk, mar, mas, mis, mat, nim, nun, nir, pak, par, pur, kar, 
kur, rim, rat, sak, sik, sam, sap, sar, sir, sur, sis, sat, sit, tak, 
tal, tam, tun, tap, tur, tuv., Endlich erkliren sie die Ideo- 
gramme fir die Begriffe: Tag (ywmw), Sonnenuntergang (%rid 
sansi), Ausgang, Sonnenaufgang (asw), Monat (arhu), Treffen 
(kablu), Vater (abw), ‘Latel (duppa), Kupter (sabar'), gerecht (édlu), 
gross (rabw), Menge (ma’dutw), antiillen (malw), ausgiessen (sapakw), 
wigen (sakalu), Nacht, Abend (musu), Gewicht (kadtwv), unzu- 
ginglich (mars), Leben (Gadatu), Furcht (hardatu), hinter (arkat), 
spalten (patru), Stier (alap), Horn (karnu), tberschwemmen 
(rahas), mit (ittwv), Ort (asrw), Erde (érsitwv), Statthalter (sakan), 
Nebenbuhler (gaéru), Mutter (wmmw), zerbrechen (sabrw), Wohn- 
statt (durw), Hitze (hamamu), zeugen (étdw), wigen (waunw), 
gleich machen (édlw), Bruder (ahw), beschiitzen (nasaru), Schiff 
(ilippu), Grund (ikkar), machen (“épisw), Schlacht (¢akazw), Land, 
(matu), Berg (sadu), Sohn (able), Tochter (dinitu (?)), Grundstein 
(timinu), First (sarru), todten (déku) salben (nusku), Konig (ri), 
Haus (ditw), Thir (dabw), Zahl (minut), Geschenk (kirbanu), 
Kuppe (k@bw), reden (abu), Menschen (ntsw), Monat (arhu), 
sein (taru), verbrennen (Kilutw), vertrauen (tugullwy), Gott (tw). 
Wie man sieht, sind es ebenso wohl Ideogramme, die Substantive, 
wie solche, die Adjective, wie weiter solche, die Verben, endlich 
auch solche, die Partikeln ausdriicken. 

Ausser diesen begegnen wir noch einer Reihe von Werthen, 
welche die betreffenden Zeichen lediglich in den Syllabaren haben, und 
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welche uns in den Texten selber niemals begegnen. Dahin gehért 
z. B. iti 687; 2 693, und viele andere. In den Texten sind statt 
der hier mit diesen Werthen versehenen Zeichen andere im Ge- 
brauch. Damit soll indess nicht gesagt sein, dass diese Angaben 
der Syllabare unrichtig seien. Es ist namlich sehr mdglich, dass 
friiher oder spiter, oder aber an gewissen Orten auch diese Werthe 
mit den betreffenden Zeichen verbunden wurden, wahrend diese zu 
einer anderen Zeit oder fiir gewOhnlich mit anderen Werthen erscheinen, 
oder wahrend jene Werthe sonst durch andere Zeichen ausgedrickt wur- 
den. In einem Falle wenigstens kénnen wir dieses noch constatiren, bei 
dem Zeichen Compl. Alph. Nr. 76, welches in der friiheren Zeit 
z. B. Stand. inscr. 22 und sonst den Lautwerth kin lat, wahrend 
es spiter nur mit dem Werthe fay vorkommt. Eher schon lasst 
auf eine gewisse Ungenauigkeit der Angaben schliessen, dass Syll. 271 
einem Zeichen, das sonst durchweg den Lautwerth kab hat, der 
allerdings den Lauten nach sehr ahnliche Werth gud beigelegt wird, 
oder aber dass S. 691 ein Zeichen, das sonst su¢ lautet, lediglich 
auf gw bestimmt wird. Wohl nur auf einer Unachtsamkeit beruht 
es, wenn hier und da von einem Zeichen der selten vorkommende 
Werth vielleicht angegeben, gerade der gewdhnliche und haufige 
aber iibergangen wird, wie dies z. B. der Fall ist bei S. 542, wo 
dem betreffenden Zeichen zwar der, allerdings ihm zukommende 
Werth #5 beigelegt wird, der unendlich haufigere und vulgire /u 
aber vergeblich gesucht wird. 

Schliesslich unterlassen wir es nicht, auf die Naivitait auf- 
merksam zu machen, mit der namentlich die, einfache Werthe aus- 
driickenden, Zeichen theilweise bestimmt werden, indem man namlich 
einfach dasselbe Zeichen, das in die mittelste Columne als das zu 
erklarende Zeichen gesetzt wird, in der Seitencolumne als bestim- 
mendes Lautzeichen wiederholt. Diesem Falle begegnen wir be- 
sonders bei vornvokaligen Sylben, z. B. bei aé (Syll. 92), ad (187), 
doch auch bei zusammengesetzten, z. B. sar (620). Natirlich ist 
damit eigentlich gar nichts erklirt. Dies fihlend, hat man in 
anderen Fallen, wo etwa ein Zeichen mit ahnlichem oder gleichem 
Laute zur Verfiigung stand, wohl dieses gewiahlt; so bei ew 273, 
bei as 427; bei w 591, 592, oder aber man hat die Sylbe aufgelést, 
wie bei ts 121 = @-si; ib 353 = ibbi; up 607 = uppu, lam 
609 = lammu. Bei einfachen Sylben mit auslautendem Vokal 
wird dem Versténdniss dadurch nachgeholfen, dass dem wiederholten 
Zeichen der betreffende Vokal, mit welchem die Sylbe schliesst, 
beigefiigt wird. So wird z. B. 588 das Zeichen fir sg? erklart 
durch si-t; das Zeichen fir sa 594 durch sa-a; das Zeichen fir 
gu 555 durch gu-w u.s,f. In einem Falle hat man dieses Princip 
auch auf die vornvokaligen Sylben angewandt, namlich bei Nr. 290, 
wo wir das Zeichen fir ak erklart finden durch a-ak. 

Dies der Inhalt und die Einrichtung der Syllabare. Aber, hire — 
ich den Gegner einwerfen, wer biirgt uns denn dafir, dass wir 
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uns beziiglich des Zweckes und der ganzen Einrichtung dieser 
Listen nicht in einem grossen Irrthum befinden? wer birgt uns 
dafiir, dass diese Syllabare auch wirklich die Werthe bieten, welche 
den verschiedenen Zeichen in den Texten zukommen? — Die Be- 
rechtigung dieses Einwurfes ist anzuerkennen. Prifen wir darum 
nunmehr die Zuverlassigkeit dieser Listen. Diese Zuverlissig- 
keit nun aber wird dann erhellen, wenn wir die Werthe, welche 
bestimmten Zeichen in den Listen zugeschrieben werden, vergleichen 
mit denjenigen, welche sich uns aus der Analyse der in der assy- 
rischen Version vorkommenden Eigennamen der dreisprachigen In- 
schriften, sowie aus einer Vergleichung der parallelen Texte oder 
Stellen der unilinguen Inschriften ergeben. Treffen die Werthe der 
Syllabare mit den Ergebnissen der Analyse der Eigennamen in den 
unilinguen Texten oder mit den Resultaten jener Vergleichung 
iiberein, so ist die Zuverlissigkeit der Syllabare erwiesen, und ihre 
Angaben fiir nicht in dieser Weise anderweitig feststehende Zeichen 
in Zweifel zu zichen, wiirde Vermessenheit sein. Nehmen wir 
diese Priifung vor. 

Aus der Schreibung des Eigennamens Ar-tak-sat-gu (Sus, 1. 2. 4), 
entsprechend persischem Artakhsathra , ergiebt sich fiir das dritte 
Zeichen der Lautwerth sat. Wenn nun §. 519 dieses selbe Zeichen 
durch sa-at == sat erklart, so leuchtet die Richtigkeit dieser An- 
gabe des Syll. ein!), — NR. 16 begegnen wir in dem Namen 
Ka-at-pa-tuk-ka == pers, Katapatuka an vierter Stelle einem 
Zeichen, das in diesem Worte nur tuk bezeichnen kann. Das 
S. 267 erklaért dasselbe durch ¢u-uwk, — an der Richtigkeit der 
Angaben des Syllabars ist somit nicht zu zweifeln, — Bis. 5. NR. 16 
begegnen wir in dem Worte Sapardu = pers. (Vparda an zweiter 
Stelle einem Zeichen mit dem Lautwerth par; Syll. 435 erliutert 
eben dasselbe durch pa-ar. Demselben Zeichen begegnen wir in 
den Eigennamen Uvizdata (Vahyazddta) Bis. 82. Nadintabel 
(Naditabira) Bis, 31. 34. 37 u. 6. Gumatav (Gaumdta) Bis, 18. 
20 u. 6. mit dem Lautwerth fav, ta, und siehe! S. 434 erklart 
das Zeichen durch ta-am (ta-av). In dem angefiihrten Namen 
Nidintabil (Naditabira) Bis. 31. 34 u. s. f. entspricht der Sylbe 
din, ein Zeichen, welches Syl), 152 erklairt wird durch ¢-in. In 
den Namen weiter Barziya (Bardiya) Bis. 12. 13. 21, sowie 
Kubarra (Gaubruva) NR. ges. I. entspricht dem Laute dar ein 
Zeichen, das in Syll. 587 erklirt wird durch da-ar. Fir ein 
weiteres Zeichen ergiebt sich aus dem Eigennamen Bakéar (pers. 
Békhtris) Bis. 5. NR. 12 der Lautwerth far; Syll. WR. 27, Z. 9 
Rev. c erklirt dasselbe Zeichen durch ¢a-ar. Vgl. noch fir das 
Zeichen mar (var) in den Namen Martiya (pers. ebenso) Bis. 41. 42. 


1) Aus zwei anderen Syllabaren I] Rawl. 27, 9. d. 48, 11. Rev. a 
ergiebt sich beiliufig fiir das in demselben Worte den Laut takh wiedergebende 
Zeichen eben dieser Werth. 


Bd. XXVI. 4 
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Margw (Margus) Bis. 68. ges. 1X. Paruvartis (Fravartis) Bis. 
43. 58. 64. Artavarziya (Artavardiya) Bis. 73 das Syll. 278. 541; 
fir das Zeichen tay den Namen Gaumatav (Gaumdta) Bis. 18. 20 
und Syll. 159 (== ¢a-av); fir dip das Wort Dippi (Dipim) 
Bis. 102 und Syll. 542 u. s. w. Das Gleiche, was geméss dem 
Vorstehenden fiir die zusammengesetzten erhellt, ergiebt sich aus 
einem Vergleich der EKigennamen der Syllabare auch fiir die ein- 
fachen Sylben. Vgl. fir die Sylbe du die Namen Kambuziya 
(pers. ebenso) Bis. 12. 13. 16. u. 6. Buta (Putiya) NR. 19 und — 
Syll. 689; fir ab (ap) den Namen Appadan (pers. Apadéna) 
Sus. 4 und Syll. 187. 625; fir ga die Namen Umurga (Humarga 
NR. 14), Agamatanu (Hagumaténa) Bis. 60, Raga (Bis. 59). 
und Syll. 556. 607; fir di: Piddishuris (pers. Patisuvaris) NR. 
(ges.); Diylat (Tigra) Bis. 35 und S. 184. 618; tir du: Hindu 
(pers. Hindus) NR. 14; Kundur (Kundurus) Bis. 57, sowie 
8. 484; fir hu: Ahuramazda (Auramazda) D, 1. EB. 1. 9. 10: 
Piddishuris ( Patisuvaris) NR. (ges.) und Syll. 676; far ka: 
‘Karka (pers. id.) NR. 19. Kugunakka (Kuganaké) Bis. 41; 
Arakadri (Arakadris) Bis. 15 und 8S, 477. fir ki: Uvakistar 
( Uvaksatara) Bis. 43. 61. 93 und 8. 180; fir ku: Kuras (Kurus) 
Bis. (ges.) I. Kusu (Kustya) NR. 19, Iskudura (CVkudra) NR. 17 
und Syll. 692; fir ak: Kuguna-akka (Kuganaka) Bis. 41. und 
8. 290; fir a: Arbail (Arbaiva)') Bis. 63 und Syll. 359; fiir mi: 
Mitri (Mithra) (Sus.) u. S. 135; fiir né die Namen Ahamanni-issi 
D. 9. B. 5. C. 13 (Hakhamanis); Aniri (Ainira) Bis, 31; Ni- 
dintabil (s. 0.) u. 8. 685; fir an: Ahama-annissi? D. 9. B. 5. 
C. 18. Zaranga (Zaratika) NR. 13; Appadan (s. 0.) u. S. 753; 
fir pa die Namen Aspasina (Agpacana) NR. ges. 3; Uvispara 
(Vayagpara) Bis. 110, Appadan s. o. und Syll, 343. 590; far 
pi: Pisihuvadu (Pisiyduvadd) Bis. 15; Sispis (Cispis) Bis. 2. 
und S. 560. 610, fir sw: Massu NR. 25 (Mactya) u. 8. 577; 
fir ra: Aryaramna (pers, Ariydraémna) Bis. 2.; Parada (Fréda) 
Bis. 93. Arakadrt (Arakadris) Bis. 15, und 8. 179; fir ar: 
Aryaramna Bis. 2; Ardimanis (pers. Ardumanis) Bis. 111; 
Arba (Arbird) Bis. 63 und 8S. 558. 608; fir ur: Kundur (Kuiidu- 
rus) Bis. 57. Ahurmazdu C. 1. 16. 19, 24 D. 1, 10. u. 6, sowie 
S. 759; fir sa die Namen Parva (Parca) D. 13; Saparda 
(Cpardu) Bis. 6. NR. 16; Uiséudut (Vigadahya) D. 11 und 
S. 186. 622; fir sa: / tstursa Vo 9. 13 u. 6. (Khsaydrsda); 
£ asa-atrittt (Khsutrituy Vis. 43. 92 und S. 594; fir as den 
Namen Assur (Athurd) Vis. 5. (40. NR. 15) und S. 427; endlich 
fir at: 1 asa-atritte (s. vorhin); Katpatukka s. 0. und 8. 92. 
Ergiebt sich aus diescr Vergleichung der Laatwerthe der Zeichen 
fiir einfache und zusammengesetzte Sylben in den trilinguen In- 


1) Gemiiiss revelrechtem Lebergange yon assyrischem 2 in persisches yr, 
S. dariiber unten, 
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schriften und in den Syllabarien die unbedingte Richtigkeit und 
Zuverlassigkeit der Angaben der letzteren, so erhellt das Gleiche nicht 
minder auch aus einer Betrachtung derjenigen Ideogramme , deren 
Laut- und Sinnwerth schon durch eine Vergleichung verschiedener 
Stellen der trilinguen Inschriften feststehen, wenn wir dieselben 
vergleichen mit den betreffenden Angaben der Syllabarien. So 
erhellt aus einer Vergleichung von Beh. 25. 27. 28. NR. 33. B. 6 
mit der Fensterinschrift des Darius zu Persepolis, dass das Ideo- 
gramm fir den Begriff ,,Haus“ phonetisch zt lautete. Genau das 
Gleiche besagt das Syll. 364, welches das Ideogramm erklart durch 
bttu (m2). Dasselbe erhellt fir das Ideogramm fiir den Begriff 
»Land“‘ aus einer Vergleichung von Beh. 7. 8. 9. NR. 4. K. I, 5 
mit NR. 33. H. 8. 16, wo dasselbe sich phonetisch ,,mat“ ge- 
schrieben findet, einerseits, mit Syll. 299, wo das Ideogramm durch 
matuv erklart wird, anderseits (es ist dort zweifellos das betreffende 
Ideogramm im beschidigten Texte zu erginzen). Nicht minder 
erhellt das Gleiche fir den Begriff ,First“ aus einer Congruirung 
von Beh. 1. 11. 12 u. 6., wo dieser Begriff durch das betreffende 
Ideogramm, und der Fensterinschrift des Darius, wo derselbe 
durch das Wort sarrz wiedergegeben wird, einerseits, und von 
Syll. 330, welches das {deogramm durch sarvw erklart, anderseits. 
Vgl. weiter fiir das Ideogramm ,,Schlacht“, assyrisch ¢ahaz, die 
Stellen Beh. 55 (ideogr.) und 49. 54 (phonet.) mit Syll. 291, 
welches den Begriff ebenfalls durch tahazw umschreibt; nicht minder 
fir das Ideogramm fir ,gross“ vabw die Stellen NR. 1. 4. EK, 1. 
B, 1 u. 6. (ideogr.) mit K. I, 1. (phonet.) einerseits, Syll. 123, 
welches das betrefiende Ideogramm durch radw erklart, anderseits ; 
schliesslich noch fir das Ideogramm fir ,,Name“, assyr. sumu, die 
Stellen D. 11. Beh. 15. 23. 31. u. andd., wo es ideogr., sowie 
Beh. 49. 53. 57. 59 u. 6., wo es phonetisch geschrieben wird, 
mit II Rawl. Taf. VII. Av. 9, wo das betreffende Ideogramm durch 
ztkaru (21) d. i. ,,Erwihnung“, ,,Name“ erklart wird. 

Und was so eine Vergleichung der persisch-assyrischen Texte 
mit den Angaben der Syllabare an die Hand giebt, das erhellt 
schliesslich nicht minder auch aus einer Vergleichung der Resultate 
einer niheren Prifung der assyrischen Originalurkunden mit jenen 
Angaben der Syllabarien. Auch zum Beweise hierfiir mégen einige 
Beispiele Platz greifen. Wir legen solches zunichst dar fir den 
phonetischen Werth der Zeichen. Aus I Rawl. 52. N. 3. col. UH. 
Z. 31, vgl. mit E. J. H. col. X. Z. 16 ergiebt sich fiir das Zeichen 
Nr. 21 der unten folgenden Liste der Lautwerth gal, — derselbe, 
den ihm Syll. 123 beilegt. Aus der Variante Sard. III. 25 ergiebt 
sich fir das Zeichen Nr. 47 der Lautwerth dan, — derselbe, den 
ihm Syll. 551 beilegt. Aus dem Namen Nebucadnezars Nabu- 
ku-dur-vt-usur, wie er sich haufig geschrieben findet, ergiebt sich 
fir das Zeichen Nr. 56 der Lautwerth dur, genau wie ihn das 
Syllabar ILR. 47. Z. 18e bestimmt. Die Inschrift Asarh. VI. 49 
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bestimmt durch eine Variante den Lautwerth des Zeichens Nr. 127 
auf dat, genau wie Syl. 520. Aus einer gleichen Variante Sard. I, 36 
ergiebt sich fiir das Zeichen Nr. 142 der Lautwerth mzs, wie 
solchen Syll. 119 statuirt. In der Beltis-Inschr.-I (IIR. 66. Z. 3) 
wechselt das Zeichen Nr. 212 mit den Lauten rz-2s und die Sylla- 
bare IIR. p. 7 Rev. 34; p. 36. Nr. 3. Z. 64 erklaren das betreffende 
Zeichen ebenfalls durch rzs. Das Syll. 350 bestimmt den Lautwerth 
von Nr. 288 auf sad; die Varianten Senk. I, 15. If, 21 bestitigen 
diese Angaben. Aus den Varianten Tig]. IV, 33. VII, 3. 11. VII, 8 
erhellt fiir das Zcichen Nr. 236 der Lautwerth sit, derselbe, den 
ihm Syll. 371 beilegt. Die Varianten Senk. I, 20. Sarg. Cyl. 2 
ergeben fir das Zeichen Nr. 235 den Lautwerth sat, genau den 
gleichen, den ihm das Syll. 519 zutheilt. Der Lautwerth tuk 
weiter, den Syll. 267 dem Zeichen Nr. 242 beilegt, ergiebt sich 
nicht minder aus einer Vergleichung der Varianten Senk. I, 21; 
der Lautwerth sak endlich, den die Syllabare 482. 805 dem Zeichen 
Nr. 216 zuschreiben, erfihrt s. Bestitigung durch die Varianten 
Sard. [. 36. 39. HI, 115 Stand. Inscr. p. 3. (8). 


Dasselbe erhellt aber auch fiir die Ideogramme. Ich weise hin 
z. B. auf das Zeichen Nr. 302, das nach einem Syllabare II Rawl. 11. 
Av. I. 21—28 den Sinnwerth von nadan ,,geben“ hat, denselben 
Werth, der IRawl. 70. I. Z. 17 fir das Zeichen kategorisch durch 
den Zusammenhang gefordert wird. Das Gleiche gilt fiir den ideo- 
grammatischen Werth des Zeichens 303 ,,schreiben“, der durch die 
Variante Sard. I. 99: altur = ,,ich schrieb“ fixirt wird, derselbe 
Werth, den ibm das Syllabar If Rawl. 11. Z. 31. 33 zutheilt. 
Vgl. noch fir das Ideogramm fiir sulsallu das Syll. 549 mit 
E. J. H. IV. 18. und Bors. H, 16; fiir die Ideogramme fir die 
Begriffe ,,Gott“ zu; gross“ radu; ,,First* sarvw, ,Bruder“ ahu 
u. andd. unsere Abhandlung im Bd. XXIII. der DMG. (passim). 


Nach dieser Rechtfertigung der Angaben der Syllabare hiesse, an 
deren allgemeiner Richtigkeit und Zuverlissigkeit zu zweifeln, mit 
sehenden Augen blind scin wollen. Es bedarf keiner Ausfihrung, 
dass in diesen Syllabaren dem Entzifferer ein Hilfsmittel zu Gebote 
steht, wie es erwiinschter nicht sein kann. Und wiederum leuchtet 
ein, wie sehr sich die Aussichten des Entzifferers auf Erfolg seiner 
Bemithaungen durch das Hinzukommen dieses neuen IJlilfsmittels zu 
den bereits von uns erorterten steigern miissen. Diese von uns 
bislang in Betracht gezogenen Hilfen bilden nun freilich auch die 
vornehmsten Stiitzen seines Entzifferungsgebiudes, und ohne sie 
wiirde es um ein erfolgreiches Entzifferungsgeschift schlecht bestellt 
sein. Dennoch ist der Entzifferer auf sie allein nicht angewiesen. 
Auch noch cinige weitere Stiitzen seines Gebiudes stehen im zu 
Gebote und werden von ihm nicht selten freudig begriisst. Richten 
wir auch anf sie noch unsere Aufmerksamkeit. 
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IV. Die bildlichen Darstellungen. 


‘Dahin gehéren zuvérderst die bildlichen Darstellungen, 
mit welchen vielfach die Platten der Paliste Niniveh’s bedcckt sind. 
Wie sich von voruherein vermuthen lisst, beziehen sich auf diese 
Darstellungen vielfach die Inschriften, mit denen dieselben Platten 
bedeckt sind. Es ‘ist klar, wie in nicht seltenen Fallen die bild- 
liche Darstellung dem Entzifferer zum Winke dienen und iber 
manche dunkle Punkte Licht verbreiten kann. Wir haben bereits 
in unserer friheren Abhandlung (Z. DMG. XXIII. §. 341) ausgefibrt, 
wie in einer Inschrift, welche sich auf dem kleinen Obclisk Salma- 
nassars II (aus schwarzem Basalt) iiber einem Bilde, cinen vor 
dem assyrischen Grosskénige knienden Kénig oder Abgesandten 
darstellend, dem tributbringende Personen folgen, findet, die Lesung 
des Namens des tributbringenden Fiirsten, des Kénigs Jehu von 
Isracl, seinerzeit zum guten Theil mit wird erméglicht sein eben 
durch diese die Inschrift erlauternde bildliche Darstellung. Dasselbe 
gilt von einer zweiten, iiber einer bildlichen Darstellung sich 
findenden Inschrift dieses Obelisks. Dieses zweite Bild fiihrt nim- 
lich unter den dargebrachten Gegenstinden auch ein zweihéckriges 
Kamecl vor. Es steht somit zu vermuthen, dass unter den aufge- 
zahlten, als Tribut dargebrachten, Gegenstinden auch eines solchen 
zweihéckrigen Kameeles werde Erwihnung gethan sein, cine Ver- 
muthung, die sich in jeder Beziehung als eine richtige erweist, 
wie ich cbenfalls bereits an einem anderen Orte gezeigt habe 
(s. meinen Aufsatz: ,,Das baktrische Kameel und das Land Musri 
der Keilinschrifteu“ in Z. DMG. XXIV §. 436--38). Einen ahnlichen 
Fall bietet die bildliche Darstellung auf einer der Platten des 
Saales Nr. VIII des Khorsabadpalastes, welche uns eine Hinrichtungs- 
scene, die Schindung eines Menschen, vorfiihrt. Es versteht sich, 
dass in der daneben stehenden Inschrift von dieser Procedur die Rede 
sein werde: cin mit dieser Voraussetzung an die Inscbrift Heran- 
tretender findet diese Vermuthung bestiitigt. S. Oppert im Journ. 
Asiat. VI, 8. 1864. p. 51. Ein letztes von uns anzufthrendes 
Beispiel liefern uns die berihmten Jagdinschriften Assurbanipals 
I Rawl. pl. 7. Nr. IX, vergleichen wir dieselben mit den dazu ge- 
horigen bildlichen Darstellungen. Wenn wir hier auf dem einen 
Bilde den Konig einen Léwen bei den Ohren packen schen und 
in der dazu gehérigen Inschrift lesen, dass der Kénig das Thier 
an seinen X. gefasst habe (asbat ina X-su == , ich packte ihn an 
BEMEU.4) fuer. i “), so liegt zu Tage, dass wir an der untranscribirt 
und uniibersetzt gelassenen Stclle cinen Ausdruck wie ,,Ohren“ zu 
vermuthen haben, und wenn wir nun an anderen Stellen das frag- 
liche Ideogramm mit den Lauten wend wechseln schen, so bedarf 
es keincr weiteren Auscinandersetzung, dass wir dicses Wort, das 
an das hebr. 78 ,,Ohr‘“‘ unmittelbar anklingt, in die offengelasscne 
Liicke einzusetzen haben, dass somit das betreffende Zeichen 
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1) das Ideogramm fiir den Begriff ,,Ohren“ , und dass 2) sein pho- 
netisches Aequivalent wend ist. Vgl. Opp. Exp. en Més. II. 358 sq. 
Und wenn wir in einer zweiten Inschrift neben einem den Konig, 
wie er den Lowen beim Schweife ergreift, darstellenden Basrelief 
lesen: ena Y. asbat ,ich packte ihn bei dem..... “, so ist mit 
Sicherheit daraus zu schliessen, dass das betreffende Ideogramm 
den Begriff ,,Schweif reprisentirt, sind wir auch im Uebrigen 
nicht im Stande, das phonetische Aequivalent aufzuzeigen*). Und 
schliesslich, wenn in allen diesen bildlichen Darstellungen der 
Lowe als das zu erlegende Thier erscheint, weiter in allen den 
Stellen dieser Inschriften, wo wir den Namen des betreffenden 
Thieres vermuthen miissen, ein und dasselbe Ideogramm auftritt, 
so werden wir mit zwingender Nothwendigkeit daraus schliessen, 
dass dieses Ideogramm dasjenige fir den Begriff ,.L6we“ ist; ein 
Schluss, der sich dann freilich auch sonst als ein richtiger und 
zuverlassiger erweist. 

Wir hoffen, dass die oft sehr dankenswerthe Hilfe, welche 
solche bildliche Darstellungen dem Entzifferer bieten kénnen, aus 
dem Dargelegten erhelle. Es kann aber Fille geben, wo dem Ent- 
zifferer auch solche bildliche Darstellungen nicht die néthigen Finger- 
zeige an die Hand geben und wo er sich abermals nach einem 
neuen Hilfsmittel umsehen muss, Ein solches gewahrt ihm 


V. die geschichtliche Tradition, 


sei es, dass sich diese bezieht auf Schrift und Sprache des Volks, 
sei es dass sie sich bezieht auf seine Sitten, Gewohnheiten, seine 
Anschauungen, seine Thaten, Schicksale u. s. w. Basirend auf 
einer solchen geschichtlichen Tradition gelangten gleich die Ent- 
zifferer der Keilschrift dritter Gattung zu der Méglichkeit der 
Entwerfung der ersten Grundlinien aller Entzifferung derselben und 
zwar niher in folgender Weise. In Folge der Ausgrabungen zu 
Niniveh in den vierziger Jahren iiberzeugte man sich bald, dass 
die Gattung von Keilschrift, welche auf den Achimenideninschriften 
immer den dritten Platz einnahm, in allem Wesentlichen ideutisch 
war mit derjenigen Keilschriftart, welche sich in den Paliasten 
Niniveh’s, also auf assyrischen Denkmalern wiederfand. Es war die 
Vermuthung unmittelbar nahe gelegt, dass auch die Sprache in den 
beiderlei Inschriften die gleiche sei, dass also die Sprache der 
dritten Gattung der Achimenideninschriften keine andere sei, als 
die assyrische. Nun aber wusste man aus 1. Mos. Kap. 10, aus 
der sogenannten Volkertafel, dass die Assyrer zu den semitischen 
Volkern gerechnet wurden. Die Combination driingte sich mit un- 
abweisbarer Gewalt auf, dass auch die Sprache der Keilinschriften 
dritter Gattung eine semitische d. i, hebriischartige sei. Man trat 


1) Opp. a. a. O. umsehreibt das Ideogramm durch zanabi esa doch 
kann ich fiir diese Transcription einen Beleg nicht beibringen. 
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mit dieser aprioristischen Ueberzeugung an das Entzifferungsgeschaft 
heran, und der Erfolg bewies, dass jene Vermuthung eine sehr 
gliickliche und richtige gewesen. 

Fast lediglich auf Grund der historischen Tradition, naiher auf 
Grund der uns sonst bei den Hebriern, Griechen u. s. f. tiber- 
lieferten historischen Nachrichten ist auch die erste Entrathselung 
der hauptsichlichsten Eigennamen der assyrischen Konige gelungen. 
Wir nehmen keinen Anstand zu behaupten: hatten dic Entzifferer 
nicht die Tradition als leitende Hand zur Seite gehabt, so ware 
die Entrathselung dieser Eigennamen vielleicht nie zu Stande ge- 
kommen, jedenfalls unendlich langsamer von Statten gegangen, dieses 
einfach aus dem Grunde, weil die simmtlichen hier tiberhaupt in 
Betracht kommenden, assyrischen Kénigsnamen fast nur ideogram- 
matisch sich geschrieben finden. Las man nun aber in einer assy- 
rischen Inschrift (dem Taylor’schen Sanheribcylinder) wiederholt von 
einer Stadt Ursalimmu (I Rawl. 39 col. Tlf. Z. 8. 32) und einem 
»Judischen Kénige Hazakijahu“ (38 Z. 71. 72; 39 Z. 11. 12. 39), 
in welchen Namen Jeder ohne Weiteres die bekannten: Jerusalem 
und Hizkia wiedererkennt; ward nicht minder wiederholt in dieser 
selben Inschrift der Kénige des Landes ,,Musurt“ (Mizraim) d. i. 
== Aegypten, sowie des Landes Meluhhi d. i. Meroé Erwahnung 
gethan (38 Z. 73. 80. 81), so war die Combination unmittelbar 
nahe gelegt, dass der von diesen Personen, Vélkern und Stadten 
erzihlende assyrische Konig kein anderer als der aus der Bibel und 
den Klassikern als Bekimpfer Judas und Aegyptens bekannte assy- 
rische Konig Sanherib sei. Man identificirte demgemass mit 
Zuversicht den Namen des in dieser Inschrift von sich erzihlenden 
assyrischen Konigs mit dem Namen Sanherib, wenn man auch zu- 
nichst noch yollig ausser Stande war, den ideogrammatisch ge- 
schriebenen Namen graphisch zu analysiren. Allmablich ist man 
nun auch allerdings hierzu gelangt, also, dass man sich tiber die 
Schreibweise des Namens bis in die kleinsten Details Rechenschaft 
zu geben im Stande ist. Dieses letztere ist aber erst ex post 
geschehen. Zuvorderst hat man das betreffende Ideogramm lediglich 
historisch auf den Namen des betreffenden K6nigs gedeutet, hinter- 
drein erst hat man es graphisch bestimmt und grammatisch erklart. 

Bei dem Namen eines anderen assyrischen Konigs, Sargon’s, 
war man von vornherein in einer giinstigeren Position. Man hatte 
namlich bald erkannt, dass das erste Element seines Namens (s. u.) 
identisch war mit jenem Zeichen, welches gar bald nach Beginn 
der Entzifferungsversuche als das Kénigszeichen bestimmt war, das 
sich also, bei vorausgesetztem semitischen Typus der betreffenden 
Sprache, melek oder sar lesen liess. Da nun mit dem Namen 
melek beginnende assyrische Kénigsnamen nicht bekannt waren, so 
blieb nur sar iibrig, mit welchen Lauten sofort zwei iiberlieferte 
assyrische Konigsnamen begannen: Sargon und Sardanapal. Da der 
letztere wegen seiner Lange in Wegfall kam, so blieb nur Sargon 
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ibrig. An der Richtigkeit dieser Combination konnte um so weniger 
ein Zweifel sein, als dieser K6énig in seinen Inschriften wiederholt 
von der Stadt Samarien (Samerina) Botta, pl. XVI, 31 ff. XIX, 28. 
XXXVI, 18. XL, 26, und dem ,,Hause des Omri“ (d¢¢ Humrt) 
XVI, 31. XVIII, 25) redete, ja auch von der Eroberung der Stadt 
Asdod (vgl. Jes. 20, 1) berichtete (Botta CL. Z. 8). Bei damals 
sofort angenommener Identification von Salmanassar, dem Eroberer 
Samariens, und Sargon, dem Eroberer Asdods, machte die Differenz 
in den Angaben der Bibel iiber die Eroberung Samariens durch 
den Salmanassar gegeniiber der Inschrift, die diese Waffenthat dem 
Sargon zuschrieb, keine Bedenken, und mit gliicklichem Griff ward 
die Identification des fraglichen Kénigsnamens mit dem Namen 
Sargon vollzogen. Nach so geschehener Feststellung der Namen Sargon 
und Sanherib fiel die Identification eines dritten ideogrammatisch 
geschriebenen Kénigsnamens, namlich desjenigen Asarhaddon’s, den 
Assyriologen gewissermassen in den Schooss. Denn auf den Back- 
steinen, die von diesem Kénige herriihren (I Rawl. 48 Nr. 2 und 3), 
bezeichnet sich derselbe als der Sohn Sanheribs und Enkel Sargons. 
Der Enkel konnte somit nur Asarhaddon sein (2 Kon, 19, 37). 

Lediglich auf einer solchen und zwar niaher historisch-geo- 
graphischen Combination beruht die Verificirung der in den assy- 
rischen Texten phonetisch als Jatnan bezeichneten Insel als der 
Insel Cypern. Die Stiadte namlich, welche als auf dieser Insel 
Jatnan belegen in der, von Asarhaddon herriihrenden, Tafel 
I Rawl. 48 Nr. I aufgezihlt werden (Jdi’al —Idalium; Silwme — 
Salamis; Pappa = Paphos; Sidlu = Soloe; Amtthatasti — Ama- 
thus; Zamzst = Tamassus u. 8. f.) sind solche der Insel Cypern. 
In ahnlicher Weise ward, weil die Stidte Tyrus, Sidon u. s. f. 
zu seinem Gebiete gerechnet werden, das Land Aharr? (I Rawl. 35 
Z. 11) als mit Phoénicien identisch bestimmt. Dann den Namen 
selber zu begreifen, machte keine Schwierigkeit: die Combination 
des Wortes Aharrt mit dem hebr. @hér (°n&) und die Deutung 
des Namens als des ,,Hinterlandes“ d. i. des Westlandes bot 
sich von selber dar. 


VI. Die freie Combination. 


Es versteht sich, dass es unter Umstinden dem Forscher ver- 
stattet ist, auch auf dem Wege der reinen Combination vorzugehen, 
um in einem Falle, wo er von allen sonstigen Hilfsmitteln verlassen 
ist, zum gewiinschten Ziele zu gelangen. Ist es doch bekannter- 
maassen dem einstigen Entzifferer der ersten Keilschriftgattung, 
Grotefend, lediglich auf Grund einer solchen freien Combination 
gelungen, seine grundlegenden paliographischen Resultate zu erzielen: 
als er seine Entzifferung der Achimenideninschriften begann, stand 
ihm weder ein Alphabet noch eine Uebersetzung der Inschriften zu 
Gebote. Auch die Entzifferer der dritten Keilschriftgattung haben 
nicht selten mit Erfolg von einer solchen reinen Combination Gebrauch 
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gemacht. Ich bringe nur die folgenden Beispiele bei. Bis. 83 be- 
gegnen wir an zwei verschiedenen Stellen nach der Sylbe zd und 
vor der Sylbe su (bezw. sun) einem Zeichen X., das zunichst un- 
klar ist. Nun aber lehrt der Zusammenhang, dass hier ein Verbum 
zu erwarten, das den Begriff ,,tédten* — ,er tédtete“, ausdriickt. 
Dieser Begriff wird in der Behistuninschrift wiederholt durch das 
Verbum duk, Impft. idduk wiedergegeben. Es liegt die Combination 
nahe, dass das unbekannte Sylbenzeichen duk gelautet habe und 
mit dem vorhergehenden zd zu zedduk zu erginzen sei. Weitere 
Untersuchung hat die Richtigkeit der Combination ausser Zweifel 
gestellt. Ein anderes Beispiel der Art liefert uns eine grammatische 
Tabelle INR. 11 Z. 13 (s.0. 8, 20). Hier lesen wir im assyrischen 
Texte: 2-sa-ar-X, mit einem zunichst unbekannten Zeichen an 
vierter Stelle. Ein Blick auf die fragliche Conjugationstabelle und 
auf die Form zsakan Z. 14, gegeniiber zskun Z. 10, zeigt, dass 
wir es Z. 13 ff. mit Paalformen zu thun haben. Das Paal von dem 
Z. 9 uns entgegentretenden Kal csruk kann regelrecht nur zsar-ralc 
lauten. Es lasst sich somit mit mathematischer Gewissheit folgern, 
dass das unbekannte Zeichen in Z. 13 rak gelautet habe, da ledig- 
lich durch diese Sylbe rak die Sylben z-sar .... zu zsarrak sich 
erginzen 1). 

Es bedarf natiirlich keiner Auseinandersetzung, dass, stiitzt 
man Entzifferungen auf eine solche reine Combination, die dusseiste 
Umsicht und Vorsicht geboten ist. In noch hdherem Masse wo 
méglich gilt, was wir in Obigem beziiglich der paliographischen 
Bestimmungen ausgefiihrt haben, von den linguistischen auf 
blosse Combination gegriindeten Aufstellungen. Namentlich koénnen 
wir an diesem Orte nicht eindringlich genug vor iibereilten Ety- 
mologien warnen. Dazu darf der Entzifferer niemals den Satz 
aus dem Auge verlieren, dass alle sprachliche Combination, die 
von den Texten losgelést ist, rein in der Luft schwebt. Im Namen 
der Wissenschaft ist gegen alles derartige willkihrliche Etymologi- 
siren Protest einzulegen. Jede Etymologie, die gemacht ist, ohne 
dass man die assyrisch-babylonischen Originaltexte selber untersucht 
und ohne dass man zuvor von der in ihnen enthaltenen Sprache 
sich Rechenschaft gegeben hat, ist von vornherein in den Papierkorb 
zu werfen. Wenn also z. B. Jemand assyrische oder babylonische 
Eigennamen aus dem Persischen oder dem Sanskrit zu erklaren 
versuchen wollte, so kann dieses an sich vielleicht ein vollkommen 
gerechtfertigtes Unternehmen sein; dasselbe ist aber so lange werth- 
los, als der Betreffende nicht aus den assyrischen Originaltexten 
den Beweis geliefert hat, dass die Sprache der Assyrer wirklich 
eine sanskritische gewesen ist oder aber dass die Herrscher eine 
andere Sprache geredet haben, als diejenige, in. der sie von sich 


1) Oppert bezeichnet HE. M. IJ, 40 diese besondere Art von Combination 
als déchiffrement par nécessité philologique. 


7 


58 Die assyrisch-babylonischen Ketlinschriften. 


in ihren Inschriften erzihlen. Und so umgekehrt bei Etymologien 
auf Grund der nicht anderweit gestiitzten aprioristischen Annahme 
des semitischen Charakters der assyrischen Sprache. Es ware ein 
solches Unternehmen um so bedenklicher und gefahrlicher, als das 
Verfahren des Etymologen ein grundverschiedenes sein wird, je 
nach den Gesetzen der Sprache, der das etymologisch zu behandelnde 
Wort angehért. Acusserer Gleichklang der Laute ist hier ebenso- 
wenig entscheidend, wie scheinbare ginzliche Verschiedenheit der- 
selben. Wer wiirde auf den ersten Blick einen etymologischen 
Zusammenhang zwischen dem lateinischen dzes und dem franzdsischen 
jour vermuthen, und doch ist diese Zusammengehdrigkeit eine 
zweifellose ; und wiederum, wie leicht kiénnte sich Jemand versucht 
fiihlen den franzdsischen Stadtnamen Verdun mit dem altpersischen 
vardanam ,Stadt“* zu combiniren, oder aber den Namen der auf 
sieben Higeln erbauten Tiberstadt mit der semitischen Wurzel swum 
»hoch sein‘‘ zusammenzustellen, oder endlich bei dem ersten Theile 
des Namens Theodorich an das griechische #ed¢ zu denken'), und 
wie théricht und vdllig luftig wiirde doch ein solches Beginnen sein! 
Es ist ein unbezweifelbarer Satz: eine jede von der historischen 
Tradition und dem sei es in der lebendigen Volkssprache sei es 
in der iiberlieferten Literatur cines Volkes gegebenen sprachlichen 
Untergrunde losgeléste sprachlich-etymologische Combination ist véllig 
werthlos und dazu noch obendrein leicht irrefithrend. Erst will- 
kihrlich etymologisiren und dann verlangen, dass der Entzifferer 
auf Grund dieser Etymologien sein Entzifferungsgeschift unternehme, 
heisst das Oberste zu unterst kehren, heisst da anfangen, wo man 
fiiglich aufhéren sollte. Ist man sich aber auf Grund der histo- 
rischen Tradition und auf Grund der Priifung der tiberkommenen 
Literaturreste tiber das allgemeine Wesen einer Sprache klar ge- 
worden, so ist natiirlich der Zeitpunkt gekommen und ist man berechtigt, 
durch etymologische Combinationen tiber Kinzelheiten Licht sich 
zu verschaffen. Und dass in diesem Falle solche sprachlichen Com- 
binationen dem Entzifferer einen sehr wesentlichen Dienst bereits 
geleistet haben, wer, der iiberhaupt mit diesen Dingen naher ver- 
traut ist, wollte das in Abrede stellen? — 

Dies die Hiltsmittel, welche dem Entzifferer zu Gebote stehen, 
und durch deren Ausniitzung er die sich ihm entgegenthiirmenden 
Schwierigkeiten zu bewaltigen streben muss, Sind sie auch fiir den 
Entzifferer yon gar verschiedenem Werthe: immerhin ist ihre Zahl 
eine so grosse und ist ihre Beschaffenheit eine solche, dass an dem 
schliesslichen Gelingen der Entzifferungsversuche schon von vorn- 
herein nicht wohl gezweifelt werden kann und gezweifelt werden 
konnte. Der Entzifferer der assyrisch-babylonischen Keilinschriften 


1) Das Wort ist bekanutlich mit Dietrich identisch und hedeutet ur- 
sprunglich .,Volksherrscher* (von althochdeutsch déo¢ ,,Volk‘¢ und réh = goth. 
retks = lat. rea ,,Herrscher*‘, ,,Fiirst‘*) 
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ist hier in manchen Beziehungen giinstiger gestellt, als es der einstige 
Entrathsler der agyptischen Hieroglyphen war, da diesem im Ver- 
gleich zu Jenem in Uebersetzung verhiltnissmissig nur ein sehr 
geringes Material vorlag, das er als Grundlage und Ausgangspunkt 
fir seine Untersuchungen und Combinationen verwerthen konnte 
(nimlich in dem Stein von Rosette und einigen anderen Inschriften). 
Dazu entbehrte die Aegyptologie eines gleich sichern und zuver- 
lassigen Fithrers, wie der ist, den die Assyriologen in den oben 
besprochenen Syllabarien besitzen. Wenn nun auch dem gegeniiber 
vielleicht die in dem Wesen der assyrischen Schrift begrindeten 
Schwierigkeiten der Entzifferung der Keilinschriften dritter Gattung 
diejenigen der Entraithselung der Agyptischen Inschriften noch in 
etwas iiberragen mégen: dennoch wird Niemand bei dem dargelegten 
Stande der Dinge an der Méglichkeit einer Entzifferung zweiteln 
kénnen, vorausgesetzt, dass dieselbe mit der néthigen Sorgsamkeit, 
Umsicht und Methode unternommen wird. 


Uebergang. 
Von der Methode der Entzifferung. 


Die bei dem Entzifferungsgeschaft zu befolgende Methode kann 
naturgemdss nur darin bestehen, dass man Ausgang nimmt von 
den dreisprachigen Inschriften und zuvoérderst die den EHigen- 
namen des persischen Textes entsprechenden Zeichen oder Zeichen- 
gruppen' auszusondern sucht, um auf diese Weise einen Kinbliek 
in die Eigenthiimlichkeit der Schrift des babylonischen Textes zu 
gewinnen und namentlich das Alphabet, beziehungsweise das Syllabar 
(s.u.) festzustellen. Nachdem dieses geschehen, wird man mit dem 
so gewounenen Alphabete oder Syllabare an den itibrigen Theil des 
Textes heranzutreten und das persische Wortgefiige Schritt fiir Schritt 
mit dem babylonischen zu vergleichen haben. Auf diese Weise 
wird sich einerseits noch weiter das Wesen der Schrift enthillen, 
anderseits wird man so hoffen diirfen, in die Eigenart der Sprache 
dieser Inschriften einzudringen und namentlich dariiber ins Klare 
zu kommen, ob die in diesen Inschriften enthaltene Sprache zu 
ciner uns auch sonst bekannten Sprachengruppe gehért. Ist man 
hieritber in Folge zu Tage liegender unzweifelhafter Thatsachen zu 
einer Gewissheit gelangt; ist es constatirt, dass-die Sprache, die 
sich hier erschliesst, einen Typus zeigt, der, uns auch sonst schon 
bekannten, Sprachen eignet, so wird man zuzusehen haben, ob man 
von dieser Voraussetzung iiber das Wesen der Sprache aus auch 
die noch nicht entrithselten Partien des Textes zu bewaltigen im 
Stande ist. Gelingt auch dieses, und wird so, immer an der Hand 
des persischen Originaltextes, eine Sprache blossgelegt, die in allem 
Wesentlichen und Charakteristischen einer uns sonst bekannten 
Sprache sich nebenordnet, einer sonst bekannten Sprachengruppe 
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sich einfagt, so ist die Entzifferung als gelungen zu betrachten: 
das Geschaft des Entzifferers hat ein Ende und dasjenige des Exe- 
geten und Linguisten beginnt. Der Letztere insonderheit hat der 
neueruirten Sprache ihre Stelle innerhalb der Sprachenfamilie, zu 
welcher sie gehért, anzuweisen, sowie die Kigenthiimlichkeiten, die 
die neugefundene Sprache bietet, aufzuzeigen und aus dem Orga- 
nismus der betreffenden Sprachenfamilie zu erkliren. Wie dieses 
im Einzelnen zu geschehen hat, mit welcher Vorsicht und Umsicht 
hierbei zu verfahren ist, welche Kreuz- und Querziige dabei von 
dem Entzifferer unternommen werden miissen, um zu dem ge- 
wiinschten Ziele zu gelangen, haben wir in unsrer friiheren Ab- 
handlung 1) an einem einzelnen Beispiele mit solcher Ausfiihrlichkeit 
gezeigt, dass wir uns hier einer nochmaligen Darlegung fiiglich fir 
iiberhoben erachten kénnen. Lediglich darauf mag hier noch hin- 
gewiesen werden, dass nur eine durchgefiihrte Vergleichung 
der beiden Texte und eine vollstindige Analyse der babylonischen 
Version, bei der das Gesammtbild der gewonnenen Sprache zu 
Tage tritt, auf den Namen einer Entzifferung Anspruch machen 
kann. Gegen das Herausgreifen von, aus dem Zusammenhange los- 
gelosten, Einzelheiten und darauf gebaute Schlussfolgerungen miissen 
wir von vornherein Einsprache thun. Wohl kann es Fille geben, 
wo scheinbar der Entzifferer die Wahl hat, ob er ein Wort so 
lesen und es dann aus dieser Sprache, oder aber so lesen, und 
dann aus einer anderen Sprache erklairen soll. Ehe aber der Ent- 
zifferer in solchen zweifelhaften Fallen den Entscheid trifft, hat 
er sich zuvor von der ganzen sonstigen Art und dem ganzen 
sonstigen Typus der betreffenden Sprache eine Vorstellung zu 
verschaffen. Derselbe hat von dem unzweifelhaft Richtigen aus das 
noch Zweifelhafte zu begreifen und zu erkliren zu suchen. Thut 
er das, so wird auch bald dem Schwanken ein Ende werden und 
es sich herausstellen, dass in dem besonderen Falle doch nur eine 
Méglichkeit in Wirklichkeit existirt. Doch schon greifen wir mit 
dieser Schlussfolgerung hiniiber in den zweiten Theil unserer Ab- 
handlung, der die unter Benutzung der oben besprochenen Hilfs- 
mittel und unter Befolgung der dargelegten Methode gewonnenen, 
Ergebnisse vorzufiihren und zu priifen hat. Wenden wir uns 
nunmehr zu diesem Theile unserer Betrachtung. 


1) 8S. Z. D.M.G. Bd. XXIII. 8. 348--368. 
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Zweiter Theil. 

Die Ergebnisse der Entzifferung und deren Priifung. 
1. Die Schrift. 

A. Der syllabarische Charakter der assyrischen Schrift. 


1. Darlegung des Faktums. 


Es war im Jahre 1849, als der um die Assyriologie so hoch 
verdiente und der Wissenschaft leider zu frih entrissene englische 
Gelehrte, Dr. Hincks, das bedeutsame Faktum signalisirte und in 
seiner Abhandlung On the Khorsabad inscriptions des Naheren 
darlegte, dass die assyrische Schrift, soweit sie tiberall phonetisch, 
keine alphabetische, denn vielmehr eine syllabarische sei d. i. 
eine solche Schrift, in welcher nicht die einzelnen Sylbentheile: 
Consonant und Vokal, getrennt und ein jeder durch. besondere 
Zeichen ausgedriickt werden (wie solches in unseren Schriftarten 
der Fall ist und so auch in der altpersischen Schrift der Fall war), 
sondern eine solche, in der die Sylben d. i. der Consonant sammt 
dem ihn zum Ténen bringenden Vokale durch Zeichen ausgedriickt 
wirden, in der Art néher, dass man z. B. fiir die Laute ka, kz, 
ku und wiederum ak, 2k, uk sechs besondere, verschiedene Zeichen 
im Gebrauche hatte, nicht minder aber auch solche fiir ,,zusammen- 
gesetzte“ d.h. mit einem Consonanten gleicherweise anfangende und 
schliessende Sylben, wie kam, kas, rvak, tur u. s. f. Gleichzeitig 
indess zeigte Hincks, dass auch durch die ,,einfachen“ Sylbenzeichen 
wie ba, la, al, ak u. s. f. zusammengesetzte Sylben ausgedrickt 
werden kénnten, auf die Weise nimlich, dass eine mit einem be- 
stimmten Vokale schliessende Sylbe von einer mit demselben 
Vokale anfangenden Sylbe aufgenommen ward, so dass also z. B. 
durch das Zusammentreten der Sylbenzeichen fir du und uk == 
bu-uk die Sylbe dusk zum Ausdruck kam. In gleicher Weise 
triten de-ir, ra-am, la-ak u. s. f. zum Ausdrucke der Sylbe dz, 
vam, lake zusammen u. s. f. Die Richtigkeit dieser auf den sylla- 
barischen Charakter der assyrischen Schrift sich beziehenden Be- 
obachtung ist eine zweifellos richtige und dieselbe demgemiss auch, 
nachdem das Gesetz ausgesprochen, niemals mehr der Gegenstand 
eines Bedenkens geworden. Man findet dieser Kigenthiimlichkeit 
der Schrift gemiss also z. B. den Namen ,,Ormuzd“ (Urémizda, 
Uramazda, Ahurmazda, Ahurumuzdu, Urumazda) geschrieben: 
U-vi-mt-iz-da, oder U-ra-ma-az-da oder A-hu-ru-ma-az-da oder 
A-hu-ru-mu-uz-du oder endlich U-ru-ma-az-da (s. die Belege in 
der unten anzutiihrenden Schrift Ménant’s ée Syli. Ass. p. 83). 
Wiederum begegnen wir jenem Schriftgesetze gemiss dem Namen 
Achiimenes geschrieben entweder A-ha-ma-ni-si’ =: Ahumanis?’, oder 


aa 
4 = 
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A-ha-ma-an-nis-si’ = Ahamannissi’, oder A-ha-ma-an-ni-ts-st’ 
(dass.), oder A-ha-ma-nis-si? = Ahamaniss? , oder A-ha-ma-nt- 
si’? — Ahamanisi’, oder endlich A-ha-man-nis-si’ == Ahamannisst 
(s. Mén. a. a. O. 86). Dem gleichen Gesetze gemiss begegnet 
uns der Name Cyrus geschrieben entweder Awu-va-as oder Ku-ras ; 
der Name Artaxerxes entweder Ay-ta-ha-at-fu oder Ar-tak-sat-su 
oder endlich Ar-ta-ak ..... ; der Name Persien. entweder Pa- 
ar-§u oder Par-gu (sa), der Name Parthien entweder Pa-ar-tu 
oder Par-tw u. s. f. 


2, Nachweis der Sylbenwerthe der einzelnen Zeichen. 


Kann hiernach iiber das allgemeine Wesen der assyrischen 
Schrift, soweit sie eine phonetische, kein Zweifel sein, so wirde 
es nunmehr unsere Aufgabe sein, die den verschiedenen syllaba- 
rischen Zeichen von den Entzifferer beigelegten Werthe im Einzelnen 
zu prifen. Dieser Miihe sind wir nun aber fir die eine Gattung 
von Sylbenzeichen, naémlich fir diejenigen, die einfache Sylbenwerthe 
wie ka, ki, ku, al, ad, ul u.s. f. anzeigen, durch eine ausge- 
zeichnete Abhandlung iiberhoben, welche der um die Férderung der 
assyrischen Studien bereits vielfach verdiente Joachim Ménant zu 
Havre-Paris unter dem Titel: le Syllubaire Assyrien, als t. VU 
der 1. Sér, (Sujets divers d’érudition) in den Mémoires présentés 
par divers savants & lacadémie des inscriptions et belles lettres 
vom Jahre 1869 (pp. 455 in 4to) verdffentlicht, und an welcher 
der Verfasser fast ein ganzes Decennium gearbeitet hat. Der 
Verfasser hat in dieser Schrift die verschiedenen einfachen sylia- 
barischen Werthe mit einer solchen Umsicht und Sorgfalt eruirt 
und gerechtfertigt, dass wir den Leser fiir diese Klasse von Zeichen 
(ihrer hundert etwa an der Zahl) einfach auf diese Schrift verweisen 
kénnen. Die yon Ménant aufgezeigten Werthe sind dieselben, 
welche wir den Zeichen in der dieser Schrift vorgesetzten Schrift- 
tafel beigelegt haben und welche nicht minder der Herausgeber des 
ersten assyrischen Lexikons, Edw. Norris, in der dem Lexikon 
voraufgeschickten Uebersicht tiber die Schriftzeichen den betreffenden 
Zeichen zuschreibt. 

Aber jene einfachen Sylbenzeichen beschlagen, wie bemerkt, 
lediglich einen Theil und zwar den kleinsten der Lautwerthe der 
assyrischen Schrift. Noch eribrigt die auf mehrere hundert sich 
belaufende Anzahl der zusammengesetzten Sylbenzeichen, auf welche 
sich die Nachweise Ménants nicht mit erstrecken. Und da nun 
auch sonst ein auch nur annihernd auf Vollsténdigkeit Anspruch 
erhebender Versuch eines Nachweises der Werthe dieser Art yon 
Zeichen bislang nicht gemacht ist (bei Oppert finden sich nur 
sporadisch und gelegentlich beziigliche, im Uebrigen sehr schitzbare 
Bemerkungen und die, nicht minder dankenswerthe, yon Norris 
seiner Liste der ,,compound syllables“ (vor. s. Dictionary 1.) bei- 
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gegebenen Belege aus den Texten betreffen auch nur einige sechzig 
Zeichen bezw. Werthe, so dirfte ein etwas umfassenderer, fir 
iiber drittehalbhundert Werthe die Belege gebender Nachweis gewiss 
nicht unwillkommen sein. Miissen wir uns auch dagegen verwahren, 
als ob wir beanspruchten, in diesem Nachweise etwas durchaus 
Vollstindiges zu liefern (dieses wire uns schon bei den unzu- 
reichenden Hilfsmitteln, die uns, da uns die Schatze des Louvre 
und des britischen Museums ginzlich unzuginglich sind, zu Gebote 
stehen, von vornherein unméglich), so glauben wir doch, dass die 
nachfolgende Liste mit ihren Nachweisen dazu dienen wird, dem 
Leser zu zeigen, einerseits dass die den verschiedenen Zeichen yon 
den Entziffern zugeschriebenen Werthe nichts weniger als solche 
sind, die ihnen willkihrlich beigelegt waren, und anderseits dass 
die Zahl] der ohne Schwierigkeit fiir einen Sachkundigen nachweis- 
baren Werthe eine so bedeutende ist, dass die Zahl der, im Fol- 
genden von uns (zum guten Theil weil uns iiberall noch nicht vor- 
gekommen) nicht bericksichtigten, Zeichen und Werthe dagegen 
gar nicht in Anschlag genommen werden kann. Beiliufig bemerke 
ich, dass, soviel ich sehe, unter den besprochenen zusammenge- 
setzten Zeichen sich die simmtlichen Zeichen dieser Art befinden, 
welche uns in den trilinguen Inschriften entgegentreten. 

Noch fiige ich tiber die Art, wie man zu der Fixirung des 
Lautwerthes eines zusammengesetzten Sylbenzeichens gelangt, bei, 
dass dieselbe nach dem, iber die Hilfsmittel der Entzifferung im 
Allgemeinen Ausgefiihrten, vornehmlich auf dreifach verschiedene 
Weise zu Stande kommen kann. Am einfachsten und unmittel- 
barsten werden die Werthe fiir diese Art von Zeichen an die Hand 
gegeben durch die Syllabarien, wie wenn z. B. der Lautwerth des 
Zeichens Nr, 62 durch Syll. 686 auf sa-al d. i. sal, derjenige des 
Zeichens Nr. 181 durch Syll. 435 auf pa-ar d. i. par u. s. f. 
geradezu bestimmt wird. Nicht minder hiufig sind es die Parallel- 
texte, die durch variirende Schreibart, indem sie naémlich das eine 
Mal das zusammengesetzte Sylbenzeichen, das andere Mal zwei 
einfache Zeichen statt desselben bieten, dem Entzifferer den er- 
wiinschtesten Aufschluss tiber den Lautwerth eines zusammengesetzten 
Zeichens geben. So erhellt fiir das Zeichen Nr. 5 der Lautwerth 
dal aus der Variante der beiden Paralleltexte des Cylinders Tiglath- 
Pilesers VII, 68; der Lautwerth fir das Zeichen fir ges aus der 
Variante Sard. I. 42 u. s. f. Es versteht sich, dass zu demselben 
Resultate nicht minder fihrt die verschiedene Schreibart der laut der 
persischen Uebersetzung identischen Eigennamen der trilinguen Texte, 
wie wenn z. B. derselbe Name ,,Persien“ im assyrischen Texte das 
eine Mal Par-su, das andere Mal Pa-ar-su; der Name ,,Arta- 
xerxes“ das eine Mal Ar-tak-sat-su, das andere Mal <Ar-ta- 
ak-[sat-fu] geschrieben wird u. s. W. Endlich drittens fihren 
wiederholt auch Schliisse auf die nothwendig zu erwartenden gram- 
matischen Formen zu der Kntrithselung eines unbekannten zusammen- 
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gesetzten Zeichens (die ,nécessité philologique“). Wir. gehen auf 
Letzteres an diesem Orte nicht weiter ein, da wir bereits oben 8. 57. 
das Néthige dariber bemerkt haben. 

Der Entzifferer hat alle diese verschiedenen Wege, zur Ent- 
rithselung eines dunklen Zeichens zu gelangen, sich stets gegen- 
wirtig zu halten. Thut er dieses und steht ihm ausreichendes 
Material zu Gebote, so wird er nur selten auf die Dauer sich ver- 
geblich nach einer phonetischen Auflésung eines Zeichens umsehen. 

Lassen wir nunmehr die Liste der von uns nach ihren Laut- 
werthen aufgezeigten ,,zusammengesetzten“ Sylbenzeichen folgen, bei 
der wir uns ubrigens, wie wir noch vorab bemerken wollen, der 
diussersten Kiirze und Praignanz beziiglich der gegebenen Nachweise 
befleissigt haben: wir setzen eben voraus, dass sich der Leser die 


Miihe nicht verdriessen lisst, die Stellen in den Originalen selber 
nachzusehen. 


1.5 [LY bak s. pak. +) 


2.» bal (pal) WRawl. 28. 61. Nr. 5. e. d. (pa-lu). Vel. 


auch dal-tu (lebendig) Beh. 83. D. P (L) 3 mit da-lat 
Leben“, , Stamm“. Bors. col. If. 20. Sechszeil.-Nebuc.- 
Inschrift b. O. E. M. Il. 274; endlich Sard. I, 81 (4a-l2). 


3.7 4°-Y bil. Sard. I. 56 (Gi-il). II Rawl. 24. Z. 57. (pi-il). 
4.>]J dil. Sard. I. 32 (bi-la). 

5.r>rJVVY4 dul. Tigl. VIL 68 (du-wi). 

6.¥ae<Y el. Khors. 70. 134 vgl. mit Beh. 25 (du-lu). 

é "(ai dam. Scham. Bin II, 34. IV, 3 (Norr.). 

8.e\— bap s. pap. 

9,>—- bar (par). §. 587 (ba-ar). — Sard. II. 69. 70 (pa-ar). 


10. 4¢- fe bir (pir). Sard. I, 19 (pi-ir). Beh. 35 (ni-ti-bi-ir) 
vgl. mit Sch. Bin II, 34 (‘-ti’-bir). 
11.4¥ dir. Sard. Il. 52, 54. 62 (‘i-ti’-dir). 


12. uy dur. I Rawl. 29, 64.c (du-wr), (Stand, J. 17 lesen wir 
auch einmal Lu-bar-na, wo Sard. III, 134 Li-bur-na steht). 


1) Vgl. die Vorbemerkungen iiber die lautlichen Verhiltnisse in dem 
grammatischen Theile der Abhandlung. 
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13. E¥¥- bis. Beh. 55. Van Ill, 6 (“i-bis) ygl. mit Beh. 49. 50 
(‘i-bi-su). 

14.>——< bat. Syll. 354 (ba-at). Senk. Ui, 8 (su-ba-at). 

15.ENT] bit. Syll. 364 (bi-i-tu). Beb. 67. 70. 83. 90 (us-sab- 
Git) vgl. mit Beh. 51. 56 (us-sab-bi-tu-nu). 

16.94 7-1 but s. pit. 

17.57% gak s. kak. 

18.<—>— gik. TU Rawl. 39. Z. 15.¢€ (gi-ik). 

19. EE «74 gik. Syll. 151 (gi-ik). 


20. ff <=) guk. Syl. 799 (gu-uk). 

21.EJ+- gal. Syll. 123. IR. 48, 21 Rev. a (ga-al) IR 52 
Nr. 1. Z. 31 vgl. mit Neb. E J. H col. X. Z 16. 

22.y¥y gil s. kil»). 

23.5 4b gul. Nebuc. sechsz. Z. 5 bei Opp. E. M. IL 273 

vgl. mit Khors. 138 (tu-gul-ti). 

94.» 44 gul. Stand. 4 (gul-lat). S. kul. 

25.*x_ gam. Il Rawl. 13, 50—53 c. d. vgl. mit 54. d, sowie 
mit 18, 23. d. (ga-am ru). 

26.<7 71) gim. Schams. Bin I, 4 ygl. mit Sardan. Monol. (1R. 27) 

Z. 9 (gi-im-ri). YVgl. auch kim, sowie Norr. 181. 

27.E¢— gan. Bis. 14. NR. 19 (Gan-dari = pers. Gaidéra). 
S. auch kan. 

23.>) Amt gun s. kun. 

29.5 = x" gas. Syll. 339. 582 (ga-sa). 


30.> 44 gap. K. I, 6 (ga-ab-bi) vgl. mit K. ll, 3 (gab-bi). 


_—— 


31.55%) gup. §%. 487. Sard. I. 43 (is-gub-ni = is-gu-ub-nt). 


1) Par gil steht mir ein direkter Beleg nicht zur Verfigung; auch was 
Norr. p. 175 beibringt, beweist nicht zwingend; doch vgl. lautl Vorbeum. 


Bd. XAVL 2 
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32.) gup. Syll. 271 (gu-du). 
33. Y gar. Syll. 595 (ga-ar). IL Rawl. 8, 8a; 62, 25a. 


34. att gir. Syll. 164 (gé-tr). 

35.EW- gir s. kir. 

36." TY gur. .Syll. 341. 573 (gu-ur). 

37.5-Y gis. Sard. I. 42 (gi-ts). 

38. emp aks git s. kit. 

39. PE=VVV dik. IR. 27. Oby. 49.a. (di-ih). 
yy 9 

40. Day dak. IIR. 27. Obv. 47.a (da-ak). 

Ps Sas La duk. WR. 7 Rev. 33. a (du-uk). 


49. V¥A duk. Beh. 65 (id-duk) vgl. mit Beh. 31. 51. 52. 67 


(id-du-hu), Sard. I, 41. (wechselt mit tuk). 
43. =) dal s. tal. 


44.»>— dil. Syll. 429 (d-il). 

45, Tor “Y dam. Sard. I. 110 (da-am), 

46.»\—* dim. Syll. 163. 540 (di-im). 

avy VF dan. Syll. 551 (da-an) Sard. UI. 25 (da-na). 
48. +74 din s. tin. 

49.< FET dun. IIR. 36, 8. Rev. ¢ 63.¢. (du-un). 
50,5 > apace tau, 

51. YET dip. Syll. 542 (di-ip). 

52 ST dup. Syll. 154 (du-up). 

ena ae dup. IR, 24. Z. 43. Nr. 3.a (du-wp). 
64.017 dar. Syll. 352 (da-ra). 
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BB. YIN dir. 8. 177 (di-ri), 


56. Tey dur. §. IR. 47. Z. 18.e. Vgl. auch die Schreibweise 
des Namens Nebucadnezars (s. u.). 


57. pE=Jov dir, IR. 70. Nr. 4 (Istar-dur-kalé). Das Zeichen 


scheint indess tiberwiegend nur ideogrammatisch als 
Bezeichnung einer Stadt oder Burg (dur “75) vorzu- 
kommen, 


58. er} das s. tas. 


59.7 dis. Nabon. sechsz. (I Rawl. 68. Nr. 3. Z. 3) Z. 3 (mud- 


di-is) vgl. mit Nerigliss. dreiz. (bei Opp. E. M. IL 324) 
Z. 2 (mud-dis). . 


60.raae zik. S. 198 (zi-ih). 

61. FFT uk s. sug. 

62°57 zal. S. 686. ILR. 48. Z. 60. Rev.a, 31. Rev.a (za-al)?). 
63. YY zam Ss. sam. 

64.>1F zan s. san. 

65.47 zap. S, 293 (za-ab-bu). 


66.4 zib. §. 517 (zi-id), Vgl. auch Khors. 132 mit 115 (é-zi- 
da und 7-ztd), 
67.>—(—X& vir, Khors. 41 (J-zir-tw) vgl. mit Botta pl. LXXII 
1. 9 (L-2t-tr-tu). 
68, TERY air (zar). Vgl. Zir-panitu (Zar-banith). Khors, 143 
= Lay. 17, 15. IDR. 54, 54. &. auch sar, 
69." Y zur s. sur. 


70.me— hal. S. 758 (ha-al). 


2) Ausnahmsweise findet sich das Zeichen auch wolil mit dem Lautwerthe 

€ Beh re =f} 

sal (50), so Tigl. Pil. I, col. VIII, 89 in dem Mopstsnamen ki-éal-lu piisley : 

ad sich in der Monatsliste Norr. Dict. I. 50 phonetisch aufgelést geschrieben 
e 


; a 
findet: ht-s¢-li-vu = 1294+ : 


5* 
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71. Ab ham. Tigl. VIII, 115 (ha-am). S. auch kam. 
72. 3e-p- hum. Khors. 123 vgl. mit Botta LXV. a, 5 (J u-wm- 
ba-ni-ga-as), 


73.°TEY hun. IR. 26, Z. 52.c (hu-un). 


74.>>— hag. TLR. 46, 63. 65 (f.) 


75.0) hap. 8S. 543. IR 27. 54a, 36, 44a (ha-ap). 
16. 4ET— far. UR. 26, 8.b (ha-ar). 


11. 444 1OY Air. Asarh. VI, 3. (si-hi-ir-ti), 


78. ere has. S. 197 (ha-as). 


(EM on soees hat. Khors. 95 (Ha-at-ti) vg]. mit 17. 57. 138. 147. 
161 (fat-td). 
80. ore 4 tak. Sard. I, 30 (ta-ka). 


81.» YT_Y fal s. tal. 
82. Toe tav. Bors. II, 20 (dala-tav). S. dam. 
83. or ah far, S. 575. ILR. 29, 73a (¢a-ar, ta-ar-ru). 


84. oie ars fur. Khors, 53 (as-tur) vgl. mit K. III, 6 (és- 
tu-ur); vgl. Sard. II, 54. Syll. INT R. 70, 44. 

85. ."y kak (gak). S. 614 (ga-ak). H. 5. 11 NR. 5 wu. 6. 
(kak-kari Erde spp) S. unter kak. 

86.p- Vy kal. 8. 172. 552 (ka-al). 

87.y-y Kil. Khors. 39, 113. 122 (étta-kil) vgl. mit 48. 73 
(ittak-lu). 

88.—A kul. Beh. 34 (ku-wl-luw’) ygl. mit NR. 11 (26) 

(eul-lw’). 

89, 4” ~ kam. Beh. 12. 13. 16. 17 (Kam-buziya Cambyses), 

Vgl. auch ham. 
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90. <Fa]] kim. Sard. II, 36. Asarh. VI, 6 ILR. 12, 12, a. b. 
(kt-ma), 

91.-] ‘wm (kum). Khors.138 vgl. m. IIR. 69. Frem.2 (Ku-muh-hi). 

92.¢-F— kan. Sard. I, 94. Il, 15 Tigh. I, 57 (ka-an). 

93. QEF kin. Sard. I, 31 (w-kin = u-ki-in). 

94, FSI kin. 8. 270 (Ki-in). 

95. Ty kun. Sard. 1. 99, III. 48 (as-kun = as-ku-wn). 


96.p-— kas. 8. 548 (ka-as). 

97. “VT kap. Asarh. II, 21 (kad-tu) vgl. mit E. J. H. II, 2 
(ka-ab-tu). 

98,7 <7 kip. E. J. H. X, 9 (kib-ra-ti) vgl. mit Nebuc. Bell. 
Cyl. col. Il. Z. 51 (Ki-tb-ra-tt), 

99. FQ kar. 8. 194. 574 (gar u. kar). 

100. AAV kar. ILR. 18, 20 ¢. d. (ka-ru). 

101. ase kir (kir). Senk. I, 15 (kir-bu-us = ki-ir-bu-us). 

102. YY kir, S. 544 (ké-r). 

103. eb Air. Sard. I. 105, 


104, 44 kur. S. 518 (ku-ur). 


105.$--4 kas. S. 684 (ka-as). 

Peed tke . J. HI. 64 (kéi-is-sa-tt) vgl. mit Khors 1. 
106. Gas kis. EK. J ( ) vg 

(kis-sa-tt). 

107. DIE kus. IT R. 48, 41¢ (ku-us). 
108: S300 kat. Sard. Il, 6 (ka-at). 
109. NV) Hit. S. 366 (Ki-i-tu). 
110,>>—~ Aut. IDR. 33, 54b (ku-ut). 


111. S-VVJ< lah. 8. 549 (la-ah). 
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112.47 lak. IR. 34, 180; S. 436 (la-ah). 
113... t-]] ih (uw). Khors. 55. 56 (Asur-li-ih). 


114. EY] luk. Khors. 102 (Mi-luh-ha) vgl. mit Backstein- 


inschrift Asarhaddons (Mi-lu-ha). S. Opp. J. Asiat. 
VI, 3. 1864. p. 194. Syll. IIR. 70, 35. 


115- EJVY lak. 8. 373 (la-ak). 

116. JY-Y lik. $8. 760 (li-ik). 

117. y~~ lal. S. 140 (la-al), 

118. E<t—< lil. 8. 262 (li-il). 

119. FF dui. Sard. U, 57 (as-lul = aslu-wl). Tigl. IL, 48. 
120. SVT lam. 8. 559. 609 (Ja-am). 

121, <J— lim (liv) RB. 52, Nr. I. Z, 31 vgl. mit E. J. H. X, 16. 


122, 4$3= lum (luv). Bors. I, 1 (sukkalluv) vgl. mit 8. 549 


_ (sukkallu). TR. 31, 11. 20. 27 (luv = tu). 

123. ¢ VY} lap. Sard. Il, 102 (Ja-ba). 

124. EF lip. 8. 553 (li-ip). 

125. EEF lip. UW Rawl. 35. Nr. IIL. Z. 21 (Jid-lib-bi) vgl. mit 23 
(lib-li-b2). 

Wired = ee lup. Sard, I. 48 (lu-da). 

127aeny lis. Khors. 131 (as-li-is) vgl. mit 21. 138 (sap-lis). 

128, 44 lat. S. 520. Asarh. VI, 49 (/a-at), 

129. <> lit. IR. 7. Nr. IX. Z. 2 (Gi-lié) vgl. mit Nebuc. 
Grot. II, 52 (di-‘-lé-it). 

130. F-V¥A lut. Khors. 71 (di-lut-su) vgl. mit 13. 22. 32 u. 6, 

(bi-lu-ti-ya). 
131, heel Is mah. Bors. 1, 28 (ma-ah-ri) vgl. mit E. J. H. VI, 24. 
132.» mith. Sard. I, 35 (m-hi). 
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133: = ‘ mth. Achtzeilige Nebuc. 4 vgl. mit E, J. H. VII, 61 
(mih-rat == mi-ih-rat). S. Opp. E. M. IL. 278. 

134. ante muh, §. Opp. E. M. IL 148. 

135. >-—« mik s. mith. 


— 


136.>-,, muk, §. 161. Tigl VII, 29 (mnu-wk), 

137. py) mad. IR, 35. Z. 2 (u-mal-lw) vgl. mit Bell. Neb. 

col. IIL. 19 (u-ma-al-lu). 

138.5 VY mil. Asarh. I. 40 (mi-il); Syl. IDR. 25, 34. Rev. c 

(mi-i-la). 
139. << man. F. 20 (Aha-man-niss? = pers. Hakhémanis). 
Sard. I, 76 (ma-na). 

140. Ly mun, §. 165 (mu-nu), Sard. II, 55 (mu-un). 

141." Jfe—-¥ mas. 8. Norr. 574. 

142. AN mig, §. 119 (mt-is). 

143. end mus (oder mus?) (mus-kanna = mu-suk-kanna, 8. Opp. 

J. A. IX, 1857. p. 206 sq.). 

144. al ry mis. Sard. I, 36 (mt-st). 

145. nf mar. §, 278. 541 (ma-ar und ma-ra). 

146, EYE? mir. Nam-mir-ri NR. 14, 17 vgl. mit Beh. 6 (Nam- 
mi-ri). Vgl. Khors. 88 (gém-ri) mit 123 (gé-mer), 
sowie die Variante Asarh. col. IV, 48 (mié-ra); end- 
lich Botta 18, 24 (Sa-mér-ina) mit B. 19, 28 (Sa- 


mé-rt-na). 


new mur, ILR. 36, 18a (mu-wr). 
148, <4eF—— mir. Sard. Il, 119 (mu-ra). 
149, -Y. mas, §. 593 (ma-as). 
150. V mis. S. 139 (mi-is). 


151. Mr Ye mus. Sard. I. 35. Senk. I, 8. 
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152.44 mat. S. 521 (ma-at). 
153.»~<« mit. §. bat, dif und vgl. Khors. 167 miégai, Rad. 
magar. 

154.>7«7A mut. Lay. pl. LXIU, 2. S, Opp. E. M. 267. 

155. YF nak. Birs. Il, 7 (u-na-ak-kir) vgl. mit Khors. 93 
(u-nak-kar). 

156. YA» JY>Y nik. Tigi. UI, 58 (ni-ih). 

157.>}«¥ 48 nam (nav). Khors. 161. 162 (nam-ri) vgl. mit 194 
(na-mar). E. J. H. IV, 19 (éd-din-nav st. id-din- 
ea 4. 5). Vgl. auch den Namen Nam-mi-ri 


158. <j | nim. §. 257 (ni-im). Vel. S. 452. IIR. 70, 144. 


159, see mum. §. 451 ([mw]-um). IIR. 70, 53. 


160.1>>E) nin. Sard. 106. Senk. I, 4. (ni-in). 


161. — | & nun. §, 128 (nu-wn). 


162.57 


+,» Y nap. K. I, 5 (nab-har) = K. Il, 2 (na-ab-har). 
163.5-77V¥ nir. S. 129 (ni-ir). 
164. « nis. Sard. I, 14. Il, 1. Tigl. I, 87. VIII, 34 (né-és). 


165. nat. ‘igl. VH, 59. Khors. 34. 40 (wm-ma-nat und w- 


ma-na-at). 


166. rt A Suh. Lay. 12, 19 (Sr-wh-ni). §. Norr, 180. 


ne dh 


167.", {T*y1— gak. §S. 482. 805. 
168. pues Sil (stk), Bis, 23 Sth-tuvat? == pers. Ciktawvatis). 
169.44 suk. IDR. 26, 29. Obv. c. (su-vg). 


170. ee Sal. IR. 30, 15 Rev. a (ga-al). Khors. 85 (gal-mi) 
vgl. mit 99 (sa-al-mt). 


WW. eT sem s. sam, 
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172. <« sin. Sard. Il, 70 (si-in). 


173.EE-7yY sip. 8. 345 (Si-ba). 
174.44 gir. IR. 33, 60c. 34, 52a (Si-ir). 


175. Wet sur. S. 483 (Su-ur). 
176.<J--LY pik. S. Opp. J. A. VI, IL. 1863. p. 491 (wo jedoch 


statt Asarhaddon II, 25 zu lesen ist Il, 27 — mu- 
sap-pi-th). 


177.>¥7 pak. S. 677 (pa-ak). 
178. a pal. Khors. 12 (ép-pal-su-niva) ygl. mit 188 (lip- 
pa-lis). S$. auch dal. 
179." > <7 pil s. Bil. 
179a.<JrsLTVY pam, pav. E. J. H. Ill, 37 vgl. mit Neb. 
Bell. Cyl. U, 18 (Bar-zi-pav). 
180. <¥— pan. Sard. I, 66. 102. I. 9 (pa-an). Beh. 43. NR. 10 
(pan-ya) vgl. mit Beh. 47 (pa-ni-ya). ILR. 7, 36. 
181. AY par. S. 435 (pa-ar) Senk. II, 25. 
182. <{b- pir. Sard. I, 19 (pi-ir). Vel. dir. 
183. _pt_\l/4 pur (bur). S.171 (du-ur). IR. 34, 65 Nr. 5b. 
(Ju-ur); T1b (Gu-7rx). 
184. Ae pir (bur). S$. 586 (Gu-ur). Khors. 92. 124 (és-pru) 
vgl. mit 31. 154 (is-pu-ra). 
135.7; pis (bis). Senk. 1, 25 (di-su). Tigl. VII, 7 (pi-is). 
136. <Y pat. Sard. I, 5 {pa-at). 
187. y=7 pit. Bors. I, 28 (rup-pid-du und rub-bi-id-du). 
188.",, sal. S. 686 (sa-al); sal-ma-nu ,,Bilder“ Beh. 106; 
ygl. hebr. odx. 
188a.~ | ! ! | sil. IL Rawl. 62 Z. 70. c. d. (stl-duv) vgl. mit C, a. 8. 
C, b. 14 (si-él-li). 
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189. Sar sam. §. Opp. E. M. Il. 189. 

190. went san(?). §S. Opp. E. M. IL 337. 

191. AF sun. S. Opp. E. M. IL 289. Das Zeichen findet sich 
im Namen Rezin’s (Lay. L, 10) = Ra-sun-nu. 

191aAF sab. Syll. 293 (sa-ab-bu). 

192, sip. Tigl. VIL, 7 (si-id). 

193. yer sar, Khors, 38 (sa-rar-ti) vgl. mit 95. 113 (sa-ra- 
ar-ti). 

194, < sir, Tigl. VI, 59 (sé-tr). 

195. <S4 sur. D. 19 (lis-sur) NR. 32 (lis-sur-anni) vgl. mit 


Sus. 15 (lis-su-r1winnt), Vgl. auch die Schreibung 
Nabukudurri-u-sur und Na-bu-ku-du-ur-ri-u-su-wr aut 
den Backsteinen und Cylindern. 


196. 4¢ kab. Beh. 1 u, 6. (i-kab-bi) vgl. mit Sus. 1 (¢-ka- 
ab-bt), S. auch gad, 
197. EF kal s. gal u. vgl. IW Rawl. 11. Z. 3. 7b. 


198.5? kum (kuv, ku). §. 388. 581. 


UE Ed har. S. 194 (ka-ar). 

200.=7f kir. Khors. 60. 63. 127 (kir-bi-sw warp) = 139 
(ki-rib-su). 

201.7°< kur (kur?). S. 584 (ku-ur). 

202, (aa Kis s. his. 

203. J]. kat s. kat. 

204. ‘on yak. Khors. 161 (u-rak-kis) vgl. mit Opp. E. M. IL. 

p- 42. S. auch ITR. 11. Z. 13 (u-sar-rak). 
205. EF rik. LR. 68. col. Il. Z. 23 (si-rik-ti) vgl. mit Nebu- 


cadnezarinschr. bei Opp. E. M. p. 274 Zeile 2 (si- 
rt-ik-ti). 
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206. YT ruk (ruk). I Rawl. 38. Z. 36 (ru-wk-ti) vgl. mit Canal- 
inschr. Z. 10 bei Opp. E. M. II. 287. 
207. ><EAE) ram. §, 336 (ra-mu). Khors. 125 (ram-ni-su) vel. 
mit 77. 136 (ra-ma-ni-su). 


208. ae rap. §. 331 (ra-bu). 


209. ITf¥ rip (rid). Sard. I, 20 (ri-id). I, 19. 33 (ri-bi). 
Tigl. VI, 92 (ri-ip). 

210.cJ-J rup (rub). S. Opp. J. A. V, 10.1857. p. 210. 211. 
EK. M. I. 199. 

211. ESs= ras. Bis. ges. 1 (Ku-ras) ygl. mit Bis. 21 (Ku-ra-as). 

212. SJJpe ris. Tigl VI, 44 IR. 66b. Z. 3 (ri-is). IDR. 

Bl. 36. Nr. III. 63; Bl. 7. Rev. 34 (ri-‘-su, ri-su). 

213. >|}— rat. 8. 279 (ra-tu). 

214. bbz vit (rid). Sard. I, 35 (a-sa-rid) vgl. mit Bors. I, 7 
(a-sa-ri-dw). 

215. YET sah. IIR. 7. Rev. 3 (ha-sah-tav) vgl. mit Z. 1 


(ha-sa-hu). S. auch Opp. E. M. IL. p. 41 sq., 
sowie husahha Tig]. VIII, 85. Sard. Monol. 95 
b. Norr. 457. 


216." YVe}- sak. Sard. I, 36. Ill, 15 (sa-ak). 8S. auch sak. 
217.” JYE= sik (dasselbe). Sard. I, 39. 
218. Jeet] sik. S. 396 (si-ik).. 


219; ITFY suk. S. 550 (su-wk-kallu). Vgl. noch Bors, I, 16 


mit I Rawl. 70 IV, 16. 
220.{>— sal. Khors, 77. 81. 183 (sa-lal) ygl. mit 28. 76 u. 6, 


(sal-la-tis). 
291. FET sal, ful. Sanh. T. I, 13 u, Sanh. B. L, 3 (sa-lam = 


sal-mu) bei Norr. p. 251; Assurb. Smith 42,093 
(sud-mi’) vgl. mit 178, 87 (su-dwm-mé). 


222,-»—< sil (sil). IIR. 39.14. Oby. 2c. WIR. 70, 119 (si-la). 
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223. PITT sam (san). Khors.185 (u-sam-hir) vgl.m. 27.54 (am-har). 


S. auch IIR. 18, 27 (é-sam) und 28 (é-sa-mi). Norr. 279. 
Assurb, Smith 155, 38; Botta 159, 7 (w-san-kir) 
ygl. m. B. 73, 2 (u-sa-an-kir), 


224," < fF ¥ sam, Tigl. I, 45 (u-sam-kitu). 


— | 
ie) a 


2235. sim (sam?). IIR. 18, 29 vgl. mit 28 (é-sim-mu). 


226.>-F<— sum. Bors. IU, 21 (sw-wm-ku-tu (Opp.)) vgl. mit 
Sarg. (swm-kut) bei Opp. J. A. V, 10. 1857. p. 195. 

227." <li sun. Botta VIII, 58 (kirdi-sun) vgl. mit 59 (mahar- 
Su-un). 

o28. getal sap. §. 350 (sa-ad), 

229, sip. Beh. 41. 64 (a-sid) vgl. mit Beh. 71 (a-si-id). 

230.>AT]Y sup. IIR. 28, 68d (su-ud) Tigl VII, 34. 

231.=F]-T sar (gar). Asarh. VI, 64. S. 620. III, R. 70, 78. 


232. >-Yr -r-Y sur. Bis. 5 (As-sur = pers. Athurdé). 1R. 68. 


col. II, 23 (sur-kav) vgl. mit Opp. E. M. IL. 274. 
Inschr. Z. 2 (su-ur-ka-av). 


233. 44 4 sis. S. 276 (si-is). 

234. -I-yt sus. ILR, 25. Rev. 33.a (su-ws). 

235. sat. §. 519 (sa-at). Senk. I, 20. Sarg. Cyl. 2. 

236. —YVY sit. S.371 (si-ti); ILR. 48, 25 Rev. c (si-ié). Khors. 147 


(ip-sit) vgl. mit 50 (ép-si-it). Sonst ygl. noch Tigl. IV, 33. 
VII, 3. 11. VII, 8. 


237. 26-T7T sut. Sard. I, 39 (su-du). Tigl IV, 8 (su-éav). 


Vgl. noch Khors. 64. 71 (ak-su-wd) mit 42. 45. 60 
(ak-sud). 


238. tah. Beh. 62 (Sit-ran-tah-ma = Cithraital:hma). 
239. pyS- tak. 48, 41. Rev. a (ta-ak). 


240, "yw 7 tdk, IER, 27, 47. Obv. a (ta-ak). Sard. I, 30. 
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241.77 <3 tik. IDR. 38, 5, Rev. d (ti-thk-ku). Sard. Ul, 77. 
Tigl. Ill, 47. 
242. ktuk. §. 267 (tu-uk). Senk. II, 21. Vel. Bis. 6 (Katpa- 


tuk-ka). 
243.rT\J tal. S. 682 (¢a-al). Sard. I, 22 (it-ta-la-ku). 
944,--—< til. IDR. 29, 21a (til) 
245, Ta tul (él). Erster Theil von Namen wie Tul-Humba 


Khors, 138. Tul-garimmi 81. 82 u. andd. Vel. hebv. 
Tel Abib bei Ezech. 3, 15 und Tul-as-su-ri Telassar 
(nxdm) bei Lay. Nin. u. Bab. 628. Lay. 68, 3, 12; 
endlich’ Assurb. Sm. 24, 53 (¢u-ul); Sard. II, 87 (ti-da), 
sowie IL R. 34, 67b. 


246. &Y tam (tav), S. 434 (¢a-am{-av)). 
247.7 io tim. Vgl. t-si-tiv von irsi-tuv. Im Uebrig. s. dim. 
248, FAVE. tum (tuv). S. 159 (tu-wm). 


249.57] y can. Sard. III, 121 (‘t-dir-ta-an) vgl. mit Stand. 8 
(‘i-bir-tan). YVgl. auch dan. 
250. «74 tin. S. 152 (ti-in), 


251. Tey tun. 8. 272. ILR. 27, 52. Rev. c (tu-wn). 
252. YY] tag s. tas. 

253.B-— tap. S. 200 fig. 547 fig. (¢a-ap). 

254. asl tup. IIR. 25. Z. 35. Rev. ¢ (tu-up). 


255." % tar. ILR. 27, 9 Rev. (éa-ar). Senk. I, 8. Bis. 5 


(Ba-ah-tar = Béakhtris); Bis. 43. 61 u. 6. (Uvakis- 
tar == Uvakhsatara). 


956, AETV tir. Tigh V, 53 (ti-ir). 
257. E=, ; tur. IDR. 48, 20.a (¢u-ur). 


258.73 47% tr. Sard. I, 54. S. fur. 
259, TE] és. Khors. 143 Tas-mi-tuv. §. 761 (ta-as). 


s « 
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260.7 dis. Khors. 74 (sit-lu-tis). Vgl. dis. 
261, Ye-y tus. Sard. Il. 100, 101 (¢u-us). 


Dies sind diejenigen complexen Werthe, welche wir, sei es durch 
Syllabarien, sei es durch Textesvarianten, sei es durch Vergleichung 
von Parallelstellen, sei es endlich durch sonstige Combination zu 
verificiren in der Lage sind. Es eribrigt lediglich eine geringere 
Anzahl von Werthen (etwa ein Sechstel der angefiihrten ausmachend), 
fiir welche in obiger Liste die Nachweise fehlen. Zum Theil sind 
dieses seltener vorkommende Werthe'), zum Theil solche, in Bezug 
auf welche die Assyriologen selber das Protokoll sich noch offen 
gelassen sehen méchten. Wir hoffen deshalb, dass obige Nachweise 
hinreichen werden, darzuthun, dass das Syllabar ein zuverlassiges, 
auf solider Basis sich auferbauendes ist; wie nicht minder, dass 
eine dasselbe zur Grundlage nehmende Entzifferung, beziehungs- 
weise Lesung und Wiedergabe der Inschriften eine hinreichend 
gesicherte Birgschaft fiir die Richtigkeit der auf dasselbe beziiglich 
der Sprache und des Inhalts der Inschriften gestiitzten ‘Schliisse 
bietet. Gleichzeitig freilich erhellt daraus, dass die Lesung eines 
assyrischen Textes fiir den Anfanger keine ganz leichte Sache ist, 
da die Zahl der zu beriicksichtigenden Zeichen eine so betrachtliche. 
Dennoch aber wiirde diese grosse Anzahl von Zeichen auf die 
Dauer selbstversténdlich keine ernsten Schwierigkeiten machen kénnen, 
und auch die ersten Entzifferer wiirden gewiss sehr bald und weit 
friiher, als in Wirklichkeit geschehen, mit der Entzifferung zu Stande 
gekommen sein, hatte sich nicht gleich bei den ersten Versuchen 
einer Entrathselung der Inschriften herausgestellt, dass die Schrift 
noch ganz andere, weit wesentlichere Schwierigkeiten biete, dass 
sie niimlich, ausser dass sie eine syllabarische, zugleich auch eine 
ideographische sei. 


B. Der ideographische Charakter der assyrischen Schrift. 


1. Darlegung des Faktums. 


Schon gleich bei den ersten Versuchen, die man machte, in 
das Wesen der assyrischen Schrift einzudringen 2), kam man zu 
der Ueberzeugung, dass die Zeichen vielfach keine phonetischen 
seien, vielmehr Bilder darstellten, Sach- und Personenworter aus- 
driickten, tiberhaupt Begriffe aller Art wiedergiben und andeuteten. 
Durch die Analogie der dgyptischen Schrift verleitet, hielt man 


1) Wir kénnten auch von diesen bereits jetzt einen stattlichen Nachtrag 
zu der obigen Liste liefern; miissen aber der typographischen Schwierigkeiten 
wegen an diesem Orte davon Abstand nehmen, Gelegentliche Nachtriige er- 
folgen im Verlaufe der Abhandlung. 

2) Mén, Mém. p. 32, 
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anfangs sogar die Sylbenzeichen fiir Reprasentanten der Laute, mit 
denen ein gewisses, durch ein bestimmtes Zeichen ausgedriicktes 
Begriffswort anfinge. Dem Letzteren war nun freilich nicht so. 
Es stellte sich vielmehr heraus, dass die Lautwerthe der Zeichen 
mit den Gedankenwerthen derselben beziiglich ihres Sinnes nichts 


zu thun hatten. Das Zeichen fiir ,.Name“ (»—<), wusste man, 


hatte den Lautwerth mw, wiahrend anderseits aus der Behistun- 
inschrift bekannt war, dass ,,Name“ in der betreffenden Sprache 
vielmehr swmu lautete. Das Zeichen fir ,,Vater“ ferner hatte den 
Lautwerth at, wihrend sich bald herausstellte, dass der Begriff 
» Vater“ im Assyrischen durch abw ausgedriickt wiirde. Das Zeichen 
fir ,,Bruder“ hatte den phonetischen Werth sis, dagegen ward der 
Begriff ,,Bruder“ durch ahu wiedergegeben u. s. f. Die Assyrio- 
logen hatten also an den Lautwerthen fiir ihre Bestimmung der 
Sinnwerthe und umgekehrt keinen Anhalt. Im Uebrigen aber be- 
stitigte sich die Vermuthung, dass die Schrift zugleich eine ideo- 
graphische sei, im Laufe der Zeit immer mehr und ward zuletzt 
zu einem auf das Gewisseste verbiirgten Faktum. 


Genau an den Stellen, wo im persischen Texte das Substantiv 
Khsédyathiya ,,Konig“ sich fand, begegnete man im babylonischen 


Texte einem Zeichen }=>, das phonetisch niemals vorkam, das 


also lediglich einen Begriff reprisentirte, den Begriff nimlich: 
Konig’. Wie freilich dieser Begriff in der betreffenden Sprache 
phonetisch wiedergegeben ward, konnte man nicht angeben und hat 
man langere Zeit hindutch nicht gewusst. — In der Behistuninschrift 
begegnete man iiberall da, wo ihm im Persischen das Wort méha 
»Monat“ entsprach, einem Zeichen, das hiernach sicher den Sinn- 
werth von ,,Monat“ hatte, dessen lautliches Aequivalent aber zu- 
nichst ginzlich unbekannt blieb. — Nicht minder treffen wir in 
der Behistuninschrift (43. 61) wiederholt an der Stelle, wo wir 
im Persischen das Wort faumd ,,Stamm“ lesen, ein Zeichen, das 
soviel wie ,,Stamm“, ,,Familie“ bedeuten muss; wie nun aber das 
entsprechende Wort in der Keilschriftsprache lautete, war zunichst 
platterdings nicht zu sagen, und demgemiss sehen wir in allen 
drei angefihrten Fallen den grossen Entzifferer Rawlinson in der 
ersten Ausgabe des assyrischen Textes der Behistuninschrift an den 
betreffenden Stellen lediglich Liicken in der lateinischen Transscription 
des assyrischen Textes, beziehungsweise ganz willkihrliche, als 
solche aber ausdriicklich gekennzeichnete, Aequivalente bieten. Und 
dieser Fall wiederholt sich noch an einer Reihe anderer Stellen. 
Ganz besonders sah sich der Entzifferer den assyrischen Kigennamen 
gegeniiber in der verzweifelten Lage, die ihm entgegentretenden 
Zeichengruppen lautlich ginzlich unbestimmt zu lassen oder nach 
sonstigen, theilweis willkihrlichen Combinationen, lautlich zu fixiren. 
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Der Name des Erbauers des Nordwestpalastes zu Nimrud wire nach 
sonstigen Werthen der betreffenden Zeichen zu lesen gewesen: 
Asur-kur-bal; der Name des Khorsabadkénigs Man-du; der seines 
Sohnes Is-kur-mis-gu, seines Enkels etwa As-kur-ru u. s. Ww. 
Dass dieses nicht die wirklichen Namen der betreffenden Kénige sein 
konnten, leuchtete ein; dass man es hier mit Ideogrammen zu thun 
hatte, war zweifellos. Aber bei dem damaligen Stande der Assy- 
riologie war die positive Antwort auf die Frage, wie nun wirklich 
die Namen zu sprechen seien, vom graphisch-sprachlichen Stand- 
punkte aus nicht zu geben. Es war lediglich auf Grund ander- 
weitiger, historisch-archdologischer Combinationen, dass man den 
Khorsabadkénig, der ja der Eroberung der Staédte Samarien und 
Asdod in seinen Inschriften Erwahnung thut, mit Sargon, dem 
Eroberer Asdods laut der Bibel (Jes. 20, 1), combinirte; dass man 
weiter den Namen seines Sohnes, in dessen Inschrift Jerusalem’s, 
Hiskia’s und eines Zuges gegen Aegypten Erwahnung geschieht, 
mit Sanherib identificirte; endlich dass man dessen Sohn, der den 
Konig Manasse von Juda unter seinen tributéren Fiirsten aufzahlt, 
als Asarhaddon bestimmte. Noch wundersamere Geschicke hat der 
Name des Erbauers des Nordwestpalastes unter den Handen der 
Assyriologen erfahren. Wahrend Layard ihn noch ganz unbestimmt 
liess, las Hincks, dem Talbot folgte, denselben Assur-akh-bal; 
Rawlinson ihn <Assur-addan-pal und ahnlich auch Oppert lange 
Zeit: Assur-idanni-pal. Wie man sieht, differiren die Lesungen 
beziiglich des mittleren Zeichens, welches theils akh, theils addan 
oder tdannit gesprochen ward. Alle diese hypothetischen Lesungen 
sind falsch gewesen, wie wir jetzt wissen. Inzwischen ndmlich ist 
jener unschatzbare Regentencanon, die sogenaante Eponymenliste, 
und zwar in vier Exemplaren aufgefunden und veréffentlicht worden, 
welche iiber so viele dunkle Punkte plétzlich Licht verbreitet hat. 
Durch diese Liste d. h. durch die hier beziiglich des fraglichen 
Namens befolgte Schreibweise (II Rawl. 68. Can. II. Z. 27) ist es 
nunmehr absolut sicher, dass das mittlere Element das Verbum 
nasar ("%) ,beschiitzen reprasentirt, der Name also entweder 
(das Verbum als Participium gefasst) Asur-ndsir-habal (Oppert) 
oder (was aber aus sprachlichen Griinden nicht wahrscheinlich ist) 
Asur-issir-habal zu sprechen ist (Rawlinson), in welchem letzteren 
Falle das Verbum imperfektisch genommen ist. Ganz ihnlich erging 
es dem Namen des Sohnes jenes Kénigs. Denselben las Hincks 
Divanubar , Rawlinson Temenbar, wihrend derselbe faktisch, wie 
unten zu zeigen und jetzt anerkannt ist, vielmehr Salmanu-dsir 
d. i. Salmanassar zu sprechen ist. Voreilige und mit der Sachlage 
unbekannte Kritiker haben sich vor diesen Resultaten d. h. vor 
diesen Aenderungen der Lesungen der Kénigsnamen entsetzt und 
in Folge dessen die ganze Keilschriftentzifferung verworfen. Hatten 
sie aber nur etwas naher in die Sache sich vertieft, so wiirden 
sie von dieser ihrer Verwunderung wohl bald zuriickgekommen 
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sein: sie wiirden dann erkannt haben, dass Hincks und Rawlinson, 
wenn sie den Namen des Sohnes des Erbauers des Nordwestpalastes 
Divanubar oder Temenbar lasen, die betreffenden Zeichen pho- 
netisch ausgesprochen haben, im Hinzelnen und Uebrigen ganz 
correkt verfahrend; wahrend es freilich jetzt keinem Zweifel mehr 
unterliegt, dass wir es in diesem Falle mit Ideogrammen zu thun 
haben, deren Entrathselung aber erst mit dem Fortgang der Studien 
méglich war; und so nicht minder bei den tibrigen Namen. 

Wie nun aber kam die Entrithselung dieser und itberhaupt 
der Ideogramme zu Stande, und welches sind die Lautwerthe der 
uns in den Inschriften entgegentretenden Bildzeichen? — 

Eine Reihe von Ideogrammen enthiillen sich ihren lautlichen 
Werthen nach sofort, vergleicht man entweder Parallelstellen oder 
aber verschiedene Copien einer und derselben Inschrift, falls nam- 
lich solche zu Gebote stehen. Beides mag durch einige Beispiele 
erlautert werden. Beh. 15. 23. 31 u. 6. begegnen wir an Stellen, 
wo wir im persischen Texte ein n@ma oder agaubaéé lesen, einem 
einzelnen Zeichen (ZU), das danach nur den Begriff von ,,Name“ 
reprasentiren kann. Genau dem gleichen persischen nd@ma oder 
agaubaté entsprechen an anderen Stellen derselben Behistuninschrift 
(Beh. 49. 53. 57. 59 u. 6.) die Laute su-wm (mit Suffix sw-wm-su). 
Es leuchtet somit ein, dass das fragliche Zeichen 1) ein Ideogramm 
ist und 2) sich mit der Lautgruppe su-wm = sum deckt; dass 
somit ,,.Name“ in der Sprache der Keilschrift dritter Gattung swm — 
aw lautete. -— Weiter begegnen wir Beh. 55 an der Stelle des 
persischen hamarana ,,Schlacht“ in dem babylonischen Texte einem 
Ideogramme, an dessen Statt wir Beh. 49. 54. dem gleichen per- 
sischen hamarana entsprechend die Laute ¢ahaza antreffen. Es 
leuchtet ein, dass ,,Schlacht“ im Assyrischen tahaz hiess. — 
Nicht minder entsprechen einem Zeichenbilde mit dem Sinnwerth 
»oprache* NR. 5 in anderen Inschriften (K. II, 2. B, 3. D, 7. E, 5) 
die Laute /isanw; dass somit ,,Sprache“ in dem Idiom der betref- 
fenden Keilinschriften (san lautete, kann einem Zweifel nicht 
unterliegen. 

Noch unmittelbarer werden natiirlich solche Ideogramme er- 
Jautert, sind etwa von einer und derselben Inschrift verschiedene 
Exemplare, in verschiedenen Recensionen, vorhanden, wie das bei 
den unilinguen Inschriften so oft der Fall ist. Gar nicht selten 
begegnen wir niimlich alsdann an der Stelle, wo das eine Exemplar 
die ideographische Bezeichnung bietet, in dem anderen dem betref- 
fenden Worte in phonetischer Umschreibung. Auf diese Weise ist 
man z. B. zur Erlauterung des Ideogramms gelangt, welches tberall 
in den trilinguen Inschriften dem persischen puthra entspricht, 
also den Begriff ,Sohn“ ausdriickt, Es ist die vershiedene Lesart 
auf den beiden uns erhaltenen Cylindern der Borsippainschrift Nebu- 
cadnezar’s (I Rawl. 51. col. I, 16), welche uns sagt, wie ,,Sohn“ 
im Assyrischen lautete. Denn genau an der Stelle, wo das eine 
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Exemplar das betreffende Ideogramm hat, lesen wir in dem andern 
Exemplar die Laute had-lav; es leuchtet ein, dass habal, hablu 
hablav das assyrische Wort fir ,,Sohn‘ war. Auf gleiche Weise 
ist man zur Bestimmung des Lautwerthes des Ideogramms fir 
»sonne* (U7) gelangt. Denn genau an der Stelle, wo in einer 
Inschrift Sargon’s (Botta pl. VIII, 10) jenes Ideogramm (U7T’) steht, 
lesen wir in der Parallelinschrift (Botta V, 4) phonetisch geschrieben: 
san-st; und wiederum wird der Sonnengott Sard. II, 106. Asarh. 
IV, 38 je in dem einen Exemplare der betreffenden Inschriften 
durch das betreffende Ideogramm, in dem andern phonetisch durch 
die Laute sa-mas bezeichnet. Die Sonne hiess somit im Assyrischen 
samas, sansu. Ganz in der gleichen Weise bestimmt sich das 
Ideogramm, das in den trilinguen Inschriften (NR. 2; K. I, 2. 3; 
E, 3) dem persischen martiya ,Mensch‘ entspricht, durch eine 
Vergleichung der verschiedenen Lesarten auf den beiden Senkereh- 
cylindern Nebucadnezar’s, von denen der eine genau an der Stelle, 
wo der andere jenes Ideogramm hat, die Laute né-st bietet (s. IR. 51. 
Nr. 2. col. I, 9). Auf dieselbe Weise erhalten wir das phonetische 
Aequivalent fir das den Begriff ,,Stein“ ausdriickende Ideogramm. 
Sard. III, 55. 63 na&mlich wechselt das betreffende Ideogramm in 
den beiden Exemplaren der Inschrift mit den Lauten abn(ai) yegl. 
hebr. jax. Auch das oben erliuterte Ideogramm fiir ,,Schlacht“, 
assyr. tahaz, wird lautlich direkt bestimmt durch die Variante Tigl. 
Pil. Ill, 49 (ta-ha-zt). 

Es giebt nun aber auch Fille, wo weder solche Varianten 
uns zu Gebote stehen, noch auch eine Vergleichung von parallelen 
Stellen iiber das lautliche Aequivalent eines Ideogramms aufklart. 
In solchen Fallen sind es wieder die Syllabare, welche bei einer 
Reihe von Ideogrammen allein den wiinschenswerthen Aufschluss 
geben. Auf diese Weise ist es z. B. allein méglich gewesen, den 
Lautwerth des Ideogramms fiir den Begriff ,Monat, pers. maha 
Beh. 15. 36 u. 6., welches sich in den trilinguen Inschriften nie- 
mals und auch sonst in zusammenhingenden ‘Texten sich kaum 
jemals phonetisch autgelést findet, zu bestimmen. Ks sind lediglich 
die Syllabare und sonstigen Listen, aus denen wir das phonetische 
Aequivalent des Ideogramms erfahren. Syll. 85. 86 nimlich wird 
das betreffende Zeichen erklirt durch arhw; in einem andern Syllabar 
(IIR. 12, 15 a. b.) durch avah und so auch in der von Norr. 
Dict. I. p. 50 abgedruckten Liste der assyrischen Monatsnamen 
(Z. 12b). Arah, arkw vgl. hebr. mo hiess also im Assyrischen 
der Monat. Niemals ferner wiirden wir lediglich durch die drei- 
sprachigen Inschriften zur Kenntniss des lautlichen Aequivalents 
des Ideogramms fiir den Begriff ,,Vhir“ pers. duvarthi (D 8) 
gelangt sein; es ist das Syll. 365, welches uns dasselbe at die 
Hand giebt, indem es das betreffende Zeichen erklirt durch da-bu 
CS TEE ~). In gleicher Weise wird das Ideogramm fiir den 
Begral Gott" pers, daya (D, 1. F, 1 u. 6.) erklart durch Syll. 754 
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(lu == >s); dasjenige fir ,,Bruder“ pers. drd@tar (Beh. 12) durch 
S. 276 (ahu = ns); fir ,, Vater“ pers. pétar durch Syll. 92 
(abu = an); fir ,,Mutter“ vgl. pers. hamé@tax (Beh. 12) durch 
S. 117 (wmmu == ox); fir ,Erde“ pers. Sumd durch S. 182 
(ergituv); fir ,,Haus“ durch 8. 364 (d%¢u = n>3); fir ,,Tag pers. 
vauca durch §. 80 (yumu = on); fir ,,Thron* pers. gathu durch 
ILR. 46, 52 (kussu = Nd>); fir ,,Konig“ pers. ksdyathiya durch 
8. 330 (sar7vu = “w); fir ,gross“ pers. vazarka durch S. 123 
(raubu == hebr. 2°) u. s. f. 

Dabei steht noch zu bemerken, dass nicht bloss substantivische 
oder adjektivische Begriffe durch Ideogramme ausgedriickt werden 
kénnen; vielmehr jeden beliebigen Redetheil hat die assyrische 
Schrift die Fahigkeit ideogrammatisch anzudeuten. Schon die tri- 
linguen Inschriften liefern hierfir die unzweifelhaftesten Belege. 
So finden wir Beh. 54 das persische /urtanady (Infin.), welches 
wir an einer Reihe anderer Stellen (Beh. 49. 50. 55) durch ‘dis 
oder ‘¢-be-sw (way) wiedergegeben sehen, an einer Stelle (Beh. 54) 
durch die Gruppe AAK-cs, deren erstes Zeichen (KAK) laut 
einem Syllabar (IIR. 31, 26b) den Begriff ,,schaffen‘‘, ,machen‘* 
reprisentirt. Wahrend nun aber sonst dieser Begriff durch band 
(22) wiedergegeben wird, ist es hier durch ein, auf einen Zisch- 
laut ausgehendes, Wort ausgedriickt und dieses Wort kann nach 
den Parallelstellen nur das Verbum way gewesen sein, also dass 
die Gruppe KAK-cs zu lesen ware: ‘2bzés. Zum Ueberfluss haben 
wir in der zweiten Beltisinschrift (IL R. 66. Z. 4) und auch sonst 
geradezu die Variante ‘2dzsw zu cem fraglichen Ideogramm. Weiter. 
Das Zahlwort ,,eins‘ (pers. azva) wird Beh. 12. F, 10 durch ein 
Ideogramm ausgedriickt, das laut D, 4. 5. K, 4 phonetisch ¢s-ten 
auszusprechen. Die Pripositionen ana ,nach‘‘ und ¢na ,,in“ wer- 
den Beh. 1. 7. 13; -—— 49. S. 2 phonetisch; dagegen zna Beh. 4. 7 
ideogrammatisch durch einen wagerechten Keil, wna Sard. I, 18. 
37 u. 6. durch einen senkrechten Keil ansgedriickt; ¢tée ,,mit‘ 
endlich (pers. hadd@d) wird Beh. 49. 69b durch das Zeichen AJ 
angedeutet, wihrend es Beh. 23. 45, 69.a; EH, 10 u. 6. phonetisch 
at-t¢ geschrieben wird (vgl. auch das 8. 17 angefiihrte Syllabar 
Th. 2, 42. °¢,. d.). 

Nicht unterlassen dirfen wir es zu erwdhnen, dass, wie schon 
sehr frih erkannt wurde, die assyrische Schrift auch sogenannte 
determinative Ideogramme im Gebrauch hat d. h. solche Zeichen, 
welche keinen andern Zweck haben, als auf ein nachfolgendes 
Nomen hinzuweisen und anzudeuten, dass die folgende Zeichen- 
gruppe ein Wort von dieser oder jener Gattung reprasentire. Allen 


minnlichen Personennamen geht so ein senkrechter Keil if vorher ; 

eins Aer wy AL : OP: e J acts 
allen weiblichen das Zeichen Y ~>»—, den meisten Lindernamen 
das Zeichen 44, den meisten Stidtenamen das Zeichen -—/7) den 
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Gotternamen das Zeichen >—Y u. s. f. Beispiele zum Belege her- 


gusetzen, wire iiberfliissig: ein Jeder kann sich an der Hand der 
trilinguen Texte von dieser Thatsache ohne Weiteres tiberzeugen. 

Schliesslich muss auch noch darauf hingewiesen werden, dass 
nicht bloss einzelne Zeichen ideographisch Begriffe bezeichnen kén- 
nen, sondern dass auch mehrere Zeichen, eine Zeichengruppe, 
ein Zeichencomplex dazu verwandt ward, einen Begriff ideographisch 
auszudriicken. So z. B. begegnen wir NR. 1. K. I,e, E, 2 und 
sonst an der Stelle des persischen agman ,,Himmel“ standig zweien 
Zeichen, die phonetisch AN. ‘/. zu sprechen waren. Dass die- 
selben aber zusammen lediglich ein Ideogramm reprasentiren, lehrt 
uns die Vergleichung einer Stelle in der Londoner Nebucadnezar- 
inschrift (col. I, 43), welche jene Zeichen bietet, mit einer paral- 
lelen Stelle in der Borsippainschrift (Bors. I, 13), welche genau 
an derselben Stelle phonetisch sa-me-‘c (n-72w) liest. Ein anderes 
Beispiel liefert uns NR. 26. Hier lesen wir an der Stelle des 
pers. gathu ,,Thron“ die Zeichen JS.GU.ZA. Dieselben repra- 
sentiren ein Ideogramm. Ihr phonctisches Aequivalent erfahren wir 
durch ein Syllabar (II Rawl. 46, 50—52ab.), welches das Ideo- 
gramm erklirt durch kussu = hebr. Xo> d. i. ,,Thron“. Weiter 
begegnen wir Beh. 34 da, wo wir im Persischen den Flussnamen 
Tigra lesen, den Zeichen BAR. TIK. GAR, Dass diese nichts 
weniger als phonetisch zu nehmen seien, dass sie vielmehr ein 
zusammengesetztes Ideogramm ausmachen, erhellt schon aus dem 
folgenden Verse, wo dem gleichen persischen Worte die Laute 
Digtat entsprechen; ausserdem besitzen wir noch ein Syllabar 
(II Raw]. 50, 7b), welches geradezu die fraglichen Zeichen durch 
I-di-tg-lat erklart 1). Andere Beispiele s. u. 

Die zuletzt betrachtete EKigenthiimlichkeit der assyrischen Schrift 
hat auf den ersten Blick etwas Frappirendes, und man fragt billig: 
woher erklart sich diese seltsame Schreibweise? — Ein Licht wird 
hiertiber verbreitet, analysiren wir das eine oder andere solcher 
Ideogramme, Wir bemerkten oben, dass der Lautcomplex AN-‘/ 
deu Begriff ,,Himmel* ausdriicke. Nun wissen wir aus Syll. 754, 
dass das Zeichen fiir die Sylbe AN auch das Ideogramm ist fir 
den Begriff: ,,Gott“, ,,Gottheit“. In einem anderen Syllabar 
(Nr. 376) wird das Zeichen ‘J durch kébu d. i. ,,Gewdlbe“ er- 
lautert. Die Combination beider Zeichen — AN-J giebt somit 
den Begriff: ,Gott des (Himmels-)gewélbes“. Damit konnte aller- 
dings der Begriff des Firmamentes wiedergegeben werden. Bei dem 
zweiten der besprochenen Ideogramme JS. GU. ZA = ,,Thron“ 
ist wenigstens Sinn und Bedeutung des ersten Zeichens LS sofort 


1) Beiliufig erhellt aus dieser phonetischen Transcription (mit vorschlayen- 
Oe et), dass die hebritische Aussprache Span (Gen. 2, 14) keine zufillige 
ist: aus ihr ist viehnehr die andere obue Vorschlag lediglich abgekiirzt. 
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klar: es bedeutct ,,Holz und ist das determinative Ideogramm fir 
aus Holz vertertigte Gegenstinde. Noch ein anderes mit ds zu- 
sammengesetztes Ideogramm mag hier erklirt werden. In den 
trilinguen Inschriften begegnet uns, dem pers. vasna, entsprechend, 
eine ideographische Gruppe JS. MZ, welcher in anderen Stellen 
derselben trilinguen Inschriften (s. d. Gloss.) die Laute s¢-d-l’ ent- 
sprechen; sz? ist somit sein phonetisches Aequivalent und dieses 
bedeutet gemass dem hebr. 5x soviel wie ,,Schirm, ,,Schatten“. 
Analysiren wir nun das Ideogramm, so bedeutet also der erste 
Theil desselben: JS == yy soviel wie ,,Holz“, ,,Baum“; JT sodann 
wird in Syll. 149 s. o. erklart durch musw. Dieses musu wird 
in einer astronomischen Tafel (s. Hincks, on a clay-tablet, in 
Transactions of R. Irish Acad. XXIII, p. 31) dem yu-mu d. i. 
dem ,,fage“ entgegengestellt, kanu selber also nur ,,Nacht“ oder 
»Dunkelheit’* bedeuten, ist somit mit hebr. wax ,,gestrige Nacht“, 
arab. lw ,,Nacht, Abend werden, sein“ zusammenzubringen. JS, MI 
bedeutet danach: ,,Baum“ oder iiberhaupt ,,Gegenstand des Dunkels‘‘, 
»dunkles Etwas“, d. i. ,Schatten“. Und so lasst sich ‘noch bei 
vielen dieser complexen Ideogramme der Sinn und Zweck der Zu- 
sammensetzung der verschiedenen Zeichen recht wohl erkennen, 
wenn auch freilich manche bislang noch all und jeder derartigen 
Analyse spotten. 

Wir sind in unserer Untersuchung bei einem Punkte angelangt, 
wo ich aut den Lippen des Lesers dic Frage schweben sehe: ja, ist 
dem allem so, wie ausgefiihrt, woran erkennt man denn nun eigent- 
lich, dass ein Zeichen ein Ideogramm ist, und giebt es denn gar 
keine Hilfsmittel, um mit einiger Wahrscheinlichkeit den lJautlichen 
Werth eines Ideogrammes zu erkennen und zu bestimmen? 

Beziiglich des ersteren Punktes lassen sich allgemcine Regeln 
und Kriterien nicht so leicht aufstellen, und die Praxis leitet hier 
meist sicherer als dieses die allgemeinen beziiglichen Regeln thun 
und thun kénnen. Immerhin haben wir in manchen Fallen denn 
doch ziemlich sichere Anhaltspunkte zur Entscheidung der Frage, 
ob wir ein Ideogramm vor uns haben oder aber nicht. 

Am einfachsten liegt die Sache, wenn das in Frage kommende 
Zeichen ein solches ist, das nachweisbar niemals als ein phonetisches 


gebraucht erscheint. Dieses gilt z. B. von dem Kénigszeichen ms, 


welches weder in den trilinguen Inschriften, noch sonst jemals als 
ein phonetisches auftritt; das Gleiche gilt von den Zeichen fiir die 
Begriffe ,,Sprache“, ,,Monat“, ,,Mutter“, ,,Schlacht“, ,,Kampf 
u. andd. (s. die betreffenden Zeichen unten), welche immer nur 
als solche und fir sich allein den durch die trilinguen Inschriften 
geforderten Sinn bicten, wie eine aufmerksame Analyse und sorg- 
faltige Vergleichung des persischen Originaltextes und der baby- 
lonischen Uebersetzung an die Hand giebt. ks erklart sich daraus, 
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wie der ideographische Charakter dieser Zeichen gleich in den An- 
fingen der Entzifferung erkannt ist. 

Wie nun aber in dem folgenden Abschnitte des Weiteren zu 
zeigen ist, haben eine ganze Reihe, ja die meisten ideographischen 
Zeichen neben diesen Werthen auch noch andere, namlich lantliche; 
ja, einige haben mehrfache ideographische und lautliche Werthe. 
Das Zeichen fiir den Begriff ,,Vater“ (s. u.) z. B. hat ausserdem 
den Lautwerth af; das Zeichen fir ,,Bruder“ nicht minder den 
Lautwerth sés; das Zeichen fir den Begriff ,,Tag“ auch die weiteren 
ideographischen Werthe ,,Sonne“, ,,Licht“, ,,.Meer“, sowie die laut- 
lichen: par, tav, ut, sap, luk. Wie soll nun in soJchen Fallen 
der Leser wissen, welcher von diesen verschiedenen Werthen an 
betreffender Stelle von dem Verfasser der Inschrift in Aussicht 
genommen ward ? 

Ein erstes Kriterium ist hier das graphische. Wie oben 
ausgefiihrt, ist die assyrische Schrift, soweit sie nicht eine ideo- 
graphische ist, eine Syllabarschrift und zwar eine solche der be- 
sonderen Art, dass eine mit einem Consonanten schliessende, ein- 
fache Sylbe nur dann auf eine mit einem Consonanten anfangende 
einfache Sylbe folgen kann, wenn die zweite Sylbe mit demselben 
Vokale anfangt, mit welchem die vorhergehende schloss z. B. lu-wd, 
li-it, ka-ar u. s. f. Sylbencombinationen dagegen wie du-¢s; ba-ur; 
ki-ab sind von vornherein ausgeschlossen 1). Begegnen wir also in 
den Texten cinem Worte, das die Zeichen ha-IS-t bietet, so 
deutet der klaffende Hiatus fa-cs sofort jedem Sachkundigen an, 
dass sei es ha, sei es JS hier nicht die entsprechenden Lautwerthe 
sind. Nun wissen wir, dass das Zeichen fir ZS auch noch den 
anderen Lautwerth mz/ hat. Setzen wir diesen Werth ein, so ge- 
winnen wir die lautlich unverfaingliche Sylbengruppe ha-mdl-t2 und 
diese Lautcombination ist beilaufig die unzweifelhaft richtige. Das 
betreffende Wort ist das assyrische Wort fir ,,finf“ und steht, 
gemiss einem assyrischen Lautgesetze, fiir hamdst? = nwan, Swen. 
Das Gleiche gilt, in anderer Weise, von der uns in den assyrischen 
Texten hiiufig entgegentretenden Lautgruppe £7-A. Sie hat in 
dieser Weise kein phonetisches Aussehen. Sie wechselt dagegen 
Sard. Il. 64 mit ma’ud = 47 d.i. viel, ist also ein Ideogramm 
der Menge. Mit der Sylbe sad zusammengesetzt — SAB. HI. A, 
bildet dasselbe sogar noch ein neues weiteres Ideogramm , das 
durch die Variante Tigl. IV, 10 lautlich auf wmmandéz d. i. ,,Heere“ 
bestimmt wird (eigtl. ,,grosse Schaar“!) ?). 

Wie solche Combinationen heterogener Vokale durch das Wesen 
der syllabarischen Schrift verboten sind, so widerstreben nicht 


1) Fille wie t2-a-am-tt (= tihamti) E. J. H. col. IL, 15. 16. stossen 
dieses Gesetz nicht um; denn mit ihnen hat es eine besondere Bewandniss 
5. die lautlichen Vorbemerkungen zu dem sprachlichen Theile. 4 

2) Uebrigens bilden die Zeichen HJ. A auch ausserdem noch ein ein- 
heitliches phonetisches Zeichen mit dem Lautwerthe sun. S. ob. S.74, Nr. 191. 
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minder ibrem Charakter Verbindungen yon mit Consonanten schlies- 
senden Sylben und solchen, die mit Vokalen beginnen. Sylben- 
folgen wie d-ab, par-um, kam-ir, rak-is u. s. f. sind gegen die 
zur allgemeinen Regel erhobene Schreibweise, sofern in solchen 
Wallen der Assyrer vielmehr 2-la-ab, pa-ru-wm, ka-mi-tr, ra-ki-¢s 
schreiben wiirde. Tritt uns demgemiss in den Texten eine Laut- 
gruppe UT-um entgegen (die sich beiliufig, aber nicht minder 
gegen das Gesetz, auch par-wm lesen liesse), so sicht der Kundige 
bald, dass wir hier keine phonetische Lautgruppe, sondern vielmehr 
eine ideographische vor uns haben. Die Gruppe reprisentirt den 
Begriff ,,Tag“ d. i. ywm, mit der phonetischen Erginzung (s. u.) 
um == yu-um 4d. i. ,,Tag“. Nicht minder lautlich anstéssig er- 
scheint die Sylbenfolge ¢ek-un; wir vermuthen, dass es ein Ideo- 
gramm ist, und siehe! die Syllabare II Rawl. 38, 14¢. 15c sagen 
uns, dass sein phonetisches Aequivalent dz/at, diltw d. i. ,,Tribut“ 
war. Wenn uns ferner in den Inschriften, z- B. Stand. 15, eine 
Zeichengruppe: KAK-us begegnet, so hat diese ganz das Aussehen, 
als sei sie nicht phonetisch zu sprechen, und die Varianten, be- 
ziehungsweise die Paralleltexte bestitigen diese Vermuthung, indem 
sie genau an der gleichen Stelle die Laute ‘-du-us (wars), eine 
Verbalform, bieten. Weiter. Auf babylonischen Backsteinen be- 
gegnen wir an der Spitze der Inschrift oft zweien Zeichen, die 
phonetisch AN-AK zu lesen wiren. Sie haben aber kein phone- 
tisches Geprige. Nun bieten andere Inschriften an genau der 
gleichen Stelle die Lante Na-dz-w und die Vermuthung, dass diese 
das phonetische Aequivalent der Zeichen seien, bestatigt sich durch 
ein Sy!abar (II Rawl. 7, 40), welches jene Zeichen geradezu durch 
Na-bi-uv und Na-bu erklirt: es ist das Ideogramm fiir den Gott 
Nebo. Ganz mit der gleichen Zuversicht kénnen wir den ideo- 
graphischen Charakter der Lautgruppe LZ U-zk vermuthen (Sard. I, 46): 
das Wort ist zu sprechen: ‘te (R. por) u. s. f. 

Ich muss nun aber doch bemerken, dass diese zuletztaufge- 
stellte Regel nicht ohne Ausnahmen ist. Es giebt allerdings auch 
Fille, wo gegen die oben namhaft gemachten Gesetze der assy- 
rischen Schrift von den Verfassern oder schriftlichen Concipienten 
der Inschrift yverstossen wird. So z. B. lesen wir den Namen der 
Stadt Samarien zwar gewodhnlich in den Inschriften: Sa-me-ri-na 
oder ihnlich geschrieben. Mitunter aber (so z. B. Botta XVI, 31 
u. 6.) finden wir ihn auch geschrieben: Sa-mer-t-na, mit offen- 
barer Verlaugnung des entwickelten Gesetzes '). Ebenso lesen wir 
in den persischen Inschriften: Par-u-paraninnane; ferner A-nah- 
t-tu, Par-u-var-tis u. andd. Indess sind diese Falle doch eben 
sichtlich nur Ausnahmefalle, und beschlagen (allerdings nicht ganz 
ausschliesslich?)) nur (fremde) Eigennamen. Und jedenfalls giebt jene 


1) Taf. XVU, 27 lesen wir sogar einmal Sa-mi-ur-na! 


2) S. Opp. Hupéd. en Mésop. I. p. 104. 
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besprochene Durchbrechung des assyrischen Schreibgesetzes eine 
Mahnung, im fraglichen Falle doppelt scharf zuzusehen, ob der 
scheinbare Verstoss gegen das Gesetz sich nicht auf andere Weise, 
z. B. durch Annahme ideographischer Schreibung, lése. 

Es giebt nun aber eine Menge Ideogramme, die sich durch 
solche graphische Auffilligkeiten und Abnormitaten nicht kenntlich 
machen und fir die wir uns deshalb nach einem anderen Kriterium 
umsehen miissen. Ein solches weiteres Kriterium bietet uns die 
sprachliche Beschaffenheit einer phonetisch gelesenen Laut- 
gruppe, ein Kriterium, von dem freilich, wie keiner Ausfihrung 
bedarf, natirlich nur dann und erst dann Gebrauch gemacht werden 
kann, wenn durch anderweite unzweifelhafte Thatsachen der Charakter 
der zu entziffernden Sprache bereits feststeht. Ist dem aber so, 
so lasst sich in sehr vielen Fallen rein auf Grund einer Erwigung 
der Sprachgesetze sofort erkennen, ob eine Gruppe eine ideo- 
graphische, oder aber, ob es eine phonetische ist. Sie ist eine 
ideographische, wenn die phonetisch genommenen Zeichen ein Wort 
liefern, das sich in den, sonst feststehenden, Organismus der betref- 
fenden Sprache nicht einfiigen will'). Es lasst sich dieser Schluss 
auf dem Gebiete der assyrischen Sprache mit der gleichen Folge- 
richtigkeit anwenden, mit welcher der hebraische Philolog eine an 
sich mdgliche Aussprache der Buchstaben m°">N “72K als: mar 
élahjém als eine an sich und in dem gegebenen Falle unmégliche 
verwerfen wird. Einige Beispiele mégen das Ausgefihrte erliutern. 
Gesetzt den Fall, wir wissen aus unzweifelhaften Thatsachen, 1) dass 
die assyrische Sprache eine semitische ist, sowie 2) dass in derselben 
als erzahlendes Tempus das Imperfectum in Anwendung gebracht 
wird, und wir lesen nun in der Standardinschrift Z. 2 am Schlusse 
des Satzes: ,der Konig, welcher in der Verehrung Assur’s, scincs 
Hecrn, eer Pee “die Zeichen DU. DU. ku, so wird uns das 
stutzig machen, da das so gewonnene Wort duduh:w nichts weniger 
als das Aussehen eines Imperfekts, tiberhaupt eines Verbums hat, 
ja tiberall kein semitisches Gepriige zeigt. Wir werden demgemiss 
weitere Untersuchungen anzustellen und nameutlich zu ermitteln 
haben, welches etwa, dic ideographische Beschaffenheit der Zeichen- 
gruppe angenommen, die entsprechcnden phonetischen Werthe der 
betreffenden Zeichen sein mégen. Begegnen wir nun in dieser 
selben Standardinschrift an der betreffenden Stelle der Variante 
it-ta-la-hu (5>5m7); sehen wir weiter in einer anderen Inschrift 
(Tigl. Pil. VII, 40) abermals jene Zeichen mit diesen selben Lauten 
wechseln; erklirt weiter das Syllabar IT Rawl. 40, 59. Nr. 5 das 
Zeichen DU geradezu durch a-da-kw d. i. on gehen“; gewinnen 
wir nicht minder so eine zu dem sonstigen Charakter der Sprache 
stimmende Form (Impf. Verb.); fiigt sich endlich dic so gewonnene 


1) Vgl. Opp. Ee AL. TZ. p. 105. 
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Bedeutung (,,wandelt“) — ,,der Kénig, der in der Verehrung Assur’s, 
seines Herrn, wandelt‘‘ durchaus in den Zusammenhang der Phrase 
ein, SO muss es als ein gesichertes Ergebniss der Forschung ange- 
sehen werden, 1) dass DU, DU-kw ein Ideogramm (mit phone- 
tischer Erginzung s. u.), und 2), dass zttalaku dessen phonetisches 
Aequivalent ist. Wir nehmen ein anderes Beispiel. In der grossen 
Sardanapalsinschrift col. II. Z. 45 treffen wir in einem Satze, wo 
der Kénig von sich in der ersten Person erzaihlt, und zwar naher 
an der Stelle, wo man nach dem Baue des Satzes das Verbum (also 
dieses in der 1. Person) erwarten sollte, die Zeichengruppe SU. AS 
an. Eine Verbalform, gar die hier nothwendige (1. Prs. Impf.) 
kann dieses unméglich sein; der ganze Typus der Sylbenfolge (s. 0.) 
hat kein phonetisches Aussehen: schon von vornherein steht zu 
vermuthen, dass wir es mit einem Ideogramme zu thun haben. 
Nun bietet uns die Parallelinschrift zu der Stelle eine Variante, 
nimlich die Zeichen a@s-ru-up = asrup. Diese Variante erfiillt 
mit einem Male alle die oben geforderten Bedingungen: sie ent- 
spricht 1) den Gesetzen der assyrischen Schrift; kann 2) die 
1. Person eines Imperfekts sein, und liefert 3), von der W. sarap = 
nw ,,verbrennen“ abgeleitet, einen in den Zusammenhang, wo von 
der Eroberung und Zerstérung von Staédten die Rede ist, vortrefflich 
sich einfiigenden Sinn. Es leidet keinen Zweifel: SU. AS ist ein 
Ideogramm und asrup ist sein phonetisches Aequivalent. Auf das 
gleiche Ergebniss fiihren die oben von uns besprochenen Beispielc: 
KAK. is, au lesen ‘’s (Infinitiv = way), sowie KAK. us, zu 


lesen zbus (Imperf. 3. Prs. = wr737) oder aber ‘cbus (Impert. 
1. Prs. == warn). Wenn wir weiter haufig an der Spitze der 


Konigsinschriften, z. B. derjenigen Sargon’s, die Worte lesen: 
Palast Sargon’s (Sanheribs u. s. f.), sar-SU“, so liessen sich 
die letzteren Worte, rein fiir sich betrachtet, recht wohl tibersetzen: 
,seines Konigs“*; aber Jeder sieht, dass dieser Zusatz im Zu- 
sammenhange ginzlich sinnlos sein wirde. Das Rathsel lést sich, 
blicken wir auf die Parallelinschriften, wo wir genau an der Stelle, 
wo wir in unserm Texte das Zeichen SU finden, die Sylben ‘és- 
sat d. i. ,,Legionen“, ,,Schaaren“, ,,Heere“ antreffen. Substituiren 
wir dieses Wort und diesen Begriff jenem — Ideogramme, so ge- 
winnen wir in den Worten: ,,Kénigs der Heere“, einen dem Zu- 
sammenhange durchaus gemissen Sinn, in Bezug auf dessen Richtig- 
keit ein Zweifel nicht obwalten kann. 

Aber auch sonst kann eine grammatische Betrachtung fiir den 
Fall, dass man tiber das Wesen einer Sprache schon im All- 
gemeinen im Klaren ist, bald dariiber Gewissheit verschafien, ob 
wir es mit einem phonetisch geschriebenen Worte oder aber mit 
ideographischen Zeichen zu thun haben. Wenn wir z. B, Khors. 75 
mit dem semitischen Suffixe der 2. Prs. Sing. versehen die Zeichen 
lesen: BIT. RAB. ka, so kénnte man sich versucht fihlen, die 
simmtlichen Zeichen fir phonetische, beziehungsweise fir einfach 
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ideographische zu halten und zu iibersetzen: ,,dein grosses Haus", 
was in den Zusammenhang ganz vortrefflich passen wiirde. Nun 
aber weiss jeder semitische Philologe, dass in einem solchen Falle 
die Wortfolge: t-ka rab (an 3m), mit dem Suffix hinter dem 
Substantive, zu erwarten ware. Das Suffix am Ende der ganzen 
Zeichengruppe ist begreiflich nur in dem Falle, dass die Zeichen 
lediglich ein Wort reprasentiren, also ideogrammatisch zu ver- 
stehen sind. Und dem ist wirklich so. BIT. RAB ist das 
Ideogr. fiir ‘’-kal == 52-7 d. i. Palast, und die ganze Gruppe zu 
lesen: ‘¢-kal-ka = ,dein Palast“. Aus demselben Grunde erscheint 
das Pluralzeichen stets hinter RAB und nicht zugleich hinter B17, 
z. B. Khors. 158; man hat eben ‘e-ka-li ,,Palaste“ auszusprechen 1). 

Man sieht, wie theils die Beriicksichtigung der graphischen 
Eigenthiimlichkeiten der Schrift, theils die Aufmerksamkeit auf den 
*Sprachcharakter der Inschriften, theils auch Inobachtnahme des 
ganzen Sinnes und Zusammenhanges bald itiber den, sei es phone- 
tischen, sei es ideographischen Charakter einer Zeichengruppe Auf- 
schluss geben. Es ist nun aber nicht zu verschweigen, dass es 
Falle geben kann, wo auch derartige Hilfen dem Entzifferer nicht 
zu Gebote stehen und wo es deshalb sehr schwierig ist zu ent- 
scheiden, ob eine Zeichengruppe eine phonetische oder aber ob sie 
cine ideographische ist. Der Fall tritt namentlich dann ein, wenn 
die Zeichen (sei es phonetisch, sei es ideographisch) einen Sub- 
stantivbegriff darstellen. Da die Flexion eines Substantivs im 
Assyrischen wie im Hebraischen eine ziemlich unbedeutende ist, dic 
wenigen yorhandenen Flexionen (z. B. diejenigen der Pluralformen) 
ohnehin fiir den Assyriologen noch dadurch in der Schrift verloren 
gehen, dass sie theilweise, wie z. B. vielfach der Plural, ideo- 
graphisch angedeutet werden, so hat der Entzifferer den Entscheid 
zuweilen lediglich nach dem ganzen Habitus des Wortes zu treffen. 
Bietet das Wort eine unzweifelhaft semitische Ableitung, so ist dic 
Sache sehr einfach: es spricht Tausend gegen eins dafiir, dass wir 


1) Beziiglich der Auflésung des zusammengesetzten Ideogramms BIT. RAB 
durch ‘i-kal == 53°% fiige ich bei, dass das erste Zeichen (BIT) in Syll. 364 
erklirt wird durch “¢ und dass das zweite Zeichcn (RAB) durch Syll. 123 
phonetisch auf gal (an anderen Stellen lautet diese Sylbe auch hiirter kal, ja 
kal: auch ku und kw wechseln so z. B. I Rawl. 11. Z. 5b) bestimmt wird, 
so dass schon hiernach die Aussprache ‘ikal == 5D°% gesichert ist. Ich be- 
merke dabei jedoch noch, dass es méglich wire, dass wir die Zeichen auch 
so verstehen kénnten, dass BIT’ als das eigentliche Ideogramm, das Zeichen 
rab in der phonetischen Aussprache gal, kal lediglich als phonetische Er- 
ginzung hinzugefiigt wire. S, Oppert im Journ, Asiat. 1857. IX. p. 184. 185. 
Wie mir Dr. Oppert privatim mittheilt, hat derselbe auf dem Museum zu Ziirich 
im J. 1867 (zu einer Zeit als ich mich noch nicht mit diesen Studien befasste\ 
ein Syllabar untersucht, welches das betreffende Ideogramm geradezu durch 2-kal-lu 
erklarte. Das Syllabar ist aber leider inzwischen abhanden gekommen, Ich 


habe bei meiner Untersuchung der dortigen assyrischen Denkmiler dasselbe 
nicht mehr vorgefunden, 


$ 
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es mit einer phonetischen Zeichengruppe zu thun haben. Ist dem 
aber nicht so, so ist damit doch noch gar nicht gesagt, dass das 
Wort nun ein Ideogramm sei. Denn einerseits kennen wir ja 
durchaus nicht alle, jemals vorhanden gewesenen, semitischen Wur- 
zeln, und sodann ist ja doch auch die Méglichkeit zuzugeben, dass 
sich auch mal ein Fremdwort in die assyrische Sprache verirrt 
habe (wie dieses z. B. bei den Monatsnamen mehr wie wahrscheinlich 
ist). Wenn wir demgemiss in einer Jagdinschrift Sardanapals V1 
(Assurbanipal’s) von Armi und Turati lesen (I Rawl. 28, 19. 20), 
die der Kénig erlegt habe, so ist ausserordentlich schwer zu ent- 
scheiden, ob wir hier Ideogramme oder phonetisch geschriebene 
Worter vor uns haben. Denn wenn auch kein entsprechendes semi- 
tisches Wort oder Wurzel vorliegt, mit dem oder mit der wir jene 
Worter combiniren kénnten: wer biirgt dafiir, dass die betreffenden 
Thiernamen nicht yom Auslande importirt sind, also dennoch pho- 
netisch zu sprechen sind? Und so in dbnlichen Fallen. Dennoch 
aber diirfen wir schliesslich nicht verhehlen, dass derartige Fille 
doch nur Ausnahmefalle sind, und, sind die betreffenden Worter, 
beziehungsweise Ideogramme, nicht Hapaxlegomena, so gelingt es 
friher oder spater fast immer, ihrer wahren Natur auf den Grund 
zu kommen. 

Immerhin ist und bleibt diese ideographische Schreibweise 
neben der phonetischen eine grosse Erschwerung leichten und 
schnellen Verstindnisses, und dieses ist es fiir uns fast nicht mehr, 
als vermuthlich es fiir die Assyrer selber war. Sie selber haben 
das Unvollkommene einer solchen, doppeltartigen Schreibweise und 
namentlich den Uebelstand der so oft dem Leser entgegentretenden 
Mehrdeutigkeit der Zeichen fast nicht minder lebhaft gefiihlt, wie 
wir, und so sind denn sie selber auch bereits darauf bedacht ge- 
wesen, dem Leser das Versténdniss zu erleichtern und die Sicherheit 
der Lesung zu verstirken. Zu diesem Zwecke bedienen sie sich 
eines Hilfsmittels, das Oppert !) nicht unpassend complementum 
phoneticum genannt hat und das wir als die ,,phon etische Er- 
ginzung“ bezeichnen wollen. Das Wesen derselben besteht darin, 
dass dem Ideogramme eine oder mehrere Sylben angefiigt werden, 
welche den Ausgang des durch das Ideogramm reprasentirten Wortes 
bilden. Der Leser erinnert sich, dass die Zeichengruppe SU. AS 
den Begriff des Verbrennens in der Schrift ausdriickte und in dem 
yon uns oben besprochenen Falle (Sard. Il, 45) das Impfkt. 1. Prs.is= 
asrup anzeigte. Nun aber ist das Verbum sarap nicht das 
einzige Verbum, durch welches der Assyrer den Begriff ,,verbrennen‘ 
wiedergab; sehr gewohnlich ist in den Inschriften auch noch ein 
anderes Verbum fir diesen Begriff, ndimlich avd, woyon div 
1. Prs. Impfkt. Sing. akvw lautet; wir lesen dieses z, B. Khors. 
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35. 42 u. 6. Um nun dem Leser anzudeuten, dass nicht das 
letztere, sondern das Imperfekt asrup in Aussicht genommen séi, 
fiigte der Anfertiger der Inschrift jenem Ideogramme, zwar nicht 
immer, aber doch zuweilen, z. B. Sard. I. 66. II. 84 (nicht II, 45!), 
die auslautende Sylbe up bei — SU. AS. up, zu lesen: asrup. 
Auch die Sylbe /u in der von uns oben besprochenen Sylbenfolge 
DU. DU. ku ist nichts als die phonetische Erginzung zu dem 
fraglichen Ideogramme, hergenommen von dessen phonetischen Aequi- 
valente: ztalaku; vgl. noch Sard. I, 22. Es sind itbrigens, wie 
bemerkt, nicht alle Ideogramme, welche eine solche phonetische 
Erginzung regelmassig oder auch nur hiufiger bei sich haben. Es 
sind dieses vielmehr, wie es mir scheinen will, vornehmlich nur 
soleche Ideogramme, die an sich verschiedene Werthe haben und 
bei denen deshalb ganz besonders ein Bediirfniss vorhanden war, 
zu wissen, welches nun von den verschiedenen méglichen Ideo- 
grammen in dem speciellen Falle in Aussicht genommen sei. Zu 
solchen ,,polyphonen“ Zeichen (wir reden tiber das Wesen der 


»Polyphonie“ unten ausfithrlich) gehért das Zeichen aT 2 das ausser 


seinen mehrfachen phonetischen Werthen (par, tam u. s. f.) auch 
noch die folgenden ideographischen Werthe (die sich aber beiliufig 
sammtlich unter den Hauptbegriff des ,,Hellen“, ,, Glinzenden “‘ 
bringen lassen) aufzuweisen hat: Tag, Licht, Sonne, Meer, 
dieses entsprechend den assyrischen Wortern: yum (D1), nahra 
(m553), sanst (wan), téhamt?d (an). Je nachdem nun der eine 
oder andere dieser Sonderbegriffe in Aussicht genommen ist, wird 
dem in Rede stehenden Ideogramme von den Schlusslauten der be- 
treffenden assyrischen Worter entweder ein wm (bezw. mu), oder 
ein ra, oder ein sz oder ein @ angefiigt, und ist endlich von yum 
»lag der Plural == ywmt gemeint, so wechselt wm mit md. 


Demgemass bedeutet: 
ay rE —— +yu-um d.i. Tag. (st. estr.) Tigl. V, 15. Khors. 13. 
AY p44 yu-mu d. i, dass. (st. abs.) Senk. I, 13. 


Yo <pr= so ywemi d. i, Tage. Senk. 1, 11. I Rawl. 66. Nr. 2. 
Z. 8. 


‘T ETT noh-ra(?) d. i. Licht. Senk. Ul, 7. 13. 23. 
“¥ <7 san-st d. i. Sonne. IRawl. 35. Nr. I. Z. 6; Nr. Ill. Z.6. 


SY +YS*> tiham-ti a. i, Meer, - 1 Rawl-35, Nr. LZ. 10. 
Nr. IL. Z. 6. 
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Kin ahnliches polyphones Zeichen ist 44 , welches neben ver- 
schiedenen syllabarischen Werthen auch mehrere ideographische Werthe 
aufzuweisen hat. Es bedeutet sowohl ,,Land“ (mat), als ,,Berg“ 
(sadu), als endlich auch ,nehmen‘ (kasad), letzteres sowohl als 
Verbum, als auch als Substantiv (,,Beute‘ = is¢dé’). Um nun 
namentlich im letzteren Falle dem Leser zu Hilfe zu kommen, 
bringt der Assyrer gern bei diesem Zeichen in der beregten Be- 
deutung die phonetische Erginzung in Anwendung. Ist bei dem- 
selben das Substantiv (kis¢d¢’) in Aussicht genommen, so figt er 
von diesem Worte die Endsylbe ¢ dem fraglichen Ideogramme bei; 
soll das Ideogramm eine Verbalform ausdriicken, so wird die Schluss- 
sylbe der entsprechenden Verbalform, bei der 1. Prs. Sing. also 
(= aksud) z. B. die Sylbe ud (ut) beigesetzt. Demgemiss lesen 


wir Stand. 15: 44 ~~) d. i. kestdtt, Beute (die volle phone- 
tische Schreibung haben wir Sard.III,133); dagegen Sard.II, 35.57.94: 
4a 2Y d. i. aksud (vgl. die Varianten). -—— Ein weiteres ahnliches 


polyphones Zeichen ist das Zeichen fiir die Sylbe MU, welches 
als Ideogramm insbesondere theils den Begriff ,,Namen“ — sum, 
theils den andern ,,Jahr“ == sanaé ausdriickt. Um nun z. B. den 
Plural sandtz von dem Plural swmz zu unterscheiden, fiigt man 
dem betreffenden Ideogramme das Zeichen é’ bei. So Tigl. Pil. VI, 97. — 
Nicht minder wird so dem Zeichen AZ in seiner ideogrammatischen 
Bedeutung ,,Erde“ == zrsztzv, um es von demselben in der Bedeutung 
ymit == zz zu unterscheiden, als phonetische Erganzung ¢¢v an- 
gehingt = zrsi-ttv. So NR. 1. H. 2. K. I, 2. 

Die Liste liesse sich leicht vermehren. Wir beschranken uns 
darauf, lediglich noch zwei Eigennamen zu erliutern, bei denen 
erst in Folge des Hinblicks in diesen eigenthiimlichen Mechanismus 
der assyrischen Schrift die Entrathselung gelungen ist. Es sind 
dieses die schon oben von uns angezogenen Namen einerseits des 
Erbauers des Nordwestpalastes zu Nimrud, anderseits seines Sohues. 
Bei Beginn der assyrischen Studien bezeichnete man jenen Konig 
als Assur-akh-bal, diesen als Divanubar bezw. Temenbar d. h. 
man las die Namen phonetisch, ohne auf ihre ideographische 
Schreibweise oder aber wenigstens auf sie in der rechten Weise 
zu reflectiren. Beginnen wir mit dem Namen des Sohnes, den 
man also Divanuba las (in der Keilschrift wird er so geschrieben: 


Y <Tré r= > ~F), so sieht man deutlich, dass der Name 


mit einem Gottesnamen beginnt (beachte das Gottheitsdeterminatiy !) ; 
wie aber lautete derselbe? Dzvanu schwerlich: ein solcher Gott 
ist unbekannt, Nun aber sagt uns ein Syllabar (Nr. 185), dass 
das zweitfolgende, phonetisch sonst D/ lautende, Zcichen den 
Siunwerth der Wurzel o>5 hatte: das Syllabar erklirt es durch 
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gilim und gulmwu (vielleicht auch galmu zu sprechen) '). Von einer 
Wurzel salam bildet sich regelrecht ein Nomen Salman d. i. der 
»Friedreiche“. Es kann keinem Zweifel unterliegen: die drei (bezw. 
vier) ersten Zeichen des Namens sind Sal-ma-nu auszusprechen 
und ma-nu ist lediglich die phonetische Erginzung. Ueber den 
Schluss des Namens reden wir unten. 

Was nun den anderen Namen, den des Vaters, angeht, so 
kannte man lange Zeit lediglich eine Schreibweise desselben, deren 
Haupttypus dieser war: 


Tr “AV 


So lange lediglich diese Schreibweise bekannt war, liess sich tber 
die wirkliche Aussprache des mittleren Zeichens nichts bestimmtes 
aussagen und es ist deshalb begreiflich, dass die Assyriologen 
zwischen den Aussprachen Assur-akh-bal, Assur-tdanni-pal u. ibull. 
hin- und herschwankten. Inzwischen ist nun eine Schreibweise 
dieses Namens aufgefunden, welche mit einem Male jeden Zweifel 
beseitigt; nimlich dieses in dem denkwiirdigen Regentencanon, wo 
wir (II Rawl. 68. Nr. 2. Av. Z. 27) den betreffenden Namen 
folgendermassen geschrieben finden: 
YoY Gr ooo 

d. h. (da das letzte Element nur eine bekannte und gewéhnliche 
Variante fir den Begriff ,,Sohn“ hadbal, pal ist) mit der Sylbe zr 
nach dem zweiten Hauptzeichen. Offenbar ist diese Sylbe zr das 
phonetische Complement zu dem zweiten Zeichen, und da dieses 
1) den ,,Bruder“ akh bezeichnet (so im Namen Sanheribs), zu 
welchem indess ein phonetisches Complement zr sich nicht fiigt, 
2) aber auch den Begriff nasar ,,beschiitzen“ bedeutet (s. Syll. 277 2), 
also ein Wort repradsentirt, das auf einen 7-Laut endet, so kann 
es keinem Zweifel unterworfen sein, dass das mittlere Element die 
Wurzel nasar involviren muss, und da das Complement 2 lautet, 
kann von der Wurzel nur die verbale Participialform in Aussicht 
genommen sein = ndstr (das Imperfekt, an das man auch noch 
denken kénnte, ist durch dieses zr ausgeschlossen, sofern es wsur 
lauten wiirde), der Name ist somit mit Oppert zu sprechen: 
Asur-ndsir-habal d. i. ,,Assur schirmt den Sohn“ 8), 


1) Ganz so das Syllabar If Rawl. 48. Z. 46 (si-dim). Vgl. S. 75, Nr. 221. 
2) Die beiden Zeichen, das in unsrem Namen sich findende und das im 
Syllabar uns entgegentretende, wechseln in den Inschriften mit einander. 
3) Beiliufig wird so auch die uns in den Inschriften (4. B, Salm. Obel. 
45, 47. u. 6.) hiufig entgegentretende Schreibung des Namens des Euphrat 
als A.rat zu erkliren sein. Gewdhnlich meint man, dass das Zeichen A auch 
den Lautwerth pus habe, also dass der Name Pur-rat auszusprechen sei. 
Allein dieser Lautwerth liisst sich sonst fiir das betreffende Zeichen nirgends 
nichweisen, Dagegen wissen wir (s. u, sub Nr. 1), dass cl das Ideograinm 


ew 
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2. Nachweis der Laut- und Sinnwerthe der simmtlichen Ideogramme der tri- 
linguen Inschriften, 


Nach der im Vorhergehenden gegebenen Darstellung des theil- 
weis ideogrammatischen Charakters der assyrischen Schrift im All- 
gemeinen kime es nun darauf an, die uns in den assyrischen 
Texten entgegentretenden Ideogramme aufzuzeigen und ihrem Laut- 
und Sinnwerthe nach zu bestimmen. Da aber die Anzahl derselben 
eine bei der Durchforschung neuer Dokumente stets wachsende, 
insofern unbegrenzte ist, weiter eine auch nur annihernde Zu- 
sammenstellung der schon jetzt bestimmten noch nicht versucht ist, 
Wir uns somit sowie so irgendwie willkihrlich ein Ziel in unsrer 
Betrachtung setzen miissen, so beschriénken wir uns bei der folgenden 
Analyse von Ideogrammen lediglich auf eine Aufzeichnung und Be- 
stimmung aller derjenigen Ideogramme, welche uns in den drei- 
sprachigen Texten begegnen. Der Uebersichtlichkeit wegen aber 
wollen wir zuvoérderst die simmtlichen Nominalideogramme, darauf 
die simmtlichen verbalen, und endlich die simmtlichen, Partikeln 
ausdriickenden, Ideogramme der trilinguen babylonischen Inschrilten 
vorfiihren. Innerhalb dieser Gruppen lassen wir eine freie Sach- 
orduung walten. 


Ideogramme der trilinguen Inschriften. 
1. >), das Zeichen fir den Begriff ,,Gott', assyrisch de. 


Seine Bedeutung ist an die Hand gegeben durch die trilinguen 
Inschrr., in denen das Zeichen iiberall dem pers. daga entspricht 
(NR. 1. E. 1. F. 1 u. 6). Sein Lautwerth cu erhellt einerseits 
aus einer Vergleichung zweier Stellen in der Londoner Nebu- 
cadnezarinschrift (col. I. Z. 30) und in der Nebucadnezarinschrift 
des nach Bellino benannten Cylinders (Grotefend, Gott. 1850 Taf. IV, 
col. I. Z. 11), indem genau an der Stelle, wo die erstere Inschrift 
das Gotteszeichen hat, der Bellinocylinder die Laute ¢u bietet 
(in der Phrase: Marduk alu bantya = ,,Merodach, mein Schépfer“, ; 
anderseits ergiebt sich derselbe aus der verschiedenen Schreibung 
des Namens ,,Babylon“, indem mit der rein phonetischen Schreib- 
weise: Ba-bi-lu die andere: Bab-AN.AN. d. i. Bab-tlu wechselt 
(DMG. XXIII. S. 350). Geradezu erklart endlich wird das frag- 
liche Zeichen durch ¢-w in dem Syllabar Nr. 754 (s. 0.). Vel. 


hebr. 5X. 
2: eal cy y ,, Himmel “ sami entspricht dem pers. acman 
(s. die Belegstellen im Glossar und vgl. iber die Umstellung von 


fiir den Begriff ,,Wasser“ ist; at ist danach phonetisches Complement, um das 
in Rede stehende ,,Wasser des Euphrat‘ als solches zu bezeichnen. So auch 
Opp. a. a. O. If. 219. 
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Himmel und ,,Erde‘ im persischen Texte unsere friihere Ab- 
handlung S. 352). Das assyrische Aequivalent des Ideogramms 
ergiebt sich aus einer Vergleichung der Stelle E. J. H. I, 43: 
Nabu pa-ki-id kissat sami wu irsitiv mit Bors. I, 13 (I Rawl. 51): 
,Na-bi-uv pa-ki-id ki-is-sa-at sa-mi-t wu tr-si-tiv d. i. ,,Nebo, der 
da waltet iiber die Heere des Himmels und der Erde“. Wahrend 
nimlich an erster Stelle die ideographischen Gruppen AN. ‘J und 
KT. tiv stehen, begegnen wir in der zweiten Stelle genau an 
dem gleichen Platze den Lauten sa-mz-‘c und drsitv. Zu ygl. hebr. 
nrmw, arab. claw U.S. W. 


3. TN » meist mit der phonetischen Erginzung > Ee 
ersitty ,,Erde“ entspricht dem pers. dum NR. 1. K I, 2. H. 2. 
Sein lautlicher Werth ergiebt sich theils durch Vergleichung von 
Parallelstellen, wie der sub Nr. 2 angezogenen, theils direkt durch 
Syll. 182, welches das in Rede stehende Zeichen durch @7-s¢-tuv 
erklaért, —- deutlich das Femininum zu dem hebr.-arab. Px. 


4, %<¥ ,,Monat* arhw entspricht Beh. 15, 36. 52. 56, 62 dem 


pers. mdha. Seine Aussprache arhw ist verbiirgt durch 8S. 85. 86, 
sowie durch II Raw]. 12, 15.a.b. Vgl. hebr. map; syr. sec 


5.Ay »lag yum pers. rauca. S, Beh. 15. 46. 52. 56. 65. 
Ueber s. Aussprache yum = hebr. ox s. 0. S. 92. 


6.EY<Sy Schatten“, ,,Schirm“ sill’ pers. vasna. Sein 


phonetisches Aequivalent ist gegeben durch Vergleich von Beh. 4. 7. 9 
und C,a. 8. C,b. 14, sowie direkt durch ein Syll. IR. 62. Z. 70. 
Rev. ec. d. (se-luv). Vgl. hebr. dx. 


7. Land“ maz, pers. dahydus. Dieses laut Beh. 7. 8.9 u. 6. 


Seine Bedeutung und Aussprache steht fest durch das dem gleichen 
dahydus ,,Land“ entsprechende phonetische ma-t/-ya, bezw. ma-tuv 
H. 8. 16; weiter durch Syll. 520. 521 vgl. mit 379, auch 299; 
endlich durch IR. 32, 5. Av. c. d. 


8.> Fy] ,,Stadt ‘ew, pers. vardana Beh. 41. 45; auch dvaha- 


mam Beh. 49. Da der Begriff immer nur ideographisch ausgedriickt 
vorkommt, so ist die Aussprache des Ideogramms nicht ohne 
Weiteres feststehend. Da aber das betreffende Keilschriftzeichen 
sicher den Lautwerth 2 hat, wie aus der Schreibweise von /c2-2r-b7 
2p (achtzeilige Nebuc. Z. 7) erhellt, weiter ein Syll. (III R. 70, 100) 
dasselbe durch ‘e-r2 (43) erklart, ein Wort ‘za in der Bedeutung ,.Stadt‘ 
endlich unmittelbar an das semitisch-hebriische 477 erinnert. so hat 
diese Aussprache alle Wahrscheinlichkeit fiir sich und man_ hat 
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dann die phonetische Verwendung des betreffenden Zeichens. mit 
dem Lautwerthe 2 eben aus diesem seinem ideographischen Werthe 
abzuleiten 1), Die Erklirung des Ideogramms durch alu (etwa 
zusammenhangend mit Saw ,,Zelt®, ,,Zeltlager“ im Sinne von Wohn- 
statt?) im Syll. 393 soll wohl nur die Bedeutung im Allgemeinen 
illustriren, genau wie die Erklarung des Ideogramms fiir swmu 
»Name“ (I1R. 7 Av. Z. 9) durch zdkaru (451) » Erwihnung“; doch 
vgl. Assurb. Sm. 61, 104 m. 69, 65, wo es reines Lautzeichen — al, 


9,% ,.Berg“, pers. kaufa Beh. 15. H. 8, wird phonetisch 


auf sadw bestimmt durch K. II, 6, sowie durch das Syll. IER. 50. 
Z. 53¢.d. (sa-du). Vgl. arab. (¢X.., sowie unsere Abhandlung in 
DMG. XXIII. §. 366. 


10.V¥ yey hat, da es immer vor Flussnamen erscheint 


(Beh. 34. 35. 36), sicher die Bedeutung ,,Fluss“. Sein phonetisches 
Aequivalent erfahren wir aus II Raw]. 50. IV. Z. 5, wo es durch 
na-ha-ruv, hebr. 9:33, erklart wird?) vgl. ebnd. 48, 37 Rey. (na-ha-ri). 


Dae, A, Ady. = ,,langs“, pers. anuv Beh. 36. §, Aus- 
sprache kzsad folgt aus IIR. 27, 11. Rev. c. d (ki-sa-dz). Vegi. 
auch Khors. 18 mit 22 (kz-sad), 

12. cH »Menschen“ nzsz, pers. martiya, NR. 2. K. I, 2. 8. 


KE, 3. Der phonetische Werth nzsz vgl. hebr. wize, o-w: ergiebt 
sich aus E. J. H. I 64: kz-ds-sa-at ni-s¢ (s. o. sub Nr. 2) mit 
Salm. Obel. Z. 15: kts-sat UN (mit Pluralzeichen). Vgl. auch 
unsere friihere Abhandlung p. 355. Schliesslich erklart Syll. 378 
jenes Ideogramm einfach durch ne-su. 


1 Hee == fl »Vater“ abu, pers. pitar Beh. 1. 2. 12 u. 6, Sein 


phonetischer Werth ist gesichert durch Khors. 124, 187: Asur 
AT wi vgl. mit Khors, 167: Asus a-bu ci dh. »Assur, der 
Vater der Gotter“. Die Deduktion wird bestitigt durch Syll. 92 
(AT’ = abu). Hebr. an. 


14 tl »Mutter“ wmmu. Die Bedeutung ist verbiirgt durch 


A + 7 . “cl 7 Spr t 
Beh. 12: hamdtav ,,einerlei Mutter habend“. AE eee Fete steh 


fest durch Syll. 192 (wm-mu). Hebr. arab. 8, pf. 


1) Gerade so bei dem Zeichen fiir die Sylbe zs, das zugleich das Ideo- 


i ssyr iseeseny wists 
gre ii Begriff ,,Holz‘‘, assyr. selber ¢s = y?; 
Bip ob vek eas Syllabar ist Ménant’s Vermuthung vom J. 1863 : ne 
Ideogramm sei nahar zu sprechen (s, dessen les inseriptions de Hammeurabi. 
Par, 1863. p. 46), in glinzender Weise bestatigt. 


Bd. XXVI. ‘ 
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15. eeisy »Bruder“ ahu, Bedeutung verbirgt durch pers, 
brétar Beh, 12; Aussprache durch Syll. 276 (a-hu). Hebr. nx. 


16.)¥ , auch ee habal, entspricht pers. puthra NR. 6. 


Beh. 21. 31 u. 6. S. Aussprache ist gesichert durch die Variante 
Bors. II, 16 (hab-lav), sowie durch Syll. bei Norr. Dict. p. 92 
(hab-lu). §. weiter Abhandlung 8. 360 sy. 


17.»<< ,Saame“ 22, pers. tawmdé Beh. 43. 61. Sein pho- 


netischer Werth erhellt aus Khors. 41 (/-zer-tu) vgl. mit Bott. 
pl. LXXILI, 9 (J-z2-er-tu). Vgl. hebr. »41. 


18, <> Herz bbw. Dasselbe kommt in den pers. Texten 


immer nur in Verbindung mit Prapositionen zum Zwecke der Bildung 
neuer Prapositionen vor, wie ana lbb7 ,,wegen“ u. s. f. (s. Gloss.). 
S. Aussprache liefert uns das Syll. IT R. 36, 51. Rev. a. b (déb-du). 
Vgl. noch Bors. II, 6, wo das Wort phonetisch J¢-2b-b2 geschrieben 
vorkommt. Hebr. 25. 


19.-+-Jy-7 ,,Zunge“ lisanu, pers. paruzana. Sein laut- 
liches Aequivalent erhellt aus einer Vergleichung von NR. 5 (ideogr.) 


mit K. Ul, 2. C, 3. D, 7. E, 5 (i-sa-nu). Arab. hs. 


20. Et »Hand“ kat pers. dagta Beh. 96. Seine Aussprache 


liefert ILR. 46. Z. 49 c. d (ka-ti).  Gleiches erhellt aus den 
Varianten in der 2. Beltisinschrift II R. 66. Z. 4, sowie Sard. I, 24. 


21.><— ,Bild“ salam, pers. patikaru NR. 26; phonetisch 


im Plural: salmanu Beh. 106. Der Sing. sa-lam vgl. hebr. n2x 
findet sich Khors. 53. 


1) Auch das Ideogramm fiir ) Tochter E= ¥ to ist jetzt lautlich 


zu bestimmen. Hs lautete gemiiss einer Stelle einer Imschrift Assurbanipal’s 
bei Norr. Dict. { additions p. VUL: buntu vgl. NA (aus 2D), arab. cArdr, 
Damit stimmt, dass in dem Syll. 305 im Anschluss an ein solches, das der 
Erklarung des Ideogramms fiir ,,Sohn‘’ gewidmet war (Syl. 304), das mit 


einem Unterscheidungszeichen versehene Ideogramm fiir ,, Kind‘ =e erlintert 


wird durch 4initav “doch s.u.). In der Verbindung bin binuwe = ,,Sohnessohn“ 
d.i. ,,Enkel**, auch ,,Urenkel** scheint sich sogar auch die minnliche Form 
des dem hebraisch-arabischen j2 eutsprechenden assyrischen Wortes erhalten zu 


haben. Dieses folgt aus dem Syll. IL R. 29, 62c, in welchem din binuv und 
lib lib d. i, ,,Urenkei* eiuander parallel gestellt werden. 
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22.»—4a ,,Name“ sum, pers. n@ma. S, 8. D, 11. Beh. 15. 


23. 31 u. 6. (agaubaté); phonetisch geschrieben (su-wm) Beh. 49. 
53, 57. Vgl. die Syll. IDR. 7, 51 Rev. und Z. 9 Av., welche 
das fragliche Ideogramm durch zikarw und zakaru (>t) er- 
lautern, — Hebr. pw. 


23. Sy t »Haus* det, entspricht mit dem ibm folgenden Ideo- 


gramme fir die Gottheit dem pers. dyadana ,,Platz der Verehrung“. 
Beh. 25, vgl. veth ,,Familie‘, ,,Clan“ Beh. 27. 28. Seine Aus- 
sprache @-tu d. i. mon ‘folgt aus Syl]. 364. Vgl. noch die Fenster-. 
inschrift des Darius (L, 1): dz-2t (st. estr.), sowie ein weiteres 
Syllabar IT R. 62, 73 (d2-22). 


24. pt phir“ dab pers. duvartht D, 8. Das phonetische 
Aequivalent bietet Syll 365 (da-bu). 
25. D>> ,,First“ sarru pers. ksdyathiya Beh. 1, 11. 12. u. 6. 


Phonetisch Syll. 330 (sar-rw), sowie Artax. Mnem. Sus. bei Oppert 
im Journ. Asiat. 1865. p, 301. Z. 2 sa-ar-r¢. Hebr. “bv. 


> Laan '>« W »Thron“ kuséu pers. gathu, laut NR. 26, 
Sein phonetisches Aequivalent ist an die Hand gegeben durch Syll. 
IR. 46, 50 und 58 col. I (ku-us-su-w) Hebr. Xo. 

27. yay »Schlacht* tahazw pers. hamarana Beh. 55. Pho- 
netisch Beh. 49. 54 (ta-ha-za); Syll. 291 (¢a-ha-zu). 

28. SEER Fo] ,,Pferde* suse. Die phonetische 
Aussprache ist wahrscheinlich gemacht durch Salm. Obel. b. Lay. 
pl. 98. Il (gu-si). §. Oppert E. M. IL. 226. 

29.7 »YREy SAY 24 ,,Nebucadnezar* Nabukudurri- 


usur, pers. Nabukudracara. Beh. 37. 85. 91. Die phonetische 
Aussprache des Namens geben die einheimischen babylonischen In- 
schriften (die Inschrift von Borsippa, der Senkerehcylinder, der 
Cylinder Bellino’s u. s. f.) an auf: Na-bi-uv-ku-du-ur-ri-u-su-ur. 
Vgl. auxstzia) Jer. 39, 1. 11. 43, 10. Ezech. 29, 18. S. iiber 
die Schreibung des Namens unten ausfihrlich. 


30.7 »T ce EE .Nabunit“ pers. Nabunita. Der Name 
lautete phonetisch Na-bi--wv-na-’-td. §. Backstein von Senkereh 
IR. 68. Nr. 4, Z. 1. 


30.7 aN ay aan p 14 Ni-din-tav-bil_,, Se pers. 
7% 
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Nidintabira Beh. 31. 34. 37 u. 6. Es findet sich auch N2-din- 
tuv-bil so Beh. klein. Inschr. IIJ; 1. Der Name ist seinem ersten 
Theile nach (Nidzntav) phonetisch geschrieben. Das letzte Zeichen 
ist das Ideogramm fir den Gott Bal oder Bel. Dies erhellt aus 
den Varianten zu Sard. I, 26. 32, wo die Ideogramme JN-ti-su 
und JN-ku wechseln mit b2-lu-¢/-su und b7-la-ku; das in unserem 
Namen noch auftretende AN ist das Gottheitsideogramm. 


aoe A eS sir <> » Babylon pers. Baébirus Bis. 31. 32 u. 6. 


NR. gr. Inschr. Z. 15. Sein phonetisches Aequivalent ist laut den 
Inschriften Nebucadnezars Ba-bz-lu, auch Ba-di-c-lu geschrieben. 
S. weiter in unserer friiheren Abhandlung DMG. XXII, S. 350. 


33. rN ry <> ,,Assyrien“ pers. Athurd Bis. 40. NR. 15. 
Beziiglich des ersten und letzten Zeichens s. Nr. 3 und 7, Das 
mittlere Zeichen ist lediglich zusammengesunken aus »—- ray 


d. i. Assur, wie sich der Name auch noch geschrieben findet Beh. 5. 


34. VF Nic=a ay 7 F <ey » Euphrat“ pers. Ufrdatus. 
Beh. 36. Die beiden ersten Zeichen sind das Ideogramm fiir den 
Begriff ,,Fluss“, erklart IDR. 50. IV. Z. 5. durch naharuy (s. 0. 


Nr. 9). Das ganze Ideogramm wird IR. 50. IV. 8 erliutert durch 
Bu-rat-tuv d. i. hebr. np. 


35. \¥ rr ¥ A E44 Tigris“ Diglat pers. Tigra, 
erlautert IDR. 50. IV. Z. 7 durch L-dé-ig-lat vgl. hebr. >pan. 
Das obige Ideogramm wechselt ibrigens Beh. 35 mit dem phonetisch 


geschriebenen Worte: Di-dg-dat d. i. Diglat = Bie Os 
36. EF ygross’ rabu pers. vazarka. Syll. 123: ra-bu-u. 


37.7 »eins“ stn (jmwr) pers. ava. Beh. 12. F, 10. 
Phonetisch D, 4. 5. E, 4 (ts-tén). — Hebr. (sw) smvjy), 


38. \e i=4 a eins“ chit pers. hamdtar. Beh. 12. Sard. 1,118. 


Die Aussprache ist (Oppert E. M. II. 205) durch ein, von mir jedoch 
nicht nachweisbares, Syllabar gegeben. Vgl. hebr. nnw 1). 


39..¥ Yr ,,machen“ abas (way) pers. patiyakhs (salta ‘abas) 
NR. 10: S. Syll. 290 (‘-de-sw); auch IIR. 60. Z. 45 dass, 


1) In Nr. 37 und 38 sind die Schinssveichen i” un.) /t der [deogramme 
veriouthlich phonetische Ergainuzungen. } 


Die assurisch-babylonischen Kerlinschriften. 101 


40, — “ag » Wiinschen“ aras (woe) pers. kdma. NR. 24, 
Pew LALO, Fe Ze BS (‘e-v2-su). 
11..<€ »nit® at? pers. hada oder pacd. Beh. 49, 69b. 


Phonetisch i¢-¢i Beh. 23.45 u.6. Vgl. noch Syl 
Hebr. na. 8 yll. IR. 12, 42 ff. — 


42. <>¥-JrT aut, ,,tiber ‘-2i (sby) pers. abiy. Beh. 10. 
16, 22. — E. J. H. I, 58: sa ‘i-li-ka ta-bu vgl. mit 72 sa ‘“ili- 
ka ta-bu. : 

43.7 ,mach* ana, pers, Acc. der Richtung. Beh, 36, 44. 47. 


Phonetisch Beh, 1. 13. 33 u. 6. Beide Schreibarten in den Varianten 
Sard. I, 34. 80. 101. 113. 


44,>— ,,in“ ina pers. Locativ Beh. 4. 7. 14. Phonetisch 
Beh. 49. S. 2. 
— ‘ ‘ . 
45. V7 ey Menge“ mélue kissati (-mnwp wn). S. das 


Syllabar IIR. 39, 7. 8. 
Bis jetzt ihren lautlichen Aequivalenten nach noch unbestimmbar 
sind von den Ideogrammen der trilinguen Inschriften: 


lie 48 YK »Diener“ pers. duvidaka. Beb. 7. 

47. Ey Va »Anfiihrer“ pers.fracamd an'usiyd. Beh.23. 
17, 83. 88. 

48.27 —e V7 y Tafel“ (déppw?) pers. dtpt. Beh. 98. 106. 


49.487 TF *7a SET YK... sowohl nach Aussprache als 


Bedeutung bis jetzt noch unbekannt. NR. 15. 


Die Erklérung einer Reihe weiterer Ideogramme s. u.; vel. 
auch die Ideogrammenliste auf S. 26—28. 

Ob von den bislang noch nicht lautlich bestimmten Ideogrammen 
der trilinguen Inschriften nicht iiber kurz oder lang aut Grund 
irgend einer Identification oder in Folge der Entdeckung einer 
neuen bislang unbekannt gewesenen Inschrift sich das eine oder 
andere noch seinem Lautwerthe nach entpuppen werde, ist natiir- 
lich nicht zu sagen. Jedenfalls diirfte die Menge der bis jetzt 
bereits entrathselten Ideogramme hivreichen, um auch dem Un- 
slaubigsten wie die Richtigkeit, so die Sicherheit und Ausgiebigkeit 
der von den Entzifferern bei Entraéthselung der Ideogramme ein- 
gehaltenen Methode darzuthun. 
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C. Der polyphone Charakter der assyrischen Schrift. 


Nach der im Vorhergehenden gegebenen Darlegung des sylla- 
barischen und des ideographischen Charakters der assyrischen Schrift 
eriibrigt noch die Priifung der der assyrischen Schrift nicht minder 
zugeschriebenen Polyphonie oder Viellautigkeit. 


1. Darlegung des Faktums. 


Es war zuerst Sir Henry Rawlinson, welcher, zum nicht ge- 
ringen Erstaunen der gelehrten Welt, im Jahre 1851 das Phiénomen 
der Polyphonie der assyrischen Schrift signalisirte. Die Thatsache 
schien so exorbitant, schien so sehr dem Wesen einer regelrechten 
Schrift zu widersprechen, dass man sich anfangs durchaus nicht 
dazu verstehen konnte, an die Gegriindetheit der gemachten Beobach- 
tung zu glauben. Man meinte zunachst, es werde sich mit dieser 
scheinbaren Polyphonie genau so verhalten, wie mit der, gleich im 
Antange der Entzifferung, behaupteten, ,,Homophonie“ der assyrischen 
Sylbenzeichen d. i. derjenigen Eigenthiimlichkeit der assyrischen 
Schrift, kraft deren ein und derselbe Laut (z. B. &) durch ver- 
schiedene, oft sechs verschiedenc, Zeichen ausgedriickt sei. Wie 
man hier bei fortschreitender Kenntniss zu der Einsicht gelangt 
war, dass diese, scheinbar dieselben Laute wiedergebenden, Zeichen 
vielmehr den Laut mit ganz verschiedenen, namlich durch die hin- 
zutretenden, verschiedenen Vokale bewirkten, Modificationen dar- 
stellten (ka, ki, kw u. s. f.), dass tiberhaupt die Consonantenlaute 
niemals bloss fiir sich, denn vielmehr stets in Verbindung mit 
einem bestimmten, sei es vor ihnen, sei es hinter ihnen zu sprechen- 
den Vokale (z. B. ka oder ai) bezeichnet wiirden (Syllabismus der 
assyrischen Schrift); wic also hier mit der Erkenntniss dieser sylla- 
barischen Beschaffenheit der assyrischen Schrift jene ganze ,,Homo- 
phonic‘ in eitel Dunst sich aufléste (nur bei einigen wenigen 
Zeichen, wie uv, ¢, mi, si, su, as, pur u. etlichen anderen stehen 
wirklich zwei verschiedene Zeichen fiir denselben Laut zur Ver- 
fiigung), also, meinte man, verhalte es sich auch mit der Polyphonie: 
eine solche existire nur in der Einbildung der Entzifferer, und 
fortschreitende Kenntniss werde die Erscheinung aufklaren und damit 
zugleich beseitigen. Dem aber war nicht so. Im Gegentheil, die 
fortschreitende Erkenntniss hat das Faktum nur zu einem gewisseren 
und dermalen ganz unbezweifelbaren gemacht. Wir besitzen jetzt 
in Dokumenten, die von der Hand der Assyrer selber herriihren, 
die direkten und unmittelbaren Belege fiir die Richtigkeit jener 
Beobachtung, nadmlich solches in jenen unschatzbaren Tifelchen 
Assurbanipal’s, von denen wir im ersten Theile unserer Abhandlung 
ausfiihrlich geredet haben, Ein Blick in diese TAfelchen lehrt uns 
dic Polyphonie der assyrischen Schrift ganz unmittelbar. Betrachten 
wir nun aber diese Figenthiimlichkeit derselben jetzt noch etwas niher. 
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Zunachst also wird von den Assyriologen behauptet, dass ein 
und dasselbe Zeichen ganz verschiedene Lautwerthe haben kénne. 
Dieses ist demnach zuvérderst von uns zu erweisen. 

In der assyrischen Transcription des Namens Darius (Da-ri- 
ya-X.) Bis. 1. 2. 3. 4. 8. u. 6., begegnen wir am Schlusse des 


Namens einem Zeichen KY welches (vgl. pers. Ddérayavus) 


nur den Lautwerth von vus haben kann, eine These, deren absolute 
Richtigkeit aus dem Umstande erhellt, dass dieselbe letzte Sylbe 
an anderen Stellen der trilinguen Inschriften mit Auflésung der- 
selben auch vu-ws geschrieben wird. S. Ménant, mémoive 
p. 89; vgl. noch die Variante Sarg. I, 35. Dieses gleiche Zeichen 
erscheint nun Bis. 5. 13. 24, NR. 16 auch in der assyrischen Form 
des Namens fir ,Aegypten’’ == Mi-sir, demgemiass dasselbe auch 
den Sylbenwerth si haben muss, ein Werth der ihm durch die 
Varianten Tigl VI, 59. VII, 11 unmittelbar vindicirt wird. Dass 
somit dem betreffenden Zeichen die beiden- Werthe vus und six 
eignen, dass dasselbe also ein polyphones ist, leuchtet ein. 


Ein ebenfalls in den trilinguen Inschriften uns begegnendes 
Zeichen ist “4. Demselben eignet kraft des Namens A7-ak-sat-su, 


Sus. 1. 10, in welchem es an dritter Stelle erscheint, der Laut- 
werth sat. Dasselbe Zeichen ersclieint nun aber Bis. 85 in dem 
Namen Di-ig-lat (Tigris) an dritter Stelle, hat gleichzeitig also 
auch den Lautwerth dat. Die Richtigkeit der gemachten Beobachtung 
bestitigt sich durch die Vergleichung der Varianten Senk. I, 20. 
Sarg. Cyl. 2, wo es mit sa-at, und Asarh. VI, 49, wo es mit 
la-at wechselt; sie wird endlich wtber jeglichen Zweifel erhoben 
durch Syll. 519. 520, welche den lautlichen Werth dieses Zeichens 
gleicherweise auf sat und dat bestimmen. Dasselbe Syllabar vin- 
dicirt dem Zeichen aber sogar auch noch andere lautliche Werthe, 
nimlich mat und kur. Die Polyphonie des betreffenden Zeichens 
ist somit eine iiber jeden Zweifel erhabene. 


Ein drittes, in den trilinguen Texten uns entgegentretendes, 
nach Angabe der Assyriologen polyphones Zeichen ist <<. Dieses 


Zeichen hat F, 20. in dem Namen A-ho-man-ni-is-si, wo es an 
dritter Stelle erscheint, den lautwerth man; es entspricht den 
Lauten ma-an, mit denen die betreffende Sylbe E, 7. K. 14 ge- 
schrieben wird. Dasselbe Zeichen hat nun aber NR. 6, sowie 
kK, 7. K. 14 den Lautwerth és, da es an den angefiihrten Stellen 
da erscheint, wo uns sonst die Laute n/-is entgegentreten. Die 
Polyphonie des betreffenden Zeichens ist hiernach unzweifelhaft und 
gleichsam, damit das Bizarre einer solchen Eigenthiimlichkeit recht 
augenscheinlich zu Tage trete, erscheinen in den von Mén. p. 86 
angefithrten Inschriften beide Werthe des Zeichens in einem und dem - 
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selben Worte Ahka-man-nis-si’ hintereinander '), indem sich in 
demselben die Sylben man und nis mit dem gleichen, namlich 
dem in Rede stehenden Zeichen geschrieben finden. Bestatigung 
erhalten diese Schlisse durch die Varianten der unilinguen In- 
schriften: fir man z. B. durch Sarg. I, 76 (ma-na), fir nis durch 
Sard. I, 14. Il, 1. Tigl. II, 87. VIII, 24 u. a. (né-is, ni-si) u.s. f. 

Ein letztes polyphones, durch die Eigennamen der trilinguen Texte 


an die Hand gegebenes, Zeichen ist das Zeichen <7, welchem durch 


die Eigennamen Guma-tav, Uvicda-tav, Nidin-tav-bil der Laut- 
werth ¢av, durch die Namen Par-su (Persien), Sa-par-da (Sparta ?), 
Par-tw (Parthien), der Werth par vindicirt wird. Auch hier 
sind es theils die Parallelstellen und Varianten der unilinguen In- 
schriften (fir par z. B. Senk. II, 25), theils die Syllabare, welche 
die Polyphonie des Zeichens iiber allen Zweifel erheben. Die 
letzteren bestimmen ausdriicklich (433. 434) den Werth des Zeichens 
auf ta-am (ta-av), und pa-ar. 

Was fiir die besprochenen Zeichen aus den Kigennamen 
der trilinguen Inschriften folgt, ergiebt sich fiir andere Zeichen 
aus der Vergleichung von Parallelstellen, aus den Varianten identischer 
Inschriften, aus den Syllabaren. Auf diese Weise sind fir das Zeichen 
Nr. 128 ausser den besprechenen Werthen dat und saé noch die 
Werthe kur, mat, nat verbirgt (s. die Liste p. 70 ff.); fir das Zeichen 
fir Aw noch der andere bak; fir das Zeichen fir nd’ noch der 
weitere Ji. Ein und dasselbe Zeichen hat den Lautwerth dap 
neben kur; bar neben mas; bis neben kar (kir), bat, bit, mit; 
til neben di; bit neben mal; gak neben mi; kil und hap neben 
rim; gul neben ni; kin neben du; gar neben sa; gis neben is; 
gat neben su; dih neben um; duk neben ka; dal, tal neben ri; 
dil, ruv neben as; kal, lap, rib neben dan; dip neben lu, dar 
neben id; dur, tus neben ku; das, tas neben ur; zk neben has; 
gal, sal neben ni, zab neben lik; zir neben kul; hum neben lum 
(luv); ku neben hun; tar, sil, kut neben has; mus, kin neben 
har; hat ueben pa; tip neben um; ras neben kas; pis (bis) neben 
kir,; kas neben bi; kus neben u; mis, rit, sit neben lak; lud, 
lib neben dul; lim, pan neben si; mil neben is; mus neben um; 
muir neben tik; six neben mus (vus); nim neben num; sak, sak 
neben ris; rak neben gal, sal; gam, sam ueben wu; sin, sin 
ueben v's; sar, sar neben hiv; ruk neben a; rup neben ke; sum 
neben éak; lah, par, tam neben ut; endlich sip, sib neben mi’. 
Die Belege fiir die angefiihrten Werthe finden sich in der oben 
p. 64 ff. von uns entworfenen Liste. 

Die vorstehende Uebersicht zeigt tibrigens beilaufig auch, dass 
es keinen Unterschied macht, welcher Art von Sylben die betref- 


i) was sich iibrigens auch sonst findet z. B. im Namen Nebucadnezars 
(du und ker, und Khors. 49 Mil-di-is, das sich auch Is-di-ig lesen lies=. 
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fenden weiteren Lautwerthe angehéren. Denn wenn auch iiber- 
wiegend nur die zusammeugesetzten Sylben in dieser Weise mit 
einander wechseln, so weisen doch auch die Zeichen mit sonst ein- 
fachen Sylbenwerthen, wie 51, ku, du u. s. f. sehr haufig weitere, 
zusammengesetzte Sylbenwerthe auf, ja wir begegnen sogar einmal 
dem Falle, dass ein Zeichen mit einem einfachen Sylbenwerthe (as) 
daneben noch den einfachen Sylbenwerth aw hat 1) s, d. Liste. Es 
ist somit klar, dass principiell jedes syllabarische Zeichen an sich 
zur Bezeichnung noch weiterer Sylbenwerthe, sei es einfacher, sei 
es zusammengesetzter, dienen kann. 

Es bedarf nun freilich keiner Ausfihrung, dass eine so be- 
schaffene Schrift fiir den Entzifferer nicht minder, wie fir den 
Leser assyrischer Texte ein grosses Hemmniss zur Erlangung eines 
schnellen:und sicheren Wortverstindnisses ist. Gleichsam aber als 
sollte es auch daran noch nicht genug sein, trifft es sich nicht selten, 
dass einem Zeichen, das schon ein- oder mehrfach polyphon ist, 
auch noch ideographische und dazu sehr oft mehrfache derartige 
Werthe eignen. 

Ein, wie die oben mitgetheilte Liste an die Hand giebt, eminent 


polyphones Zeichen ist das Zeichen 44, Wir haben gezeigt, dass 


ihm dic phonetischen Werthe mat, lat, sat, kur, nat eignen. 
Dieses sclbe Zeichen hat nun aber gemiss den trilinguen Inschriften 
auch noch den ideographischen Werth ,,Land“, denn es entspricht 
dem persischen dahydus (s. 0.). Es ist nun aber weiter ganz un- 
bezweifelbar, dass es weiter noch das Ideogramm ist zur Bezeich- 
nung des Begriffs ,,ergreifen, ,nehmen, assyr. kKasad; denn es 
wechselt mit diesem Verbum in denselben Stellen und Inschriften 
(S.93.). Die ungemeine Polyphonie dieses Zeichens ist sonach ein 


gesichertes Faktum. Ganz dasselbe gilt von dem Zeichen 4T F 


von dem wir oben die Lautwerthe wt, tam, par, lah kennen gelernt 
haben. Demselben eignen ausserdem nicht weniger als vier ideo- 
graphische Werthe (namlich: ,,Sonne“, ,, Licht“, ,,Tag“, ,,Meer“), 
wie wir oben gezeigt haben. Das betreffende Zeichen hat somit 
nicht wenizer denn mindestens acht, theils phonetische, theils 
ideographische Werthe! 

Wir wollen nun im Folgenden noch eine Anzahl] haufiger vor- 
kommender Zeichen mit gleicherweise phonetischen und ideographi- 
schen Werthen auffiihren, zugleich auch die Begriindung fiir diese 
Zuweisung der betr. Werthe in aller Kiirze beibringend, soweit 
solches in unseren friiheren Ausfithrungen nicht bereits geschehen. 


1) wenn namlich nicht vielmehr durchweg 77 zu sprechen is. 


19 
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2. Nachweis der Polyphonie der gebriuchlichsten Zeichen mit zugleich pho- 
uetischen und ideographischen Werthen, 


1.]¥@. Teogr.— 1) Sohn hablu s. 8. 98 u. vgl. I Raw. 


48, 31. Rev. c, wo es durch ¢ur (s. dies.) erlautert wird. — 
2) Wasser mi (7) Il Rawl. 5, 42a. 6, 17 (it), Fir die 
Bedeutung vgl. Khors. 130: mé nahrisu ,,das Wasser seiner 
Fliisse“. — 3) entfernt ruk (st. ruhkwk = pinn) z. B. in dem 
hiufigen: Bet Z umri ruk rapsi ,,das ferne, weite Samarien“ 
(z. B. Sarg. Cylind. 19 in I Rawl. 36), Wahrscheinlich stammt 
von dieser ideographischen Bedeutung des Zeichens sein phonetischer 
Werth rus s. 0. 


2.>—< bi, mat. — Ideogr. ,,Leichnahm“ pagru (35). Sard. Il, 41, 


wo pag-ri-su-nu wechselt einerseits mit dem betr. Zeichen, ander- 
seits mit du-ke-su-nw ,,ihre Getidteten. 


3.44>— bu. — 1) Ideogr. ,fern’ ruhuk Lay. LXXXV, 16 vgl. 


mit LXXXVI, 18. S. Opp. im Journ. Asiat. VI, 3. 1864. p. 
404. — 2) verbinden? gadad If Rawl. 66 Nr. 2. Z. 5 (Vari- 
ante) und Ii Rawl. 11 Z. 54 Rev. (¢¢-du-ud.) 


4, i gu. — Ideogr. ,,Auge“ (anu), ,Olr (uz), Mass“ (?) 
oder ,,Rede“ (?) (amaru) Syll. 732. 733. 737.1) 
5. re (< ie di. — Ideogr. ,,vollenden“, ,,untergehen“ (von d. 


Sonne) salam. Syll. 185 (gél’m und sulmu). Il Rawl. 48. Rev. 
46a, b. (gilim). Vgl. Norr, 251. 


6. wary f du. — 1) ,,gehen“ 55m. Sard, II, 116. If Rawl. 40. 
Z.59 Nr. 5; 2) kin ,,feststellen“ constetuere. S. Erlauterung bei /:n. 


7. < u. — Ideogr. fir die Zahl 10. S. Mén. gramm. 81. 


8. >FY_44 ev. — ,Seele“ napistu. Vgl. Khors. 74 ana su- 


zub napsatisu(nw) mit Tigl 1, 40. III, 16 u. Asarh, (IR. 45) 
col. II, 34. Opp. J. A. 1864, p. 176. 


9. ¥Y« ha. — ,,¥Fisch“ nun If R. 7, 25. Rev. «. d. (nu-nw) 


40, 18. Nr. 2. a. b. (mu-nz). Khors. 144 (kima nuni ,gleich wie 
Fische“) vgl. mit 169 ,,Fische (Ideogr.) und Végel'). 


10. he.. —-1),,gut sein“ tud und usar (a0, ON). Asarh. IV. 


1) Opp. theilt KE. M. UL p. 58 diese Werthe dem Zeichen w zu, offenbar 
weil ihm ein unvollstindiges Exemplar des betreffenden Syllabars vorlag. 


Aa, 
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26: #6 matisu ,,der Ertrag seines Landes“ (cf. pox any) S. Norr. 
p. 463. Opp. im J. A. 1865, p. 327. — Syll. II Rawl. 11 Z. 
69—72ab. Ueber agar s. u. — 2) ,,Knie dirké (Du.) II Raw. 
16, 30. 


11.>]] hu, pak — ,Vogel* tssur (rey ar. jypaae hebr. 


siex). Vgl. Asarh. I. 45: kima tssurt abarsu ,einem Vogel gleich 
entfloh er“ mit Sig. II, 92 kima HU-ipparsu ,,Vogeln gleich ent- 
flohen sie“. (Norr. 370 sq.). — IER. 40, 17. Nr. 2a.b. (dssurd.) 


12; ore uk — entfernt ruhuk, ruk. Khors. 174 vel. 
mit 110. 146. (yumt rukutd ,ferne Tage“). 
13. wre! fu — ,,Gewicht“ ,,Mass‘‘, etwa eine Drachme. Khors. 


141. S. Opp. im J. A. 1864 p. 261; Norris im J. of R. A. S. 
vol. XVI p. 218. 


2 2 Seca igre werhaben“ , nahid dg, old, Vgl. Nabu-I 
(Bis. 85) == pers. Nabu-nita mit I Rawl. 68 Nro. 5, 1. und 
dieses mit ibid. Nro. 2, 1. 6, 1.: Nabu-na’-cd. 


15.7 Ty % — 1) ,,Gewdlbe“ cadu. Syll. 376; — 2) ,,reden“. 
Map. oy. 377. 

16.>~ 1) ka, duke — 1) ,,winschen“ ‘iris wae (?) ILR. 7. 
Z. 33 (arisu); 2) pu ,Mund“ mp IDR. 39, 1.a. Assurb, Sm. 184, d. 

MTA TEST, ki, rub. — 1) ,,Erde“ argsituy por S. 182. — 
2) usru WN Ort 181. — 3) matuv ,Land“ IR. 39, 8. ¢. d. 

18. JEY ku, dur, tus, hun. — ,,Vertrauen“ tuguile. Syll. 
692 (55m). 

19. [ore ak — ,machen“ abas way. S. 290. Vgl. noch 
TLR. 60, 45 c. d. = ‘2-bi-su. 

20. TEV lu, fib --- 1) ,nehmen“ sabat nax IR. 11 Z. 72 


(isbat: 3. Pers. Impf.) auch Sard. I, 81 (Var. ¢s-bu-ut); 2) = pnz 
weiterziehen“. Sard. 1, 46 (Var. ‘¢-té'-tilc). 


21.<° > mi. — 1) ,,Dunkelheit“, ,,Verfinsterung* salm¢ pox 
II Rawl. 49, 42; 2) ,,Nacht musu (vgl. hebr. wrx). Syll. 149. 


22. ¥- mi ~- ,,hundert, Zablwort. Mén. gramm. p. §1 ss. 
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23.44 mu — 1) ,,Name“, sums. 8. 51. — 2) ,,Jahr“ sanat 
IIR. 12, Z. 14. Fir d. Bed. s. Khors, 144: ,vom Beginn meiner 
Herrschaft bis zu meinem 3, Jahre“ (MU). 

24,1! um, dth, tip, vus, — 1) ,,Tafel“ dyppu, duppa 
Syll. 114. Vgl. Gloss. — 2) dadbak ,,anhangen“ past Sard. II, 42. 

Ob. wa” ha § ni, bil. — ,,Feuer* zs we; pl. isdt. 8. Be- 


deutung erhellt aus Phrasen wie: ,,mit Feuer verbrannte ich“ Salm. 
Obel. 116. Botta LXXVI, 1. 2 (ena NI akvu). 8. Aussprache 
as, tsdtz geben theils die Syllabare 473, 474 (csw) — we, auch 
IIR. 46, 11b. (#s-s¢) an die Hand, theils erhellt solche aus der 
phonet. Schreibung des Ideogramms als 7-sa-a-é2 Botta LXXVI, 11, 
sowie in der von Norr. p. 66 citirten Stelle des unedirten Michaux- 
Steines. Jsd¢ ist offenbar der Plural von zs; derselbe ist aber 
gebraucht wie O75 neben O53 im Hebraischen. Vgl. indess auch 


athiop. ArT: 
26.>¢— nu. — ,Bild“ salam. NR. 26 (Ideogr.) vergl. mit 


Beh. 106 (plur. salmanu), beide Male Uebers. des pers. patikara. 
Der Sing. sa-lam z. B. Khors. 53. 60. 63; Sard. {. 104 fig. 


27.>»—Y an. — ,,Gott du (ox). 8. 754. TER. 31, 11, 20, 27. 


28.> TT ‘in. — ,Herr“ be (>y2). Bedeutung erhellt aus 


Phrasen, wie Stand 2: ,,welcher in der Verehrung Assurs, seines 
Herrn (d¢-su), wandelt. Ueber s. Aussprache s. ob. bei Nidin- 
tabil. -— Das Verbum 6i/ == éaal ,herrschen“ findet sich ideogr. 
geschrieben Sard. I, 36. — 2) ,bis“ udéwsy. Stand. Z. 16, (Var.). 


a had un, — ,Menschen“ nisw Syll. 378; pers. martiya. 


30.>S]7 si. -- Horn kar-nw; Plur, kav-nd-ti. TLR. 62. 
Z. 60. 61. II Rev. c. d. 


Ig 


30a.c°¥ gi’. — , geben nadan. HR. 12, 26a.b. 28.a.b. 
III R. 70, 77 (na-da-nu). 

31. Ey) su -— 1),,vermehren“ radé man IR. 7. Nr. C. Z. 2. 
Ba Sin-ahi-tr-ba), auch Cylinderinschr. HW R. 37 (Z. 1 vel. mit 


Backsteininschr. IR. 7. H. Z. 1. J. Z. 1. (Sen-aht-SU), Endlich 
das Syllab. WR. 11. Z. 45 (¢-77-26) s. ob. 8. 27. Nr. 37. -—~ 2) Hant‘, 


Fell masak Jaa ILR. 16, 57. Khors. 35, 49. 56. 


9 


>— Wace Kens > 3 . 
32, fii tg, 72, ts ~ ,,Baum“ ‘¢s (yz). Aussprache ist unmit- 
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telbar klar. Bedeutung erhellt aus unzahligen Stellen , wo das 
Zeichen Determinativ von Holzarten ist z. B. ds-‘trind Fichtenholz 
JIS; ts-survan Cypressenholz Stand, Z. 20 u. sonst. 


38. Ay— pt. — ,Obr“ uznu (qr). IIR. 30, 6c. d. (uz- 


nuv). 8. auch sowohl fiir Aussprache als Bedeutung die von Norr. 
p. 99 angefiihrten Stellen, mit welchen noch zu vgl. die Stelle aus 
der Sargonsinschrift O. E. M. If. 339 Z. 6. Das Gleiche erhellt 
aus der Inschrift tiber einer bildlichen Darstellung, den Kénig Assur- 
banipal darstellend, wie er einen Léwen bei den Ohren packt, 
insofern die Inschrift Z. 2 (I Raw]. 7. IX B.) besagt, dass der Konig 
den Léwen d. i. ena Pl-su (= uzndsu) asbat —= bei den Ohren 
gepackt habe (1 Pers.). Vgl. endlich noch die Phrase: annut? 
appisunu uznisunu ubattik sie — ihre Nasen, ihre Obren schnitt 
ich ab.“ Sard. I, 117. 


B4, ey ra — ,,iiberschwemmen“ rahkasu (yon) Laut- 


werth gegeben durch Syll. 179, Bedeutung durch Mich. col. IV. 11 
(1R. pl. 70): d-cr-Ahe-cs inundet. Vgl. Opp. J. A. 1857. IX. p. 148. 


35.>- VY iv. — ,,Stadt* a (s1y). Fur d. Aussprache s. 
S. 96 fig.; fiir d. Bed. s. Beh. 41. 45. 49. 
36. JET ur — ,Hund“ kalbu. S. Syll. 762: kal-bu. In 


zusammenhingender Erzihlung ist das Wort mir noch nicht vor- 
ne doch vgl. UR. MAK ,,Lowe“ (arya) eigtl. der grosse Hund. 


37, resi bf ur — 1) uzunu (wigen) 37x Syll. 273. — 
2) Sate pgleichen“ ,gleichmachen?“ S. Syll. 274. 
38. yy sa, gar — 1) ,machen“ sakan Sard. III. 64 (as-kun); 


I, 44 (¢s-ku-nw); auch II R. 11 Z. 10. 12. 14. 16; 13 Z. 49 cd. 
— 2) ,gewihren“ sarak II R. 11. Z. 9. 11. 13. 15. 


9 sear); sd — pitnu (¢y23) »Priifung’‘ ,Gedanke“(?) 8S. 
Syl. 39. TILR. 70, 12. 

40. (Re si, lim, pan —- ,,Auge“ inuv pp» ILR. 30, 8. c. d. 
(enur); 40, 16 Nro, 2. a. b. (22). 

41.44 si — ,Segen mayaru. IR. 7, Rev. 28 ¢ a. (ef. 
ithiop. APZ:) 

42, A==\f su — ,Hani* kat, gat Beh. 96 — pers. acta. 
Sard. J, 24. 39. 1 Beit Hi. 66. Z. 4. (fade). 
ee x 
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43. | si — ,,Heerschaar“ kissat. S. ob. S. 89. 


44,»— ds, ruv, dil — 1) Assur (Land und Gott). S. Sard. 


ll, 48 u. vgl. IR. 48. Nro. 8. Z. 1 (Ideogr.) mit Nro. 9 Z. 3 

(= As-sur). Vgl. noch Sard. I, 30.— 2) In einigen Eigennamen 

auch = ,,Sohn“ hadal s. u. — 3) an, ima ,in“. Asarh. II, 24. 
45,<<q ts. — Gott Sin. §S. u. unsere Ausfiihrung betr. den 


Namen Sanherib. 

46, ane) 6 — ,mannlich“. In der Zusammensetzung mit 
TUR (maru) ,,Kind“ == Sohn hadlu. S. WIR. 70, 122. 

47, ESV ta. — ,,von“ istw. Sard. I, 113. I, 33. 


48. 447 ti’ — ,,Grundstein® ¢i’mi’n yan = yor. Syll. 308. 


49. 3<EEV tu — ‘arab a> 3,¢ ,,eintreten“, ,,passiren“. 
Sard. H, 61 (‘é-tar-ba“). 
50. EY at. — ,,Vater“ abu, Syll. 92. 


51. BAY it — ,,eins“ (weibl.) S. Beh. 12. Das Zeichen 
ist verkiirzt aus dem andern 8. 100 Nr. 38. 


52. Ay ut, tam, par u. s. f. — ,,Sonne“, Licht“, ,,.Meer“, 
ylag“. §. die Belege ob. S. 92. — Syll. 83. 
538,» 4 bal, pal — 1) ,,Alter“, ,,Zeit“, ,Jahr“, insonderheit 


»Regierungsjabr“ palu (IIR. 28, 61 d.) §. Khors, 25: ,,Vom Be- 
ginne meiner Herrschaft bis zu meinem 15. Regierungsjahre“. Vel. 
hebr. sb. durch Alter abgenutzt sein“. Oppert’s friihere, auch 
von uns bislang befolgte, Uebersetzung: ,, Feldzug“ = gzrriya ist 
angesichts von Stellen wie E. J. H. VII, 9 (von den Altesten Zeiten 
bis zu der ,,Zeit“ (nicht Feldzug!) des Nabopolassar), sowie 
von Senk. I, 17 tna paliya ,,in meiner Zeit“ aufzugeben. S. auch 
die Auseinandersetzung von G. Smith in Lepsius Zeitschr. fiir aigypt. 
Alterthumskunde 1870 p. 34, sowie Salm. Obel. 45 vgl. mit der 
Stierinschr. (Norr. 687) !), — 2) ,,itberschreiten“ 4a». S. I. R. 62. 
Z. 74 (i-bi-ru) und 77 (%-bir-ti nahar ,Uebergang iiber den 
Fluss“), 


1) Hiernach fallt Sargon’s Eroberung von Samarien nicht bloss ,,vermuth- 
lich (Studd. und Kritt. 1871. S. 688), sondern bestimmt in sein erstes 
Regierungsjahr (722 v. Chr.), Vgl. iibrigens auch Botta 79. Z, 10. 
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54, A— bap, kur — ,,sich empéren, feindlich sein“ nakar 


Asarh, II, 22 (Var. nakirt); II R. 11. Rev. 58 figg. (Syll.). — 
Fir die Bedeutung s. Gloss. s. v. nakar. 


BS. TTY bit, mal. — ,,Haus“ Gét Syll. 364. 

56. =v but, dur. — dur ,,Wohnung“, Stadt “17 jo. 
Sard. II, 59 (Var. Du-ra-at). 

57. EET A gtk. — marsu ,,unzudringlich“, Syll. 151 vgl. 


mit Sard. I, 48. II, 62. 74. einerseits, Khors. 38 (sadi marsi) 
andererseits. 


58. J} gal — ,gross“ rabu. S. 123. 


59. ea gum(?) — ,,Menschen“ nisw od. avilut. Deu- 
teideogramm NR. 28. 

60., = #" gas — ,,tidten* dak, duk. S. 339. 682 — Gloss. 
s. v. duk. 

61.,”"77 gur — ,,sein“ tur. Sard. II, 116 (w-ti’-ra) IR. 
12, 29—31. Vgl. Gloss. s. v. tur. 

62. ~}4 din — ,,Leben“ dalat. S. 152. — Fir d. Bed. s. 
Gloss. s. v. balat. 

63.2-— dap, tap — 1) ‘isib Bed. (?) 8S. IR. 11, 49 
(isib); — 2) ,zuriickgeben“ radda IR. 11, 51. 

64.7 dis —1) ,,gegen‘, ,,zu“, ana. S, Glossar; — 2) ,,eins“ 
(Zahlzeichen) s. Mén. gr. 81. 


65.,ape 2k, has — ,zerbrechen“ (?) sabar (naw). S, 197. 


66. ANT zun, sun — ,viele“, ,Menge* ma’du. Sard. II, 
64 (Var.) Fir die Bedeut. s. Gloss. 

67.AF zub, lih — ,Schaar“, ,Leute“ xax. S. Syll, 293 u. 
vg]. NR. 28 (Deuteideogramm). 


68.4 2b — stppat (2). 8. 517. 
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69, >a zir —- ,Saame“ ,,Familie* yy. Vgl. ob. u. 
s. Glossar. 

70.be— hal —- ,,Tigris“. Stand. Inser. 8 vg]. mit Sard. HI, 
122; Il, 104 einerseits, und IT R. 50 Z. 7 Rev. anderseits. 

71.-]E han (2), nun — ,,Fisch“, nun. S. 128. — IDR. 


7, 26 Rev. c. d. vgl. 25 ¢. d, wo mit demselben Worte das an- 
dere, oben (Nr. 9) besprochene Ideogramm fiir ,,Fisch“ erklart wird. 


72.>> — has, tar, kut, sil — ,,abschneiden“ nakag. 
Sard. II, 71. 108. (Var. unikis). 

73. 4477 hir, sar, — ,,schreiben“ satar. Sard. I, 99 
(Var. al-tur). Vgl. Glossar. Syll. IR. 11. Rev. Z 31. 33: 
(istur, isturw). 

74, Naresh tak — ,Stein“ abnw (jax). Sard. Ill, 55. 63 
(Var. abnat). Bors. I, 20 (ab-nav). 

75. ."_y kak -- 1) ,,bauen‘, ,,schaffen* and moa. Sard. II, 


133 (Shafel: asadné) vgl. mit ILR. 31 Nro. 2. Z. 26 (Syll. danw). 
S. Norr. p. 105. 108. u. 2. Bd. p. XII; — 2) ,,machen,“ ‘adas Stand. 
inser. 15 (Var. “ébu-ws). Ebenso Sard. I, 81. III, 25. Tigl. VI, 
99, VII, 86. 96; -- 3) ,Ganzheit“ kal (kali, kala) >>. Vel. 
Neb. Jun. 68 bei Norr. p. 107: sarvt Martu kali-sun ,,die simmt- 
lichen Konige des Abendlands“, mit Sanheribcylinder (Tayl.) II, 55 
(sarrant Martu ka-li-su-un). Vgl. noch Khors. 14: Matat nakiri 
ka-li-sun ,,die Linder aller Empérer.“ 


76. nas kam — Zeichen fir die Ordinalzahl. S. Bis. 15. 46. 

17. TT kim — ,gleichwies hima yap. Sard. II, 36_ 
ki-ma (Var.) issuri (Ideogr.) = ,gleichwie Vogel“, vgl. I, 50 kima 
kinni issurt ,gleichwie Vogelnester“. 

78. TF kun -— ,Schweif* (assyrisch?). §S. IR. 
7. Nro. IX. d. Z.: ina KUN asbat. ,Ich ergriff ihn (den Lowen) 
bei dem Schweife“. Die Bedeutung des Ideogramms ist lediglich 


aus der danebenstehenden bildlichen Darstellung zu_erschliessen. 
Das phonet. Aequivalent ist noch nicht gefunden. 


Ao, pascs kag, vas — ,zwei*. S. Beh. 55. 
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80. 44 kur, lat, mat, sat — 1) Land“ mat, s..8.96 Nr.7; — 


2) ,, Berg“ sadu IR. 50. Z. 53 (sa-du-u) und ygl. Gloss. — 
3) ,nehmen“, ,,erreichen“ kasad s. S. 105. 


81. 5 <Ez] kis — kissat ,,Schaar“, Vgl. E. J. H. I, 48 
(pakid kissat sami’ wu irsitiv) mit Bors. col. I, 13 (ki-is-sa-at). 


82. —lN\< lah — sukkallu-(Klugheit?) Syll. 549. 


83. 7» lal — 1) ,,anfillen“ malu nda S. 373. Far die 


Bedeutung vgl. Khors. 128 mé umalli ,,mit Wasser fiillte er an“, 
sowie malkut katus¢fu wmaillu ,,mit Herrschaft fillte er seine Hand“ 
IR. 35. Nr. 3. Z. 4. — 2) ,,wigen“ sakal Spw WR. 11. Z. 1. 
2c. d. (iskul, iskulu etc. — 3) ,,nehmen“, ,,fassen“ sadbat 2. Belt. 
Z. 5 (IR. pl. 66): ags-bat-funuti (Var.). —-4) ,,ausgiessen“ sa- 
pak spo 8. 142; TTR. 48, 37¢ (mpw). 


84. Ay WV 2s. — ,,Herz lidbu (25). Fir die Aussprache 8. 98. 
85. <$— lit. — ,,Monat“ arhu. 8.386; doch vgl. Norr. p. 64. 


86. <>, muh — ,,jiber“, ,auf ‘ii sz. 8. 'E, J. HL 
I, 58 (‘é-di-ka d. i. ,,tibi) mit 72 (Ideogr.). 
87. << man, nis — 1) ,,Konig“ sarru, wechselt unziblige- 


mal mit den anderen Koénigsideogrammen, von denen das eine in 
Syll. 330 durch sar-ru umschrieben wird. — 2) Zahlzeichen = 20. 
S. Mén. 81 ff. 


88. oa tik — ,,Ufer“ kisad II R. 36, 18a; s. 8.97 Nr. 11. 


89. ETT mis, rit, sit, lak — kara rufen. Lay. inscr. 42, 49 
vgl. mit Sanher. Bell. IV, 41 (akri). 
90. Y« mis — Zeichen des Plurals; wird 8. 139 erklart 


durch ma’dutuv ,,Menge“. 
91, (ama num, nim —‘lamu (Welt = nb19?). S. 452 sq. 


92. 1>- EY nin — ,,Gebieterin“ dil-tuv (ndy3) ILR. 7. Rev. 19. 
(meist vor Namen von Gdttinnen). 
93. =< nun — , gross“ rabu Syll. 124; der Herr“ 


rubu Il Rawl. 29, 42. Rev. a. b. 
Bd, XXVI. 8 
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94, f>— gal — ,,Frau“, ,,weiblich“ s. S. 83. 98 Anm., 
95.-FE) pin (?) — ,ikkar“ apy (Ausgrabung?) Syll. 287 
96. <4 sur — ,, amar“ (Cyclus “79?). 8. Syll. 156. 


97. Jr ris, sak — 1) ,Kopf* résu (wen). 8. IR. 


7 Rev. 34; 36. Nro. 3. Z. 63. Fir die Bedeut. vgl. Khors. 23. 
144 (ultu ris sarrutiya ,,vom Beginne meiner Herrschaft‘‘); Bors. 
I, 26, (ri-‘t-si-sa seine (des Thurmes) Spitze; Il, 15 und 15 d. -— 
2) ,Scheitel* kakkadu sp3p IR. 46, 45c; 17, 24 b. 


98, p24-4 sis — 1) ,,Bruder“ ahu S. 276. Far die Bed. 
Beh, 12; — 2) nagar ,,beschiitzen“. S. 277. 

99. yh tuk. — isu ,gleichsein“ (?Mén.), ,,sein“ (Norr.). S. 
Stand. 2 (Var. isu). Hebr. wo. 


100.<TEY tul — ,Higel“; S. o. S. 77 Nr. 245 und vgl. IR. 
34, 67b: timiru sadu ,,Bergeshéhe“. s. 0. S. 26. Nr. 16. 


101. =e tum — 1) hardatuv (Furcht? 44m) S. 159. — 
2) imiri ,,Esel “7am WIR. 2, 45. IR. 38, 30. 


102. KET tir ~- dayan ,Richter“, Il Rawl. 7. Rev. 22. 


103. Ey tur — ,,Kind“, mit dem mann]. Persondetermina- 


tiv = ,Sohn“ hadlu. S. Syll. bei Norr. p. 92. Vgl. ob. S. 98, 
Nr. 16 sammt Anm. 

Aus der vorstehenden Liste wird der Leser, wenn er sich die 
Mithe nimmt, unsere Angaben zu priifen, erkennen, dass die Poly- 
phonie der assyrischen Schrift ein tiber jeden Zweifel erhabenes 
Faktum ist; dass sie weiter eine sehr ausgedehnte ist und sich 
erstreckt tiber jede Gattung von Sylbenzeichen; dass sie endlich 
auf Sylbenwerthe ebenso sehr sich bezieht, wie auf Sinnwerthe. 
Es bedarf keiner Ausfiihrung, dass freilich eine solche Thatsache 
fir das Entziffern und Lesen assyrischer Texte ihre grossen Uebel- 
stinde hat, und dass, will man mit Erfolg der Lektiire assyrischer 
Texte sich widmen, man bei jedem Schritte den gesammten Schrift- 
apparat nach seinen lautlichen, wie ideogrammatischen Werthen in 
Bereitschaft haben muss. Allein ein Umgehen der Schwierigkeit 
ist nicht méglich: man hat mit ihr zu rechnen, genau wie man 
zu rechnen hat mit den sehr verschiedenen Méglichkeiten der 


Lesung und Punktation eines unpunktirten hebraischen oder arabi- 
schen Textes. — 
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Mit der vorstehenden Erérterung hatten wir diejenige Partie 
unserer Untersuchung, welche sich mit dem Wesen der assyrischen 
Schrift beschaftigt, beendet. Ehe wir nun aber zu einem neuen 
Abschnitte ibergehen, in welchem von der Controle der Entziffe- 
rung zu handeln wire, wollen wir als Anhang zu dem Erérterten 
noch eine Betrachtung anfiigen iiber die Schreibung der assyrischen 
Eigennamen, unter gleichzeitiger Inslichtsetzung der Ursache 
der Differenzen in der Lesung derselben, welche, wie bekannt, bei 
den Assyriologen zu Tage getreten sind und welche bei den Laien 
auf diesem Gebiete vorzugsweise den Zweifel an der Richtigkeit 
und Soliditét der Entzifferung tiberhaupt wachgerufen haben. 


Excurs. Die assyrisch-babylonischen Eigennamen. 


Gewiss, man kann es keinem Laien veriiblen, wenn er den 
Kopf schiittelt angesichts von Thatsachen, wie folgende: dass der eine 
Koryphée der in Rede stehenden Wissenschaft denselben Namen 
Divanubar liest, den andere Salmanassar aussprechen; oder dass 
der eine denselben Namen Assur-akh-bal transcribirt, der andere 
ihn Assur-¢danni-pal, ein dritter ihn Assur-ndsir-habal ausspricht ; 
oder aber gar von demselben Keilschriftentzifferer derselbe Name 
das eine Mal Nadbu-imtuk, das andere Mal Nabu-nahid gelesen 
wird! Scheint nicht angesichts solcher Schwankungen in der 
Lesung von Namen, die doch mit der Sprache der zu entziffern- 
den Inschriften noch gar nicht einmal etwas zu thun haben, der 
Schluss berechtigt, dass es vermuthlich mit dieser ganzen Entzifferung 
gar tibel bestellt sei? Zweifelsohne — auf dem Standpunkte des 
Laien, der eben mit der wahren Sachlage in nichts bekannt ist. 
Wiirde sich aber derselbe Laie die Miihe nicht verdriessen lassen, 
sich etwas naher um die Sache zu bekiimmern und vor allem die 
Art, wie tiberhaupt diese Eigennamen, namlich die einheimischen, 
sei es assyrischen, sei es babylonischen EKigennamen geschrieben 
werden, etwas naher sich zu vergegenwadrtigen, so wirde er von 
seinem Erstaunen bald zuriickkommen; er wiirde erkennen, dass, 
umgekehrt als bei sonst bekannten Schriftarten, in der assyrischen 
Schrift gerade die Lesung der Eigennamen das allerschwierigste ist, 
weil sie namlich — und damit lést sich das Rathsel — iber- 
wiegend ideographisch geschrieben sind. Der Leser wird sich 
erinnern, dass wir oben bemerkt haben, der Name Nebucadnezar 
werde in der persisch-babylonischen Inschrift von Behistun An-pa- 
sa-du-sis geschrieben. Gesetzt, wir hatten das persische Original 
der betr. Stelle nicht, wiissten aber sonst sehr wohl die Lautwerthe 
der einzelnen Zeichen des Wortes, so wirde keinem Assyriologen 
yorab daraus ein Vorwurf zu machen sein, wenn er den Namen 
auch wirklich Anpasadusis ausspriche. Kr hatte, die betr. Zeichen 
als phonetische betrachtend, den Namen ganz correkt transcribirt 

g* 
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und wiedergegeben. Bis soweit kann von Unsicherheit der Lesung 
gar keine Rede sein. Nun freilich lautet faktisch der Name den- 
noch nicht so, sondern vielmehr: Nabukudurriusur d. i. Nebucad- 
nezar, dieses aber nicht dem phonetischen, denn vielmehr dem 
ideographischen Werthe der betr. Zeichen gemiss, Dass die Zeichen 
aber so zu nehmen und nicht etwa als phonetische zu behandeln, 
hatte man beim Beginne der Entzifferung den Zeichen selber nicht 
ansehen kénnen: man wusste es in diesem speciellen Falle ledig- 
lich auf Grund der persischen Uebersetzung, welche an betr. Stelle 
den Namen Nabukudracara d. i. Nebucadnezar bot. Genau dem 
Falle, den wir beziiglich des betrachteten Namens lediglich hypo- 
thetisch setzten, begegnen wir nun in Wirklichkeit bei den Namen, 
die wir oben auffiihrten und deren verschiedene Lesung so Man- 
chen stutzig gemacht hat. Man las die Namen zuerst auf die 
nichstliegende Weise, also phonetisch; erst mit fortschreitender 
Erkenntniss tiberzeugte man sich von ihrer ideographischen Schreib- 
weise und gelangte so ganz allmahlich zur Feststellung ihrer defi- 
nitiven Aussprache. Die Aussprache des Namens des Erbauers des 
Nordwestpalastes als Assur-akh-bal (s. 0.) beruhte auf der Identi- 
fication des zweiten Zeichens (= akh) mit dem zweiten Zeichen 
des Namens Asarhaddon (== Assur-akh-iddin) vg]. Talbot im 
Journ, of the Roy. As. Soc. XIX, 133. Die andere Aussprache 
Assur-idanni-pal basirte auf der richtigen Erkenntniss, dass in 
dem zweiten Zeichen jedenfalls ein Verbum stecken miisse, war 
aber im Uebrigen willkiihrlich; die richtige, dritte, Aussprache: 
Asur-nésir-habal war mioglich erst nach Entdeckung des assyri- 
rischen Regentencanons, der (Il Raw]. 68. Can. I]) den Namen an 
zweiter Stelle mit dem phonetischen Complemente @ geschrieben 
darbot. Ganz in dhnlicher Weise las man den Namen des Sohnes 
dieses Kénigs d. i. des Obeliskkinigs urspriinglich Divanubar (so 
Hincks) oder aber Temenbar (so Rawlinson), wobei jedoch zu be- 
merken ist, dass die letztere Aussprache lediglich eine Modification 
der ersteren ist: sie stammt noch aus einer Zeit, als man itiber 
den syllabarischen Charakter der assyrischen Schrift noch nicht 
im Klaren war. Im Uebrigen sind beide Aussprachen vollkommen 
correkt, den Namen namlich als einen phonetisch geschriebenen 
betrachtet. Dass dieses in Wirklichkeit nicht der Fall ist, dass 
derselbe vielmehr ideographisch geschrieben vorliegt, demgemiss 
er Salmanuésix zu sprechen, ist das Resultat sowohl der weiteren 
Erkeuntniss des Wesens der assyrischen Schrift, als auch weiterer 
geschichtlicher Combination, die wiederum erst in Folge soustiger 
Entdeckungen erméglicht war. 

Wir hoffen, das Erérterte werde geniigen, dem Leser zu zeigen, 
dass es sich bei dem Schwanken beziiglich der Lesung gerade der 
Kigennamen im Assyrischen nicht um ein unbegreifliches Etwas 
handelt, noch auch, dass man befugt und berechtigt ist, wegen die- 
ser, kraft des Wesens der assyrischen Schrift, ganz unvermeidlichen 
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Wandelungen in der Lesung mancher Namen die Unsicherheit der 
ganzen Keilschriftentzifferung zu predigen. In der Lesung der 
phonetisch geschriebenen Eigennamen, also z. B. bei nicht- 
assyrischen oder nichtbabylonischen Namen wie Hazael, Hizkia, 
Samaria, Tyrus, Sidon, Judah u. s. w., hat ein derartiges Schwan- 
ken in der Lesung niemals Statt gefunden. 

Treten wir nunmehr nach diesen Vorbemerkungen in cine 
nahere Betrachtung der assyrischen Eigennamen, ihrer Schreibweise 
und beiliufig auch ihrer Bildung ein. 


I. Die mit Gottesnamen zusammengesetzten 
Kigennamen. 


A. Dreigliedrige Eigennainen. 


Die assyrischen Eigennamen sind, und. dadurch unterscheiden 
sie sich sehr wesentlich von denjenigen der iibrigen semitischen 
Volker, titberwiegend dreigliedrige d. h. sie bestehen ihrem gréssesten 
Theile nach 1) aus einem Gottesnamen, 2) aus einem von diesem 
irgend etwas aussagenden Verbo und endlich 3) aus einem den 
Begriff des Verbums erginzenden Accusative, wie z. B., ,,Assur 
schenkte den Sohn“; ,,Assur schirmet den Sohn“ und 4hnll. Sieht 
man freilich schirfer zu, so sind auch diejenigen der anderen semi- 
tischen Vélker, vor allem der hier in erster Linie in Betracht 
kommenden Hebraer, trotz ihrer scheinbaren Zweigliedrigkeit nichts 
weniger als dem Wesen nach zweigliedrige. Denn wenn der He- 
brier bildet: ,,Jonathan“ d. i. ,,Jahve schenkte“, so supplirte er 
dabei stillschweigend: ,,den Sohn‘S d. h. ein drittes Glied; ebenso 
bei Namen wie Ssephanja, Jojada u. s. f.. Der Unterschied besteht 
also im letzten Grunde eigentlich bloss darin, dass die Assyrer das 
den Begriff erginzende Objekt ausdriicklich beifiigten, die Hebraer 
seine Erginzung dem Horer itiberliessen. Ebenso ist es, wie nicht 
nothig zu erinnern, natiirlich auch bei Namen wie Theodorus, Doro- 
thea u.4hnll. Vgl. auch den unt. S. 126 Z. 3 angezogenen hebr. Namen. 

Selbstverstindlich kann innerhalb dieses Schemas die Bildung 
der Namen wiederum in schr verschiedener Weise vor sich gehen 
und man kann demgemiiss auch vyerschiedene Gesichtspunkte ins 
Auge fassen, nach denen man die verschiedenen Kigennamen zu 
gruppiren hatte. Der Uebersichtlichkeit wegen ordnen wir diesel- 
ben nach den verschiedenen Gottesnamen, mit denen sie zusam- 
mengesetzt sind, im Uebrigen eine Sachordnung walten lassend, 
nimlich dieses je nach dem Wesen der die Namen bildenden Aus- 


sagen 2), 


1) Zu vel. ist iiber diesen ganzen Gegenstand cine Schrift von Jo, Ménant, 
les noms propres Assyriens Par. 1861, die ich aber bedaure bis jetzt nicht 
Gelegenheit gehabt zu haben einzusehen. 
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1) Mit dem Namen ,Asur“ zusammengesetzte Higen- 
namen. 


Asur - ndsir-habal 
Dies die gewéhnliche Schreibweise des Namens des Erbauers 
des Nordwestpalastes zu Nimrud, so z. B. in der grossen Monolith- 


inschrift, in der Standardinschrift und sonst. Doch findet sich nicht 
selten daneben beziehentlich des dritten Zeichens eine Differenz, 


sofern das oben angegebenc wechselt mit E-¢-(vollstindiger noch 


unten), dem zweiten gewdbnlichen und mit jenem ersteren in den 
Inschriften unzihligemal wechselnden Ideogramme fiir den Begriff 


»sohn“, sowie auch mit »—. So in einigen Exemplaren der Stan- 


dard-Inschrift. Wie nun schon oben wiederholt bemerkt, hat es 
geraume Zeit gewihrt, bis man die wirklich urspriingliche und 
eigentliche Aussprache des Namens feststellen konnte. Nicht frei- 
lich dieses beziiglich des ersten Zeichens. Dass dieses das Ideo- 
gramm fiir den Gott ,,Assur“ war, hatte man schon friih erschlossen. 
Seine unzweifelhafte Aussprache Asux geben die Varianten auf 
dem Asarhaddon-Cylinder col. I, 44. VI, 70 (A-sur). Vgl. noch 
die Transcription }i7m-708 im Hebraischen (2 Kon. 19, 37) s. Nr. 2. 
Auch beziiglich des dritten Zeichens (4a/, pal) bestand unter den 
Assyriologen schon frih Uebcreinstimmung. Man schwankte ledig- 
lich zwischen Assur-akh-bal, Assur-danin-pal, und Assur-idannt- 
pal. Das Dunkel, das iiber der Aussprache des Namens schwebte, 
ward gelichtet erst nach Auffindung des assyrischen Regentencanons, 
in welchem wir namlich (fl Rawl. 68 Nro. Il Z. 27) den Namen 
folgendermassen geschrieben finden: 


Tey SN Ge EB eT 
d. i. mit der Sylbe t nach dem zweiten Zcichen. Da diese nur 
die phonetische Erginzung scin konnte, so musste das mittlere 
Zeichen eine auf die Sylbe # ausgehcnde Verbalform reprasentiren. 
Da nun ein mit dem fraglichen in den Inschriften haufig wechseln- 
des Zeichen durch ein Syllabar (Nr. 277 s. 0.) auf den Sinnwerth 
von nasar 7%) ,,beschiitzen“ bestimmt wird, eine von diesem Verbo 
aus gebildete, auf % ausgehende Verbalform nur das Particip 


ndasir ,,beschiitzend“ sein konnte (das Impft. lautct wsw) 1), so war 
klar, dass der Name lediglich Asur-ndsiv-habal?) mit dem Sinne: 


1) Ganz phonetisch findet sich das Partie, = na-sir geschrieben z. B, 
Assurb. Sm. d. i. History of Assurbanipal by George Smith Lond. 
1871. p. 104, 59. 


2) Nicht also Assur-izztr-habal, wie die beiden Rawlinson aussprechicn. 
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»Asur schirmet den Sohn“ gelautet haben konnte, wie, wenn ich 
nicht irre, zuerst Oppert ihn auch gelesen‘), Lin vollstindiges 
Analogon zu diesem unsern Namen bietet die Higennamenliste 
II Rawl. 64. col. VI, 17: Samas-ndsir-habal ,,Samas (Sonnengott) 
beschiitzt den Sohn“. Andere mit nasar zusammengesetzte Eigen- 
namen sind: Nabu-ndsir ,,Nebo schiitzt* (ibid. Z. 19), offenbar 
der bekannte Name Nabonassar; ferner Nabu-habal-usur »Nebo, 
beschiitze den Sohn“ — Nabopolassar (ibid. Z. 18) und Nabu- 
kudurri-usur == ,,Nebo, beschiitze die Krone“ == Nebucadnezar 
(tiber welche beiden Namen s. u.), endlich Nadu-usur-an-ni ,,Nebo, 
beschiitze mich“ (ibid. Z. 20). Vgl. auch die Anm. sowie den 
hebr. Namen: 732%, Ssephanja d. i. ,,Jahve birgt (schiitzt).“ 

Ich fige zur Erhiartung dieser Lesung noch hinzu, dass es 
mir scheinen will, als ob tiberhaupt dann, wenn das Verbum das 
mittlere Element des Wortes ausmacht, von den Assyrern in sol- 
chen Kigennamen das Participium, wenn es den letzten Theil des 
Namens bildet, das Imperfekt vorgezogen wird. Vgl. aus der 
Eigennamenliste II Rawl. 64: Nabu-ha-lik-pan-ya oder itte-ya ,,Nebo 
wandelt vor mir, mit mir“ (col. III. Z. 42. 43); ferner Nabu-za- 
kir-sumu ,,Nebo gedenkt des Namens“ (col. IV, 21). Vgl. ferner 
Nabu-na-din ,,Nebo schenkt“ (col. II, 19) mit den darauf fol- 
genden Namen: Nabu-nddin-sum, Nabu-nédin-ahi; Nabu-nédin- 
habal; und wiederum Nabu-iddi-na (col. I, 11) mit den diesem 
Eigennamen folgenden weiteren: Nabu-swm-iddina; Nabu-zir- 
iddina; Nabu-ah-iddina; Nabu-ahi-iddina; Nabu-habal-iddina ; 
Vgl. nicht minder Nabu-ib-ni ,,Nebo schuf (col. Il, 44) mit den 
daran sich schliessenden: Nadbu-sum-ibni und Nabu-zir-tbni; end- 
lich Nabu-sum-isku-un ,,Nebo griindete Namen‘ col. (IV, 12. 13). 
Doch lesen wir freilich auch mal Nabu-itti-habal ha-lik ,,Nebo 
wandelt mit dem Sohne“ (col. III, 40), sowie Nabu-katd-sa-bit 
Nebo ergreift die Hinde‘ (col. IV, 9). Immerhin scheint das 
aufgestellte Gesetz als Regel zu gelten. Jedenfalls ist in unserem 
Falle das mittlere Element nicht imperfectisch, sondern participial 
aufzulésen und zwar, wie bemerkt, des phonetischen Complementes tr 


wegen. 
Asur - ah - iddina 


d. i. Asarhaddon. Obiger Schreibweise begegnen wir auf Back- 
steinen I Rawl. 48. Nr. 4. 8. 9; wahrscheinlich auch im Regenten- 


2) Wie der Name: ,Assur-tdanni-pal hatte assyrisch geschrieben sein 
miissen, ersehen wir aus der Eigennamenliste II Rawl. 64 col. Il. Z. 22, wo 
wir einem Namen Nabu-idanni-pal begegnen. Vegl. auch unten den Namen 
, Merodach-bal-adan“ (Marduk-habal-iddina), — Uebrigens findet sich mit 
dem gleichen phonetischen Complemente ¢ in einem anderen Exemplare des 
Regentencanons (II Rawl. 68. Nr. 4. Z. 8) auch der Name Nirgal-ndsir ,,Ner- 
gal beschiitzt‘ geschrieben. Vgl. auch nagi-ir Assurb. Sm. 182, a. 
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canon II Rawl. 69. Nr. 3. Rev. 10. Sonst wird der Name auch 


geschrieben : 
Tr A 
Backstein a. a. O. Nro, 5. 6.; endlich auch 


Ty tick SF LT 

Inschrift auf dem schwarzen Steine I Rawl. 50. col. I, 1; vgl. die 
Variante III R. 17. Z. 53. Durch die letztere Schreibweise fallt 
das entsprechende Licht auf die beiden anderen; dieselbe erlautert 
sich von selber. Das zweite Zeichen ist das Ideogramm fiir den 
Begriff ,,Bruder“, s. Syll. 276, durch welches es durch ahw erklart 
wird; das dritte (Doppelzeichen) besteht aus dem Ideogramme fir 
ygeben* nadan s. ob. S. 108 Nr. 30a (##’), und dem phonetischen 
Complemente na der 38. Pers. Sing. Imperf.: cddina. Der Name 
bedeutet somit: ,Asur schenkte einen Bruder”. Die von 
manchen Assyriologen vorgeschlagene voluntativische Fassung des 
Imperfekts — ,,Asur schenke einen Bruder“ kann ich nicht wahr- 
scheinlich finden, weil in solchen Fallen die Assyrer statt der ein- 
fachen Imperfektsform den Precativ mit 2¢ gewahlt haben, also 
gesagt haben wiirden: Asur-ah-liddin, vgl. den Namen: Abw ina 
hikal lilbur ,der Vater mége im Palaste altern“ II Rawl. 68. 
Nr. 1. Av. 2 Z. 10 (dabar das gewéhnliche Wort im Assyrischen 
zur Bezeichnung einer langen Dauer). Wir haben nicht néthig da- 
rauf aufmerksam zu machen, wie sich aus der assyrischen Original- 
aussprache des Namens ebensowohl das hebr. jinn ox 2 K6én. 19, 37 
u. 6., als das griechische Acogdav der LXX (nicht des Berosus! 
s. u. bei den Namen des ptolemdischen Kanons), als weiter der 
’ Aoaoidwog dieses Canons, als endlich auch der Azerdis des 


Abydenus erklart. 
Ee ae ane 


Asur - bani-habal 
d. i. Sardanapal, Name des Sohnes Asarhaddon’s (I Rawl. 8. 
Nr. 3. Z. 3). Das mittlere Element ist das Ideogramm fir den 
Begriff »Schaffen“, »machen“ entspricht aber hier naiher nicht assy- 
rischem abas ay ,machen“ sondern dem Verbum dandé =:2 eigtl. 
,»bauen“, dieses zuvérderst gemiss dem Syllabar II Rawl. 31. Nro. 2. 
Z. 26, welches das Ideogr. durch danu erklart, weiter gemiss den 
Namen II Rawl. 64. col. Il. Z. 43. 47 ff. wo sich (vgl. 48 ff.) 
das entsprechende [deogr. phonetisch durch 2a-nz umschrieben fin- 
det), nicht minder gemiss Assurb. Sm. 325, wo, mit aufgeldstem 
mittleren Ideogramm, der Name auch in der Schreibart Aswr-ba- 


1) Vgl. auch den Namen Bil-ba-ni bei Smith in Lepsius’ agypt. Ztsehr. 
1869. 3. 94, sowie den andern Nabu-ibni Il Rawl. 64. I, 44. 
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an-habal uns entgegentritt; endlich gemass der jeden Zweifel besei- 
tigenden Schreibung Asur-ba-ni-habal III R. 62, 22. Der Name 
bedeutet hiernach: ,,Asur schuf den Sohn“. Das vollstandige Ana- 
logon zu unserm Namen liefert die Eigennamenliste II Rawl. 64 
in dem Namen: Nabu-béni-habal ,,Nebo schuf den Sohn“ (col. IV, 
10), sowie in anderer Weise der Name Nadbu-bdni-ahi ,,Nebo schuf 
Briider“ ibid. III, 23. Vgl. noch den Namen 7235 ,,Jahve erbauet“ 
I Chr. 9, 8. A 

Auf den Namen dieses ebenso michtigen, wie kunst- und 
prachtliebenden, dazu nach den neuesten Erhebungen sehr lange 
(42 Jahre) und zwar bis kurz vor Niniveh’s Fall (bis 626) regie- 
renden K6énigs ist nach unserer Ansicht der griechische Sagdc- 
venehog zuriickzufiihren. Beide Namen decken sich in den Lauten 
vollig bis auf das statt des assyrischen 6 im Griechischen eintretende 
d. Nun aber wissen wir nicht bloss, dass innerhalb der semiti- 
schen Sprachen Labiale und Dentale zuweilen mit einander wechseln 
(s. Dillm, ath. Gr. S. 29; meine Abhdlg. de 7. Aeth. p. 14): wir 
begegnen auch sonst bei dem Uebergange von assyrischen Wortern 
ins Griechische derartigen und zwar noch starkeren lautlichen Um- 
gestaltungen; ich verweise nur auf den Axerdis — Asarhaddon des 
Abydenus, sowie auf die Namen des Kanons: Magdoxiunadog = 
Mardukbaliddin; Saoodovywvog — Sammughes — Samul-sum-ukin 
(s. u.); NoaPoxohaooagog — Nabukudrusur , Thioagovdomos st. 
Avil-Marduk; [Viotyaoodcoagos st. Nirgal-sar-usur u. andd., denen 
gegeniiber Sardanapal aus Asurbanipal noch eine sehr geringe Cor- 
ruptel ist. Der Uebergang eines 4 in d in der Aussprache war 
bei diesem Worte ohnehin um so niaher gelegt, als die beiden 
letzten Sylben mit Lauten desselben Organes (6 und p) begannen, 
ein Fall, in welchem bekanutlich die Sprachen gern nach Differen- 
zirung durch Wahl eines, einem anderen Organe angehorigen, Lautes 
die Aussprache zu erleichtern bestrebt sind. Ich erinnere nur an 
‘AuBaxovp aus prpan. Die weiteren, historischen Griinde, welche 
auf die leichane eae = Sardanapal fiihren, lege ich an 
einem andern Orte dar. Vgl. noch unt. ,,.Namen.des Kanons“. 


2) Mit dem Gottesnamen ,Sin“ zusammengesetzte 
Higennamen. 


4.a).Y oT« AK "ET 

Sin - aht - trib 
d. i. Sanherib. So findet sich der Name geschrieben auf Back- 
steinen z. B. I Rawl. 7. Rev. 7. H, 1. J, 1. Daneben begegnen 
wir, meist auf grdsseren Inschriften z. B. T Raw. Bt, cle, Lal (aut 


dem nach Taylor benannten Cylinder), sowie auf dem Bellino- -Cylin- 
der Grotefends I, 1, doch auch auf Backsteinen (I Rawl. 7. C. 2. F, 1) 


LoL 
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noch einer anderen, umstindlicheren Schreibart, welche so den Namen 
wiedergiebt: 


oY >Y +I oT Ea ett I pata! 
Sin nae ir 


Bei der Erklarung dieses Namens, dessen age efile rho d 
gehorigkeit mit dem Namen des aus der Bibel und sonst bekannten 
Konigs Sanherib aus dem Inhalte der diesen Namen an der Spitze 
tragenden Inschriften unmittelbar erhellt (s. 0. S. 55), hat man 
seinen Blick auf die beiden obigen Schreibweisen gleicherweise zu 
richten, will man zu einem richtigen Einblick in dieselbe gelangen. 
Die mittlere Zeichengruppe ist uns sowohl in der einen wie in der 
andern Schreibart bereits bekannt aus dem Namen Asarhaddons, 
von welchem sie sich in unserm Namen nur unterscheidet durch 
das hinzugefiigte Pluralzeichen. Es steht somit fest, dass die- 
ser Theil phonetisch ahz zu sprechen. Der letzte Theil ist uns 
sub a) in der ideogrammatischen, sub b) in der phonetischen Aus- 
sprache iberkommen. Aus der letzteren entnehmen wir, dass er 
wrba za sprechen d. i. die 3. Pers. Imperf. eines Verbums rabd 
25 mit vokalischem Auslaute. Dass wir uns hier nicht etwa in 
einer subjektiven Tauschung befinden, erhellt zum Ueberfluss noch 
aus einem Syllabar (II Rawl. 11. Z. 44 s. 0. S. 27. Nr. 373)), 
welches das ideogrammatische Zeichen in der ersten Form (SU) 
umschreibt durch zrzb d. i. dieselbe Form des Imperfekts, aber 
ohne den vokalischen Auslaut. Bleibt noch der erste Theil des 
Namens zu erkliren ibrig. Hier haben wir von der ersteren Schreib- 
weise des Namens auszugehen. Das uns dort hinter dem Gottheits- 


zeichen begegnende Schriftzeichen ( <<) hat laut S. 73 Nr. 172 


neben dem Lautwerth 2s noch den andern sn, der mit der tiber- 
lieferten Form der ersten Sylbe des fraglichen Namens (Sen, San) 
so nahe sich beriihrt wie nur méglich. Dazu berichtet uns Hesy- 
chius?), dass Sen der Mondgott bei den Assyrern gewesen, auf 
welche Higenschaft des Gottes wahrscheinlich auch sein Ideogramm 
selber zuriickgeht, welches, die drei es ausmachenden Winkel als 
Zahlzeichen gelesen, die Summe 30 giebt d. i. die Summe der Tage 
des Monats*), Es bestitigt sich dieses alles schliesslich durch 


1) Es ist dort iibrigens auf Grund der ungenauen Zeichnung im In- 
schriftenwerke filschlich das Zeichen ZU/ statt SU wiedergegeben. Das 
Richtige 8. 22 sub. Nr. 44. 

2) 8. die Anm, Oppert’s im Journ. Asiat. 1865. p. 329. Statt ody Thy 
veuryy BBadv (Hesych, ed. M. Schmidt. Jen. 1867. p. 1353) ist oly. ry 
oeljvny. BBav wz lesen. Vgl. noch Osiander in DMG. XIX, 242 ff. 

3) Wir hitten hier dann abermals den Fall, dass der Lautwerth eines Zeichens 
(hier §2n) aus seinem ideographischen ‘Werthe (Bezeichnung des Gottes Sin) 


resultirte, Aehnlich bei zs (V2), ar (“>9), bit (93) und andd. — Uebrigens 
11 
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Z. 7 der Tablette Nr. 100 (mitgetheilt J. of R. A. S. IV. 1870. 
p. 67), wo der fragliche Gott bezeichnet wird als na-as kar-ni 
bt-ra-t ,,fiihrend weissstrahlende Horner“ (nas, abgekirzt aus nds7 
xiv; Scrat Adj. Fem. Plur. von der W. “5 ,,rein sein“; — vgl. 
noch die Anm.). Lesen wir somit die drei gewonnenen Werthe zu- 
sammen, so gewinnen wir den Namen: Stn-ahi-irib d. i. ,Sin 
gab der Briider viele“, der sich mit dem hebr. a4m30 den 
Lauten nach so nahe berihrt, wie nur irgend zu erwarten. Zu der = 
Bedeutung vgl. aus der Kigennamenliste (II Rawl. 64) noch: Nadbu- 
ahe-trth Nebo gab der Briider viele“ (col. III, 14), auch mit 
Umstellung der beiden letzten Elemente: ,,Nabu-erzb-ahi (col. II, 
24). Noch bemerke ich, dass Rawlinson den Namen als Wunsch- 
satz auffasst: ,Sin mége ferner Briider schenken“, wodurch ein 
sehr ansprechender Sinn gewonnen wiirde. Allein in diesem Falle 
erwartete man statt des einfachen Imperfekts den Precativ mit Jz 
== lirtb (vgl. ob. zu Nr. 2), Aus diesem Grunde missen wir die 
beregte Deutung ablehnen. 

Noch bedarf die Schreibung des Gottesnamens in der zu zweit 
mitgetheilten Gestalt des Namens einer Erérterung. Da das erste 
Zeichen der Gruppe (abgesehen von dem Gottheitsdeterminativ) das 
Ideogramm fir den Begriff ,,Herr“ 27 ist (s. 0. S. 108 Nr. 28), so 
erhellt schon hieraus, dass die hier gegebene Bezeichnung der Gott- 
heit eine solche durch Umschreibung ist, und dieses bestiatigt 
sich durch das zweite Zeichen ZU, welches phonetisch gefasst 
sinnlos ist, also ebenfalls ein Ideogramm reprasentiren, vermuthlich 
den Kreis bezeichnen wird, auf welchen sich die ,,Herrschaft 
des Gottes erstreckt. Naheres aber lisst sich tber den Sinn 
dieses Ideogramms nicht aussagen, und wenn Opp. (#. M. LZ. 87) 
dem Ideogramme den bestimmten Begriff ,,Thierkreis“ vindicirt, also 
dass die Gruppe Bidl-ZU den Gott Sin als den ,,Gott des Thier- 
kreises“ bezeichnete, so ist das eine Vermuthung, die sich, soviel 
ich sehe, naiher nicht wahrscheinlich machen lasst. Nur soviel 
lasst sich im Allgemeinen sagen, dass allerdings wohl irgend ein 
chronologisch-astronomischer Begriff werde dadurch reprisentirt sein ; 
dies folgt aus der weiteren sich findenden Bezeichnung des Gottes 
als: e-arah d. i. ,,Mondgott“ (Opp. a. 0.). Es ist diese zweite 
so eigenthiimliche Schreibung des ersten Elements des Namens 
Sanherib beildufig iibrigens insofern héchst bemerkenswerth, als sie 
abermals beweist, wie sehr die Schrift der Assyrer unabhiangig 
war von der Aussprache der Worter. Einen Namen wie Bui- 
hat der ,,Mond“‘ im Assyrischen seinen Namen zweifelsohne von seinem strah- 
lenden Glanze. Zu vgl. sind die arab. W. Liaw ,leuchten“, die hebr. "2W 


,glinzen“', sowie die athiopische [[JZP $ ,,schon sein“. Beachte auch dic 
Bezeichnungen des Mondes im Hebr. und Arab. als das ,,weisse Gestirn‘ 


Gee 
(225, i) oder aber als das ,,gelbe Gestirn‘‘ (Tm, Rn = je). 
7 it eae 
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ZU-ahi-irth konnte man eben eigentlich nur sehen, nicht aus- 


sprechen. 
Andere mit Sin zusammengesetzte Namen s. unter II. 


3) Mit ,Nebo“* zusammengesetzte Higennamen. 


sa) YoY BE ¥ rel 


Nabu - kudurrt - usur 
Beh. 87 u. 6. 
b)T oT -Tevr Y bey +2264 
Nabu - = kudurrt - usur 


Grotef. Neue Beitrr. zur assyrisch-babyl. Keilschr. Hann. 1840. 
Taf. Z. 14. 


c) Nabu-ku-dur-ri-usur) Grot. 16. 
ad) Nabu-ku-du-ur-ri-usur Grot. 1. 

e) Nubu-ku-dur-ri-u-sur Grot. 4. 

f) Nabu-ku-dur-ri-u-su-ur Grot. 6. 
g) Nabu-hu-du-ur-ri-u-su-ur Grot. 19. 


b) ToT et] ba te] eT eye ghey = 


Na - bt - w- ku - dw - ur - it su - 
rede | 4 
ur 
icy 25, 2). 


d. i. Nebucadnezar, entspricht Beh. 37 u. 6. dem pers. Nabu- 
Pence 

Die verschiedenen, oben verzeichneten Schreibarten des Namens 
sind theils ideographische (a.b.), theils phonetische (h), theils ge- 
mischt: ideographisch-phonetische (c—g). Die rein ideographische 
Schreibweise (a u. b) angehend, wird der Name mit Zeichen geschrie- 
ben, welche phonetisch AN. PA. SA. DU. SIS (Nr. a), bezw. 
AN-AK-SA ete. (Nr. b) zu sprechen wiren. Von diesen wird die 
Zeichen-Gruppe AN. PA, sowie die andere AN. AX. durch Syll. 
II Raw]. 7. Rev. 36. 40. ¢. d. erklart durch Na-du-w d. i. Nebo, 
womit laut Z. 44, wo ausdriicklich ¢-du d. i. Gott beigefiigt ist, lediglich 
der Gott Nebo gemeint sein kann. Wenn an der gleichen Stelle des 
Namens sub g phonetisch Na-6c-uv sich geschrieben findet, so haben 
wir hier asa eine andere Aussprache des gleichen Namens, denn 


1) Gesehrieben «LN, ma KU. KU. RI, SIS. Ueber den Lautwerth 
dur des Zeichens KU gs. 0. 8. 67 Nr. 56. 


2) Vgl. auch die vacsantadenen Schreibweisen des Namens bei Ménant, 


le Syllab. Assyr. Par. 1869. p. 94. 
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das angefihrte Syllabar erklart Z. 41 Nadcwv geradezu durch Nabw 
(vgl. auch IT R. 60, 42.46). Jenes ist offenbar die genauere, dieses 
die vulgare Aussprache. Gleich sicher und bestimmt lasst sich das 
dritte, durch das Zeichen SZS reprasentirte, Namenselement erkla- 
ren. Denn das betr. Zeichen wird (in seiner ninivitischen Form) 
in Syll. 277 erklaért durch nasaru d. i, 4x3 ,,beschiitzen“, von 
welcher W. die uns Nr. d—g entgegentretende Form usur eine Ver- 
balform sein kann. Da nun das Imperf. den ersten, nasalen Radical 
in Folge Verdoppelung des zweiten, diesem zu assimiliren pflegt 
(s. z. B. assuh ,ich rottete aus“, von mo>), so kann wsur nur der 
Imperativ sein, welcher auch in verwandten Sprachen durch Weefall 
des Nasals, der im assyrischen aber wenigstens durch einen pri- 
figirten w-Vokal ersetzt wird, sich charakterisirt. Der Sinn des 
dritten Elementes ist somit ,,beschiitze !“ 

Bleibt noch das mittlere Element des Namens zu erkliren, 
welches sub a. mit den Zeichen SA. DU, in den Fallen c-g pho- 
netisch Audurré geschrieben wird4). Fraglich ist die Bedeutung 
dieses Wortes. Nach Analogie des unten zu erklarenden Nadu- 
habal-usur ,,Nebo, beschiitze den Sohn“ (Nabopolassar), sowie von 
Bil-sar-usur ,Bel, beschiitze den Konig“ (Belsazer), erwartet man 
in der Mitte des Namens ein Personenwort, und offenbar von 
dieser Vermuthung ausgehend hat Oppert frither kwdur7d nach 
dem arab. ,X9 erklart als ,,Jiingling“, also dass der Sinn des 


Namens ware: ,,Nebo, beschiitze den Jiingling“. Allein weder ist 
jene Bedeutung des Wortes durch das Arab. in entsprechender 
Weise zu stiitzen, noch ist auch sonst kudurrt im Assyrischen 
in der Bedeutung ,,Jiingling* nachweisbar. Wo dieses Wort sonst 
im Assyrischen vorkommt, eignet ihm die Bedeutung ,,Krone“ vgl. 
hebr. n> (Esth. 6, 8), griech. xidaors, xitaorg. So in der nach 
Lord Aberdeen benannten Steininschrift Asarhaddons (I Rawl. 49 ss.), 
wo wir col. IV, 10 lesen: kudure ina kakka-du-ya asst ,,die 
Krone setzte ich auf mein Haupt (assi = tN, Rad. xiv2), so 
nicht minder Sard. I, 56 nisu z2a@bil kuduri ‘lisunu ukin ,,einen 
Kronentrager (d. i. einen Fiirsten) setzte ich tiber sie“; so endlich 
I, 67: 2ébil kuduri ‘ilisunu askun, in demselben Sinne. Demge- 
miss hat denn auch Oppert (s. E. M.I. 180) seine frihere Meinung 
aufgegeben und erkliért nunmehr, und wie wir meinen mit Recht, 
den Namen = ,,Nebo, schirme die Krone“, wobei selbst- 
verstandlich zu denken ist an den Kronentrager, so dass der 
Sinn des Namens hinauslaufen wiirde auf denjenigen des Namens 
Belsazar — ,,Bel, beschiitze den Konig“ (s. u.). Aehnliche impera- 


1) Diese Lesung erhilt ihre Bestitigung auch durch die unzweifelhaft 
richtigeren Aussprachen des Namens bei Strabo, Alexander Polyhistor, Megasthe- 
nes und Abydenus (s. die betr. Stellen bei Gesen. Thesaur. Il. p. 840): 
NaPoxodycooos, sowie in den Ketiblesarten Jer. 49, 28. Esr. 2, 1 im A. T.: 


ENTINA:. 


les 
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tivische Eigennamenbildungen im Hebraischen sind 5x>75 ,,segne, 
o Gott!“ Hi. 32, 2. 6; Naw ,,kehre wieder, 0 Gott“ I Chr. 24, 20 
u. 0. Ganz hierher gehort wTPH ON ,,mein Gott, zeichne ihn aus“ 
(den neugebornen Sohn) 1 Chr. 15, 18. Vgl. Olshausen, Lehrb. 
d. hebr. Spr. S. 618. 

Andere Namen der Art sind im Assyrischen noch: Nadu-dur- 
usur ,,Nebo, schiitze die Veste“ (II Rawl. 64. col. I, 9); Nadu- 
napisti-usur ,,Nebo, schiitze das Leben“ (ebend. 14), so wie der 
sofort von uns zu betrachtende babylonische Name Nabopolassar. 
Zu bemerken ist noch, dass, wie wir aus der so oft citirten Eigen- 
nameuliste II Rawl. 64. col. I, 11 ersehen, der Name Nebucadnezar 
auch in Assyrien ein nicht ungewohnlicher war. Er wird an be- 
treffcnder Stelle im Wesentlichen geschrieben wie sub a), nur dass 
an letzter Stelle das uns aus dem Namen Assur-nisir-habal’s (s. d.) 
bekannte Zeichen fiir den Begriff nasar erscheint: dasselbe vertrat 
offenbar in Assyrien die Stelle jenes babylonischen Zeichens, wenig- 
stens in Kigennamen, vgl. auch noch die Schreibung des Namens 
Nabopolassar in der Higennamenliste col. HI, 52. 


6.7 Pele SL) 4 
Nabu - habal - usur 
d. i. Nabopolassar. Grotef. Taf. Nr. 1; auch geschrieben: 

Nabu-habal-u-sur Grot. 5; 

Nabu-habal-u-su-ur Grot. 7; 

Na-bt-uv-habal-u-su-ur Grot. 27. 

Der Name ist nach seinem ersten und dritten Elemente, sowohl 
was Schreibweise, als was Sinn anbetrifft, bereits ad Nr. 5 erklart; 
auch das mittlere Element ist uns schon aus dem Namen: Asur- 
ndsir-hubal (s. d.), sowie aus unseren fritheren Erérterungen (S. 98) 
bekannt. Nach diesem kann der Name nur bedeuten: ,,Nebo, 
schirme den Sohn!“ Er entspricht, da hadal auf assyrischen 
Inschriften auch in der verkiirzten Aussprache bal oder pal er- 
scheint z. B. WIR. 2, 13. 32 u. 6., vollkommen dem griechischen 
Namen des Vaters des Nebucadnezar: Neafonodacoagog. Der 
Name erscheint tibrigens auch in der schon wiederholt von uns 
citirten Kigennamenliste Il Rawl. 64. I, 18 und zwar hier wiederum, 
wie schon mehrfach bemerkt, bei dem zweiten und dritten Elemente 
mit den, den obigen babylonischen Zeichen entsprechenden, nini- 
vitischen, beziehungsweise mit den bei Eigennamen in Niniveh im 
entsprechenden Sinne gebrauchlichen. 


a bf mT SF pode > 
Nabu - z2ir-iddina 
d. i. Nebo schenkte Nachkommenschaft* Eigennamen- 
liste col. IT, 13. Das zweite Klement ist das Ideogramm fiir den 
Begriff ,,Saamen“, ,Spross hebr. yar, s.8. 12. Das dritte Element 
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drickt in Kigennamen den Begriff ,,geben“ aus (s. Nr. 2). Wir 
brauchen nicht zu erinnern, dass der Name identisch ist mit dem 
aus der Bibel bekannten Namen des Feldherrn Nebucadnezars: 
Nebuzaradan Js waz (2 Kon. 25, 8. Jer. 39, 3). 


8.7 »y Se EK -* 


Nabu - za- kir - sumu 
d. i. ,Nebo gedenkt des Namens“. Eigennamenliste II R. 64. 
col. IVY, 21. Der phonetisch geschriebene mittlere Theil zakzr — 
zakir ist das Partic. von zakar “57 ,,sich erinnern“, ,,gedenken“. 
Das dritte Element wird durch das ob. S. 99 erklarte Ideogramm 
fir ,.Name“ gebildet. Den abgekirzten Namen ,, Nabu-zdkir “ 
(col. IV, 22) s. u. 

Andere mit swm zusammengesetzte Namen dieser Art sind: 
bi-sum-iskun ,,Bel gab den Namen“, Name des Vaters des 
Neriglissor IR. 67. col. I, 14; Nabu-sum-is-kun ,Nebo gab den 
Namen“ Sanh. Tayl. col. VI. Z. 6; Nabu-sum-ibni ,,Nebo schuf 
den Namen“ IIT R. 64. col. Il, 45; endlich Samul-sum-ukin ,Samul 
verlieh den Namen“, Name des jiingeren Bruders Assurbanipals und 
Vicekénigs von Babylon, welcher Name im Kanon zu Saosdu- 
chin und im armen. Eusebius zu Sammughes verunstaltet ist. 
S. Assurb. Cyl. A. col. IV, 6. 56. 107 u. 6. (Assurb. Sm. 151 ss. 
IR. 8. Nr. 1, 4. 2, 11 u. 6.). Derselbe wird geschrieben mit den 
Zeichen AN. JS. SIR. MU. GI. NA, yon denen die drei ersten 
in einem Syll. (IR. 45, 49 d.e) durch Sa-mul-lw erklairt werden ; 
MU das Ideogy. fiir ,,Name“; endlich GJ, NA das Verbalideogramm 
fir , stellen“, ,machen“, assyr. kun ist (s. weiter bei Erklarang 
des Namens Sargon Nr. 74). Man hiite sich den Namen Samul- 
mu-ge-na zu sprechen, als ob mugzna phonetisch geschrieben ware , 
denn mugina ist keine Form: das Part. Af., an das man denken 
kounte, lautet muken, nicht mugin. Auch Samul-zikar-ukin darf 
man den Namen nicht aussprechen; denn wenn auch freilich ein 
Syllabar (JR. 7, 9. 41) das Ideogramm MU durch zakay und 
atkar (">7) erklirt, so wissen wir aus der Behistuninschrift, dass 
Name“ im Ass. nicht zakar, sondern swm lautete. Das Syllabar 
giebt somit hier nicht das Ideogramm phonetisch wieder, sondern 
erliutert, es durch ein Synonym, wie das auch sonst der Fall. 
Ueber Samul s. u. bei Besprechung der Namen des Kanons. 


gel re Ter — Te 

Nabu - ati - habal - ha-lik 
d. i. ,, Nebo wandelt mit demSohne“. Eigennamenliste col. 
III, 40. — Das Ideogramm KT fiir cette mx ,,mit ist erklirt S. 17. 
Z. 9ff.; dasjenige fir ,,Sohn“ wechselt im Namen Asur-né@sir-habal 
(s. 0.) mit dem gewdhnlichen Zeichen fiir diesen Begriff; halzh: ist 
Part. von halak 35m ,,gehen“. Aehnliche Namen: Nabu-ha-lik- 
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tttiya ,,Nebo wandelt mit mir“ III, 43; Nabu-ha-lék-panya ,,Nebo 
wandelt vor mir“ III, 42 u. a. 


TT SE Et 
Nabu - katé - sa-bit 

d. i. ,,Nebo fasst die (beiden) Hinde“, Das zweite Element, 
das Tdeogramm fir ,,Hand“ mit dem Dualzeichen, ist erklirt oben 
S. 26. Nr. 18; das dritte phonetisch geschriebene Element sabit 
d. i, sabi ist das Part. von sabat nax ,,ergreifen’, ,,fassen“. 
Vgl. die hebr. Namen THN) THN ,,Joachas", »Achasja“. Ueber 
die Dualform katé s. im gramm. 'Theile. 


4) Mit , Bel“ zusammengesetzte Eigennamen. 


THT Yl eb ef 6 


Bua - sar - usur 
d. i. ,, Belsazer“ IRawl. 68, 24, in einer Inschrift Nabunits, 
als dessen erstgeborner Sohn der Traiger des Namens_bezeichnet 
wird. Ueber das erste Ideogramm, den Gott Bel bezeichnend, 
s. 8S. 100; iiber das Konigszeichen S. 99; tiber das letzte Zeichen 
s. Nr. 5. Der Name bedeutet hiernach: ,,Bel, schirme den 
K énig!“ Zur Bedeutung vg]. den Namen Nebucadnezar, sowie den 
unten zu erklarenden: Neriglissor. Seine hebr. Aussprache 1£NwW>2 
(Dan. 5, 1. 2) ist aus der urspriinglicheren: “xxqw>> zusammen- 
geseiken » vgl. unt. Nr. 12. — Der Name findet ‘sich ubrigens 
auch in der grossen Sargonsinschrift Z. 59 als Name des Dynasten 
einer Stadt: Kesisim. Er wird hier geschrieben: Bdl-sar-u-sur. 
Andere mit ,,Bel zusammengesetzte Namen s. u. 


5) Mit ,,.Nergal“ zusammengesetzte Kigennamen. 


12.7 if oe mCP nf S34 => yy era -eeal og { f 


Nir E gal - sar-% - gu ur 


an TT OTK 


Nirgal - sar -usur 
d. i. , Neriglissor“. Jene Schreibweise findet sich I Rawl. 67. 
col. I, 1; diese Il Rawl. 68. Nr. I. 6. Z. 3; auch I Rawl. 8. Nr. V. 
Z. I (an letzterer Stelle mit den entsprechenden babylonischen 
Zeichen). Aus einer Vergleichung der beiden identischen Stellen 
IRawl. 67 und I Rawl. 8 ergiebt sich zugleich, dass die beiden 
Gottesideogramme’ einen und denselben Gott reprasentiren, und 
dass dieses selbi2r wiederum kein anderer war als der Gott ,,Ner- 
gal, assyrisch Nirgal, erhellt bis zu einem gewissen Grade 
schon aus dem in der ersten Form des Namens demselben beige- 
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figten phonetischen Complemente gal, da es unter den uns iiber- 
lieferten assyrischen Gottesnamen lediglich einen giebt, der auf die 
Sylbe gad ausgeht, namlich Nergal (II Kén. 17, 30). Die Be- 
stitigung dieser Combination liefert eine Vergleichung der Stellen 
Botta CLU, Nr. 14. 7 mit Botta XVI, ter 115, aus der sich ergiebt, 
dass ,,Léwe“, assyr. arya (=), mit 227-gal*) sich deckte; ,,Nergal 
somit der ,,Léwengott“ war. Der ,,.Lowe“ wiederum war nach Syllab. 
Il Rawl. 54, 73b der Gott der ,,Leute der Stadt T/GG ABBA“ 
d. i. aber laut Lay. XV, 27 (,,Babilu, Bargip, TIGGABBA“) 
vgl. mit Salman. Obel. (Lay. XCI) Z. 82 (,,Babilu, Barsippa, 
Ku-ti“) der ,,Leute von Kuthi‘, welche Stadt Kuthi ihrerseits 
Il Kon. 17, 30 als Cultusstitte des Gottes Nergal namhaft gemacht 
wird (vgl. hierzu Norr. p. 46; Opp. Journ. Asiat. 1864 p. 393). 
Das Siegel endlich wird dieser Argumentation: aufgedriickt durch 
die Schreibweise des Gottesnamens IR. 7.C, 1: Mr-gal d. i. 
Nergal. Der Name des in Rede stehenden babylonischen Kénigs 
ist somit unter Beriicksichtigung des friher Erérterten sicher zu 
“sprechen: ,,Nirgal-sar-usur d. i. , Nergal, schirme den K6- 
nig! Dieses ist demnach das Prototyp des von den Griechen 
iiberlieferten Kénigsnamens NyoryAccaone, sowie des Namens zweier 
babylonischer Beamten bei Jer. 39, 3. 13, "¥NqW 5342 lautend. 

Ueber den kirzeren Namen Nirgal-nasr-w .,,Nergal schirmt“ 
(IIR. 69. Nr, 4. Z. 8, mit dem phonetischen Complement zr ge- 
schrieben) s. u. 


6) Mit ,Merodach*“ zusammengesetzte Namen. 
EU hag fox came Ri Fo =a Mbeya Bf 
Marduk - habal - tddi- na 
d. i. , Merodachbaladan“, Zeitgenosse Sargons s. Khors. 122; 
Zeitgenosse Sanheribs s. Bellinocylinder (Grotef.) col. I, 6. 

Das zweite Element des Namens, das Ideogramm fir den 
Begriff ,,Sohn“ enthaltend, sowie die dritte Gruppe, das Ideogramm 
fir den Begriff ,geben“ nadan sammt der phonetischen Ergaénzung 
(na) des Imperfekts 3. Pers. ¢ddina bietend, ist schon oben von 
uns erklirt, vgl. S. 108 Nr. 30a. Die erste Gruppe, den Gottes- 
namen aufweisend, ist als den Namen Merodach reprasentirend 
bereits im J. 1851 divinatorisch von H. Rawlinson vermuthet (s. 
Journ. of the Roy. As. Soc. XIV. p. 12). Seine urspriingliche, 
einheimische Aussprache Marduk wird phonetisch festgestellt: theils 
durch die bereits von Oppert (J. A. 1857. p. 164) angezogene 
Stelle der Inschrift Asarhaddon’s auf dem sechsseitigen Thoneylinder 
(I Raw]. 45..col. II, 35. Lay. XXII, 33), wo wir in dem Kigen- 


1) Der Lautwerth mr des ersten dieser zwei Zeichen erhellt aus dem 
Syllabar IIL R. 70 Nr. 81 (ni-2-r?). 
Bd. XXVI. 9 
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namen Nahid-Marduk den letzteren Namen Mar-duk geschrieben 
finden; theils durch den von uns unten zu erlaéuternden Namen 
Marduk-ilu, der sich unmittelbar hinter einander das eine Mal 
mit dem in Rede stehenden Ideograimme, das andere Mal mit den 
Zeichen Mar-duk geschrieben findet (Il Rawl. 63. col. V. 15. 16); 
theils endlich durch die verschiedene Schreibart des Namens Marduk- 
mubagar, der, auf Tafelchen aus der Regierungszeit Sargon’s, ge- 
meiniglich mit unserm Ideogramme, zwei Mal in seinem ersten 
Theile phonetisch [Ma]-ru-duk geschrieben wird (III Rawl. 2. Z. 8; 
eilftes Jahr). Es ist somit unmdéglich, dass der fragliche Name 
anders assyrisch gelautet habe als: ,,Marduk-habal-iddina“ 4d. i. 
»Merodach schenkte den Sohn“: Das Analogon zu diesem 
Namen liefert die EHigennamenliste I] Rawl. 64. col. Il, 18 in dem 
anderen: Nabu-habal-iddina d. i. ,,Nebo schenkte den Sohn“. 
Aeusserlich verbirgt wird schliesslich unser Name seiner Aussprache 
nach durch die hebréische Transcription desselben (Jes. 39, 1): 
ines Fh; 2 Kén. 20, 12 corrumpirt in “s37 F373; sowie 
durch das noch staérker verunstaltete Mapdoxéunadog des ptole- 
mdischen Kanons. 


pg OS a hak taste al fer a gees cay 
Marduk -nédin - ah 


Name eines Alteren babylonischen Konigs s. I Rawl. 5. Nr. XVII. 
Z. 4. Die Zeichen bedirfen nach dem Erérterten keiner Erliuterung 
mehr. Wenn wir das zweite Ideogramm hier statt durch das Im- 
perf. 2zddina vielmehr durch das Partic. n@dzn (iibrigens im gleichen 
Sinne) wiedergeben, so geschieht dieses einerseits wegen des feh- 
lens des phonetischen Complements a (Imperf.), anderseits mit 
Riicksicht auf [] Rawl. 64. col. Ii, 19 vgl. mit 21, an welcher 
letzteren Stelle wir die ganz analogen Namen: Nadbu-na-din ,,Nebo 
schenkt“ und Nabu-nddin-aht ,Nebo schenkt Briider“ lesen, von 
denen das erstere das zweite Element phonetisch geschrieben bietet. 
S. auch oben bei Besprechung des Namens Asur-nésii-hubal 


B. Gweigliedrige Kigennamen. 


Auchdiese kénnten wir wiederum ausschliesslich nach den Gottes- 
namen ordnen. Indess erscheint es angemessenerals Haupteintheilungs- 
primip nicht diese, sondern vielmehr die verschiedenen Arten der 
Bildung der Namen zu nehmen und danach die verschiedenen Namen 
zu gruppiren, so zwar, dass wir innerhalb dieser Gruppen wiederum 
die mit demselben Goitesnamen zusammengesetzten zusammenordnen. 

a. Wir beginnen die Betrachtung mit einer Reihe zweigliedriger 
Namen, welche gewissermassen den Uebergaug von den dreigliedri- 
gen zu den zweigliedrigen Eigennamen bilden Es sind das die- 
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jenigen, welche als zweites Glied das mit einem Suffix versehene 
Verbum bieten, 


15.7 »Y PEs yy 


Nabu - nésir-an - nt 


d. i. ,Nebo schirmt mich. II Rawl. 64. col. I, 20. Der Name 
bedarf nach dem Erérterten keiner weiteren Erlduterung. Ueber 
das Suffix annz der ersten Pers. Sing. s. im grammat. Theile. Ganz 
so ist gebildet: Nadbu-dan-in-anni d. i. ,Nebo richtet mich". 
A. a. O. col. I, 37. Die Sylbe em ist phonet. Erginzung. 
In den folgenden Beispielen: 

16. Nabu-bal-lit-an-ni 
d. i. ,,Nebo schenkte mir das Leben“ a. a. O. col. I, 30. 

17. Nabu-sal-lim-an-nt 
d. i. ,Nebo vergilt mir“; a. a. O. col. I, 23, 
hat man wohl mit Oppert (gr. Ass. II ed. p. 117) eine Verkiirzung 
der Imperfekta durch Wegwerfung des in dem Namen zerquetschten 
Imperfektprafixes w = uballit, usallim anzunehmen, da es Parti- 
cipialformen wegen der Verdoppelung des mittleren Radicals nicht 
sein kénnen, ebensowenig aber Imperative, da diese anders lauten., 
Ausserdem ist fiir den Fall, dass kein Pronomen angehaugt ist, 
wenigstens die Form w-dal-lat belegt. Vgl. den Namen, Nergal-u- 
bal-lit I Rawl. 68. Can. I, Rev. Z. 8. — Zu dem Sinne des zwei- 
ten Namens ygl. den anderen (col. V, 23): Nadu-mu-sal-lim ,,Nebo 
vergilt“, und das Epitheton zu musadliému Khor. 189, endlich den 
hebr. Namen: Sr725vi19 ,,Jahve vergilt“ I Chr. 9, 21. 26, a 

Auf gleiche Weise sind noch gebildet die Namen: Marduk- 
sal-liin-an-nt (Il Rawl. 68. I. 4. Z. 18) und Stn-sal-lim-an-ni 
(ibid. I. 4. Z, 22). — 

In Analogie endlich mit dem ersteren Namen ist gebildet auch 
der weitere: Stn- dallit Sin schenkte das Leben“, von den 
Hebriern wiedergegeben durch p3ei5 Neh. 2, 10. 4, 1. 6.u.. 6, 

In dieselbe Kategorie gehdrt auch der Name 


is. YoY RE #4 mT Oe 


C4 . . 
Nabu - sti-zib-an - ni 


d. i. Nebusezban — ,Nebo errettet mich’, col. I, 32. So 
namlich (si’-z2) hat man das mittlere Element nach II Rawl. 68. IL. 
col. 1. Z. 26 (Asur-st'zib-a-nt) zu lesen statt des sinnlosen 


24“ mu-zib des Textes!). Dass mittlere Wort ist aber das 


(abgekiirzte) Imperf. des Schafel s#'zb = 3717 ,,erretten“, welchem 


1) Auch Assurb. Il, 46 (IIR. 18) findet sich die correkte Schreibart 
Nabu-si zib-a-wt. 
g* 
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wir in der Form usi’z7é auf dem Asarhaddoncylinder IJ Raw]. 45. 
col. Il, 4 begegnen. Auch der [ufinitiv swuzub findet sich (Tigl- 
Pil. I], 39. Ill, 15 u. sonst), wie nicht minder der Imperat. suzibd 
I Rawl. 68. Ti, 21. Wir haben nicht néthig zo bemerken, dass wir 
in diesem Namen das Prototyp jenes Namens cines Verschnittenen 
Nebucadnezars vor uns haben, der tach Jer. 39,13 jaywWra} ,,Nebo- 
schazban® lautete. 

Hierher ziehen. wir auch den Namen. eines assyrischen Kénigs, 
des letzten in der. Reihe, gewéhnlich geschrieben : 


18a. Ye EVY ra rT 
Asur-%-dil - wi 
s. IR. 8. Nr. 3 Z. 1, eine Schreibart, welche wechselt mit der 
volleren: 
Asur-“tdil-ili-D U-in-nt, 

der wir I{1 R. 16. Nr. 2. Z. 37 in einer Inschrift einer Tochter 
dieses Kénigs d. i. des Saracus der griechischen Schriftsteller 
begegnen. Der Name ist schwierig zu erkliren und zwar dieses 
wegen des zwischen Asw und ez sich tindenden Elementes. wel- 
ches z. B. Oppert frither dan Jas, den ganzen Namen Asur- 
dan-ilu aussprechend (Jt. M. /1, 352), eine Ansicht, die er jetzt 
lingst aufgegeben hat. Wir lesen die betretfenden Zeichen mit 
Rawlinson und jetzt auch Oppert phouetisch, nicht jedoch “e-mdd 
(Rawl.) !), wie graphisch an sich mdglich wire (s. S. 72. Nr. 158). 
Kinerseits nimlich Jisst sich mit ‘emzd kein passender Sinn ver- 
binden; anderseits, und das ist entscheidend, wird das complexe 
Zeichen, mit welchem die phonetischen 2-2 HI R. 16, 37 wech- 
seln, in cinem Syllabar (IIR. 26, 16 vgl. 25, 70), auf welches 
Opp. zuerst hingewiesen hat, durch ‘e-dél-luwv = ds» JSXrs erklart 
und gleichzeitig (IR. 26, 15. 17) durch malku ,,First“ und sar- 
rut ,,Herrschaft erlautert. Daraus ist klar, dass das zweite Zeichen 
der Gruppe ‘e-2a hier nicht den Lautwerth sd, denn vielmehr den 
demselben ebenfalls eignenden di (s. S. 77 Nr. 244) hat und dass 
die Gruppe ‘éddi d. i. ,,Fiirst* auszusprechen ist. Der ganze Name 
sub Nr. a wiirde danach besagen: Assur der Fiirst der Gétter. 

Zweifelsohne ware dieses eine correkt assyrische Eigennamen- 
bildung, nur hitte man die Worte als eine Aussage zu fassen: 
,Assur ist der Beherrscher der Gotter“, gerade wie <Asur-its-aliém 
d. i. ,,Assur ist das Haupt der Gétter“ Und so musste man den 
Namen, der danach in die sogleich zu betrachtende Kategorie yon 
Namen gehdren wiirde, auch nach den bisher vorliegenden Doku- 
menten, namlich nach den vom Konig selber herriihrenden Backstein- 


1) Die von den Englindern noch befolgte Aussprache ‘zbil ist nicht 
gecechtfertigt da das betr. Zeichen den Lautwerth bil lediglich als Gottes- 
namen (= Bil) hat, an welchen natiirlich hier nicht gedacht werden kann. 
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inschriften betrachten. Inzwischen ist aber das héchstdenkwiirdige, 
von einer Tochter des Kénigs herrithrende, Dokument aufgefunden 
und im III. Bd. des englischen Inschriftenwerkes 1. c. veréffentlicht. 
Auf diesem erscheint der Kénigsname in einer volleren, nimlich 
der oben beigefiigten, zweiten Form, die sich von der ersten (ab- 
gesehen von der ideographischen Schreibung des zweiten Elementes 
‘dil: als NIR. IK) dadurch unterscheidet, dass der ersteren 
noch die Zeichen du-cn-ne hinzugefiigt sind, von denen das erstere 
DU, schon des Hiatus du-2n wegen, nur ein Ideogramm sein kann 
und zwar kein anderes als das Ideogramm fiir den Begriff _ stellen“, 
,schatfen assyr. kun, Schaf. Impfkt = when (s. weiter bei der 
Erklarung des Namens Sargon sub Nr. 74). Der volle Name ist 
somit zu lesen: Asur-%-dil-uk-in-ni, was nur bedeuten kann: 
yAssur, der Beherrscher der Gétter, schuf mich“. 
Ukinni namlich lisst sich figlich nur begreifen ais eine durch die, 
spiter die Wegwerfung des ganzen dritten Theiles hervorrufende, 
Liinge des Namens veranlasste Zusammenziehung der volleren Form 
ukin-an-né ,,er schuf mich“. 

Ueber die Identitiéit des fraglichen Kénigs mit dem Saracus 
der Griechen (auch dieser Name ist nur eine noch weiter vor- 
geschrittene Verkiirzung des langen und unbequemen assyrischen 
Namens) rede ich in meiner Schrift: ,,die Keilinschriften und das 
Alte Testament“ Giessen 1872 (KAT) zu 2 Kon. 22, 29. 

b. Von den beiden Gliedern des Namens ist das eine (das erste 
oder das zweite) ein Gottesname, das andere ein Verbum, Nomen 
oder auch ein anderer Redetheil. 


19. ToT SL FE 
Bi - dbus 

d. i. Belibus. Bellino-Cylinder Sanheribs (Grotef.) col. I, 14. 
Ueber Bil s. S.100. Der zweite Theil besteht aus einem Ideogramm 
KAK, welches laut S. 27 Nr. 33 den Begriff ,,schaffen“, ,,machen“ 
ausdriickt, ein Begriff, den aber der Assyrer ebensowohl durch das 
Verbum dandé (m2), wie durch das andere ‘abas (way) wieder- 
geben kann (s. 0.) Der Name liesse sich sonach ebensowohl Bul- 
dbus (way--da), wie Bil-ibni, bezw. Bul-band lesen. Der letztere 
Name kommt sicher vor, da wir sowohl in der Eigennamenliste 
(col. Il, 44) Nabu-tbnd lesen, wie auf einem Thontafelchen als Name 
eines Vorfahren Sanheribs Bd-ba-nzé (Smith bei Lepsius, agypt. 
Zeitschr. 1869. S. 94). Den Entscheid, welcher Name gemeint 
ist, kann hier, da eine phonetische Transcription des Namens in 
der betr. Inschrift nicht vorkémmt, nur eine ausserhalb der assyri- 
schen Literatur sich findende Tradition geben. Nun wissen wir 
aus Polyhistor, dem Canon des Ptolemiius und sonst, dass Sanherib 
in Babylon einen babylonischen Kénig, Namens Belibus besiegte, 
von dessen Hiusetzung Sanherib in der oben angetihrten Inschrilt 
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redet. Dass somit in der Inschrift der betr. Name, von dessen 
Trager dieselbe die Einsetzung ins Konigthum berichtet, diesen 
Namen B7l-ibus und nicht den anderen, graphisch an ‘sich auch 
moglichen, Bil-béni gefihrt habe, ist evident. Der Name selber 
aber bedeutet natiirlich: ,,Bel sc hu ft (scil. ,,einen Sohn“ s, 0.). 


20.7 Fy AN «x +7 
Asur - u_-  ballit 


Name eines Alteren assyrischen‘Konigs II Raw]. 65, Ar. Z. 8. Das 
u-ti-la des Textes kénnte man sich versucht fihlen, se Lagite zu 
fassen und etwa als Impert. Ifteal des Verbums — = mony zu 
verstehen, also dass der Name bedeuten wiirde: ,,Assur ist. erha- 
ben“. welches ein Name sein wirde wie ,,Nabu-ndahid“ d. i. ,,Nebo 
ist voller Hoheit“.. Allein Stellen wie Sard. III, 33: XX. TILA. 
MIS. u-sab-bit ,,zwanzig ergriff er lebendig“; Sard. I, 108 = is- 
tin ina libbi-su-nu TI. LA ‘i-zib ,,auch nicht Einer eatkam leben- 
dig“, verglichen mit anderen, wie Beh. 67 bal-tu-ut us-sab-bit IV. 
M. 1. CO. LXXXII ,lebendig ergriff er 4182“, sowie auch das 
Syll. IT R. 18, 55 lassen dariiber keinen Zweifel, dass TZ. LA ein 
Ideogramm ist fiir ,leben“, ,,beleben“ +). Der Name bed. sonach 
»Assur schenkte das Leben“. Vgl. J. of R. A. S. 1870. p. 42. 
Ganz analog ist der Name Sin-ballit d. i. otn30, Nr. 16; auch 
Bin-u-bal-lit 2 R. 69, II. Oby. col. I, 25, 


1) Gegen die vorgetrayene Fassung des Namens und insbesondere der 
Zeichen TJ, L.A kénnte man sich versucht fiihlen, dev Einwand zu erheben, 
dass ja hier das phonetische Complement (namlich 1) nicht hinter, sondern 
vor dem betr. Ideogramme sich finde = w-7J, LA a. i. u-ballit. Das ist 
nun freilich seltener, dennoch aber nicht minder etwas Thatsichliches, Ein un- 
zweifelhaftes Beispiel liefert uns Assurb. Sm. 315, 104 in der Phrase sa mu- 
satru-w si-tir sumi-ya tb-ba-tu ,,wer die Inschrift, die Schrift meines Namens, 
vernichtet“, in welcher musatru (R. "WW) geschrieben wird: mu-SAR-u 4. i. 
mit dem gewéhnlichen Ideogr, SA? tiir ,,schreiben‘ (s, o. S. 112) und den 
phonetischen Complementen mw und 7, voi denen jenes dem Ideogramm vor- 
hergeht, dieses ihm folgt. G. Smith’s Transcription: mu-sar-u ist weder 
graphisch zu rechtfertigen (man erwartete mu-sar ru oder mu-sa-ru), noch 
lasst sich das so gewonnene Wort grammatisch und etymologisch begreifen, 
Der Feblgriff des Genannten ist mir um so unerklarlicher, als er sonst den 
ideographischen Werth des Zeichens SAR wiederholt ganz richtig erkannt hat. 
Es wird wohl lediglich die erérterte seltsame Anbringung des phonetischen 
Complements gewesen sein, welche unsern verehrten Mitarbeiter beirrt hat. Ich 
fiihre noch ein anderes, ebenso sicheres und unumstdssliches Beispiel an. Im 
Regentencanon ILR. 69. IV, 4. Z. 13 lesen wir phonetisch geschrieben den 
Namen Mv-tal:-kil-A-sur, In der Parallelstelle ibid. unteres Fragm. Z. 6 
lesen wir denselben Namen ideographisch mu-X d. h. mit dem voranstehenden 
phonet, Complem, mz geschrieben. Vgl. endlich noch die Schreibweise der 
Stadt Dur-Iakin als Dur ya-DU Khors. 22 u. 6. mit der anderen Dur-Ja 
ki-in-nt Botta IV. col. 2, 4; sowie Ja-DU bei B. 1:1, 11. Z. 2 mit Ja- 
ki nt B. 65, 3. Die beregte "Thatsache ist hiernach aweifellos, 
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21. 7 sal oy 
Tu - irib 
I] Rawl. 63. col. II, 42. Ueber t/w s. S. 95; ther iid bei der 
ee des Namens Sanherib. Der Name bedeutet: ,,Gott 
mehret. Vgl. noch den ganz ihnlichen Namen Ir-ba-Marduk es 


mehret Merodach“ auf der Dreissigminen-Ente (Nr. I. 
GRAS SokV 1. sp. .222. : lave eee 


22. 7 Js by oT 
Ik - bt - ilu 
II Rawl. 63. col. V, 14. JZkdi ist Imperf. Kal der W. kabd ,,reden“, 


auch ,Verkiinden“. Khors. 125. Der Name bed. somit: ,,Es ver- 
kindet Gott*. Vel. pS Siam »Gott verkiindigt®. 2 Chr. 29, 14. 


23.7 FJ) Fy) EN ee 


Is - mi - Da- - kan 


d.i. ,Eserhoért Dagon“. Name eines alten babylonischen Konigs. 
I Rawl. 2. Nr. V, 1. VI, 5. Das phonetisch geschriebene ismé 
ist das Impfkt. von samd@ ,,horen‘ (zw). Auch der Gottesname 
ist phonetisch geschrieben. Seine Identification mit dem Fischgotte 
Dagon ist durch den Stadtnamen yay mz Jos. 15, 41., assyr. Bit 
Da-kan-na (Sanh. Tayl. 11, 65) an die Hand gegeben. Der in 
Rede stehende Eigenname, schon von Oppert (KE. M. IL. 351) rich- 
tig erklart, ist gebildet genau wie hebr. DN »lsmael“. Vg. 
noch Jé-mi-Bil1), Name eines Kénigs von Gaza Sanh, Tayl. ILI, ‘5. 

Ein ahnlicher Name ist Jm-gur-Bil ,,gnadig ist Bel“, Name 
einer Ringmauer Babylons (EK. J. H. col. IV, 66), im arte Theile 
von der W. magar ,,gnadig sein“, ,gewogen sein“ (haufig in den 
Inschriften yvgl. athiop. APZ :) gebildet. Mit demselben Ver- 
bum ist auch der Name des chaldéischen Feldobersten Jer. 39, 3: 
anime, eigtl. Sum-gur-Nabu d. i. ,,Sei gnidig, Nebo! (sumgur, 
Imper. Schafel) zu sprechen, zusammengesetzt. Vgl. auch Oppert 
Journ. As. VI, 3. 1864. p. 61. 


24.7 mY BE eX are 


Nabu - nési-ir 


d. i. Nabonassar. II Rawl. 64. col. I, 19. Ueber den zweiten 
Theil des Namens, bestehend aus dem Ideogr. fir den Begriff 


1) Mit 6 (D) statt s (3 5) yeschrieben, weil ei Fremdwort. . die lJaut- 
lichen Vorbemerkungen, Auch die incorrecte Schreibweise mit ma statt mee 
ist beachtenswerth. 
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yschiitzen‘,, ,,schirmen“ assyr. nasar, und dem phonetischen Com- 
plemente ér der Particialaussprache ndsir, redeten wir gelegentlich 
der Erklirung des Namens Asur-ndsir-habal (Nro.1). Der Name 
bedeutet hiernach: ,,Nebo schirmt“. Achnliche Namen sind 
Nirgal-ndésir ,,Netgal schirmt“ (II Rawl. 69 Nr. 4. 3, 8); Jlu- 
ndsir ,Gott schirmt“ II Rawl. 63. col. IV, 1 u. a. 


2. ToT PE ET 

Nabu - ndéhid 
d. i Nabonit. 8S. I Rawl. 64. col. HI, 52; Beh. 85; auch rein 
phonetisch geschrieben: 


Yel iy evel 2 ary ef a 
Na - bt - w- na -’ - id 

I Rawl. 68. Nr. o. 4 u. 0. 

Der Name ist seinem ersten Theile nach erklairt S. 124 bei ,,Nebu- 
cadnezar.“ Der zweite Theil ist in seiner phonetischen Umschrei- 
bung deutlich ein Partic. der W. nahad vgl. arab. Xi ,,erhaben“, 
yerlaucht sein“. Wir begegnen demselben Worte auch in einem 
mit’ Bil zusammengesetzten Namen II Rawl. 64. col. V, 16: Bil- 
nahid. Der Name bedeutet sonach ,Nebo ist erhaben“. 

Die Richtigkeit unserer Analyse wird verbirgt dureh die pers. 
Transcription Nabunita (Beh. 85), sowie durch die griechische 
des Josephus: NaPovvndos. — Fir J als Ideogr. fir nahdu's. 
die Variante III R. 1. Can. VI, 17. 

Zu bemerken ist aber noch, dass der Name sich zuweilen auch 
geschrieben findet : 

Nabu-IM. TUK. 
Man hat diesen Namen oft fiir den eines andern babylonischen 
Konigs gehalten. Aus der Inschrift auf dem Cylinder von Mugheir 
(I Rawl. 68) erhellt indess (vgl. col. I, 1 mit col. II, 19), dass der 
so geschriebene Name demselben Kénige zukémmt, der sonst 
Nabunahid heisst. Die Schreibung Nabu-nahid ist die phonetische, 
die andere Nabu-IM. TUK die ideographische. JM. TUK war 
offenbar ein zweites Ideogramm fiir den Begriff ,erhaben“, eigtl. —= 
»Ruhm (én) habend (tuk). Vgl. Norr. Dict. 466. 

26. Nabu-za-kir 
d. i. ,Nebo gedenkt® If Rawl. 64. col. IV, 22. S. ob. Nr, 9. 

27. Bil-ba-ni 

d. i. ,,Bel schuf*, Lepsius, Zeitschr. fiir digypt. Alterthumsk. 1869. 
S. 94. Ganz so Nabu-ba-ni ,,Nebo schut*. IL Rawl. 64. col. ie 
47; auch wohl ganz ideographisch geschrieben: Bil-bdéné ibid. Z. 43. 
Vel. oben Nr. 3 (Asur-béni-habal). Die Namen sind genau gebildet 
wie hebr. msa7 I Chr. IX, 8. Vgl. auch Benaja I Chr. 4, 36 u. 6. 
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28a. TOY TRE ET 4 


Sal - ma- nu- sir 
d. i. Salmanassar. Lay. inser. 78. B. Z. 1 u. sonst. — Der- 
selbe Name findet sich auch geschrieben. 


bY >! ee EF 4 +E 


so Stand. Inscr. 15.; auch wohl 


eT oT ne ED E 
so I Rawl. 6. Nr. 4, Z, 1. 

Zunachst steht die Identitét dieser arei Namen zu erweisen. 
Dieselbe ergiebt sich fiir a. und b. aus einer Vergleichung von 
IRawl. 35. Ill. Z. 21 mit Stand. 15, wo der Name eines und 
desselben Kénigs auf jene beiden verschiedenen Weisen geschrieben 
wird. Fir b und c erhellt das Gleiche aus einer Vergleichung 
von IRawl. 6. IV..Z. 1. 2. mit Il Rawl. 69 Can. 3. Z. 30, wo 
derselbe Konig (Sohn des Bin-nirar) das eine Mal wie b, das 
andere Mal wie c geschrieben wird '). 

Aussprache und Bedeutung des Namens angehend, der phone- 
tisch DI. VA. NU. BAR zu sprechen wire (s. 0. S. 93), so 
erhellt zuvérderst aus dem, dem ersten Theile des Namens voraus- 
gehenden, Gotteszeichen, dass wir es bei diesem mit einem Gottes- 
namen zu thun haben. Weiter wird das Zeichen DJ durch Sylla- 
bar 185 bestimmt auf den Sinnwerth von silim und sulmu; dass 
es somit den Sinnwerth der Wurzel salam == hebr. ndvwi reprasen- 
tirt, leuchtet ein. Welche Bildung der Wurzel in Aussicht genommen, 
erhellt aus dem phonetischen Complemente manu: offenbar haben 
wir es mit einem Nomen, namlich ga/ménu d. i. ,,der Heilsbringer“, 
»Heiland“, also in diesem speciellen Falle: ,,der Heilsgott zu thun. 
Damit stimmt die hebr. Umschreibung des ersten Theiles des Wortes 
durch 77233 (Hos. 10, 14) und }722W; letateres in dem Namen 
son:noui 2 Kon. 17, 3. 18, 8. Den letzten Zweifel beseitigt end- 
lich ‘abermals ein Syllabar K, 224, angezogen von Talbot J. &. 
Meemo10. iN. o LV. p. 1, wo wir DJ. MA erklart tinden 
durch sa-la-mu (beiliufig nicht \ $erxbi-aat, wie eigentlich zu erwar- 
ten wire). Vgl. schliesslich die Var. man st. ma-nw HI RK. 1 Col. V, 1. 

Aber wie lautet der zweite Theil des Namens, reprdsentirt in 
der Schrift durch die Ideogramme R/S oder BAR? -——' Da es 
jetzt feststeht*), dass Sargon’s Vorginger, der nach der Bibel uur 

1) Vel auch noch die Variante UR. I. Col. IL. Z. 35. 

2) 8S. meinen Aufsatz: ,,Die assyrische Verwaltungsliste. Zugleich cin 
Nachtrag zu dem Art. Sargon and Salmanassar‘’ in den theol, Studd. u. Kritt. 
1871. H. IV. S. 679 ff, womit zu vgl. in demselben Hefte der Ztschr. der 
Anfsatz von Oppert: Sargon und Salmanassar, S. 700 ff., sowie meine ab- 
schliessenden ,,Bemerkungen’ ebend, 1872, H. IV. 
fee 
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Salmanassar geheissen haben kann, geschrieben wird wie der sub 
a) aufgefithrte Namen, so erhellt unter Vergleichung der hebrai- 
schen Transcription, dass auf das Element BAR, beziehungsweise 
RIS Sylben mit dem Lautwerthe éger (758) treffen. Dieses éger 
kann fiiglich lediglich umgelautet sein aus assyrischem Gsir a. i. 
dem Partic. des Verbums asar WR, dié assyrische Aussprache des 
hebr. “wis gerade“, ,redlich sein“. Der Sinn des Namens ist 
somit: ,Salman ist redlich oder gut“ Auch in der Bibel 
wird “w> mehrfach in Beziehung auf Gott gesagt (Deut. 32, 4. 
w 119, 1371), — Ueber dstrat die giitige als Beiname der Istar 
s. u. in dem Abschnitte: ,Controle der Enutzifferung“. 


2. Toy ee bl yet 

A-sur da - ya-an 
Tig]. Pil. VII, 49. Name eines alten Kénigs von Assyrien, — 
Ueber Asur s. Nr. 1; das zweite Wort ist das Steigerungsadjektiv 
von 315, 375 ,,richten“, auszusprechen: dayan = hebr. 775. Die 
Richtigkeit unserer Aussprache des Wortes und unserer pram 
tischen Auffassung erhellt aus der Vergleichung eines Syllabars 
TI Rawl. 11. Rev., Z. 68 (ukayan st. wkayyan) mit Obv. Z. 3 
(usakkal) einerseits, mit Rev. Z. 66 (wkén) andrerseits (s. 0. S. 23). 
Vgl. noch die Variante Sard. I. 24. Der Name bedeutet hienach: 
yAssur ist Richter“ vgl. hebr. 58°23, DEwIn, u. Shnll. Wenn 


1) So wie wir liest auch Oppert den zweiten Theil des Namens, nach- 
dem er seine friiher #. M. IJ, 353. 354 aufgestellte Ansicht aufgegeben hat. 
— Ganz neuerdings hat Dr. Sayce in den Studien und Kritt. 1872. IV. die 
Meinung aufgestellt, der letzte Theil des Namens sei wsswrw auszusprechen, 
dieses mit Riicksicht auf ein Syllabar IIR. 39, welches das ideogrammatische 
Zeichen BAR durch us-su-rw erklire. Allein abgesehen davon, dass eine 
grammatische Form ussur in dem fraglichen Namen sinnlos ist, lehrt eine na&here 
Betrachtung des Syllabars, dass sich die Sache wesentlich anders verhalt, Ich 
setze das Syllabar selber her. Wir lesen: 


Z. 1. KA pu-u Mund 
4, KA. BAR. RA | pu pi-tu-u Geéffneter Mund 
5. KA, BAR. RA | pu us-su-ru Ruhig geschlossener (eigtl. 
ebener WR) Mund, 
6. KA. BI, DU si-at pe-i Trinken des Mundes. 
7. KA. BA si-it pi-t ' Trinken des Mundes 
(R. *nw). 


Man sieht, dass das Syllabar deutlich machen will, dass das Ideogramm 
KA, BAR. RA sowohl den geéffneten, wie den geschlossenen Mund bezeichne; 
zugleich erkennt man, dass pitu (R. mnp) und ussur (= DN) Participien, 
bezw. Adjektiva sind; dass somit die Wurzel, bezw. das Verbum asar in dieser 
seiner Form nur hier und in dhnlichem Zusammenhange am Platze ist. Welche 
Form und Aussprache im Namen Salmanassar angezeigt ist, muss eine andere 
Ueberlegung lehren. Immerhin ist diesem Syllubar zu entnehmen, dass BAR 
auch den Sinnwerth der Wurzel (WN hat, und insofern gereicht dasselbe un- 
serer obigen Ausfiihrung zur erwiinschtesten Bestatigung. 


a2 
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Rawlinson den Namen Assur-dah-ilu liest, so nahm er das dritte 
Zeichen als Gottheitsideogramm, ohne indess so ein Wort mit einem 
entsprechenden Sinne zu gewinnen. — Das fragliche Adjektiv kommt 
ibrigens in der durch das Antreten des Auslautes bedingten Aus- 
sprache datnwv auch vor E. J. H. IV, 29. und entspricht in den 
bilinguen aramaisch-assyrischen Legenden (s. u.) genau semitischem 
(aramaischem) 3-7. Vgl. noch den Namen Dayan-Asur Hi Rawl. 
68. I. Z. 10. Das Ideogramm von dayan ist DI. TAR s. Rawl. 
im J. of the R. A. 8. 1864 ([.) p. 213, sowie Syll. IIR. 7 Rev. 
22, 32. 


30. T + TT OT 
Asur - bil - nisi 

Synchronistische Taf. in Il Rawl. 65 Nr. 2 Av. — Name 
eincs der Altesten K6nige Assyriens. Der Name ist durchaus in 
Ideogrammen geschrieben. Das erste Zeichen ist das Ideogr. fir 
den Gott Assur. Sein phonet. Aequivalent ist durch die Varianten 
auf dem Cylinder Asarhaddons (col. I, 44; VI, 70) direkt gegeben. 
Ueber LN = bil s. S. 108 Nr. 28; ther UN = nis? ebenfalls 
ob. 8.108 Nr. 29. Der Name ist sonach zu iibersetzen: ,Assur 
[ist] der Herr der Menschen“. — G. Rawlinson spricht (ver- 
muthlich auf Autoritét seines Bruders Henry) den Namen: Assur- 
bilnisis aus. Die Genannten zogen offenbar das dem Namen 
im Contexte folgende Zeichen sw noch zum Vorhergehenden — 
nisi-su. Allein abgesehen davon, dass mit einem so transcribirten 
Namen platterdings kein Sinn zu verbinden, beka’men wir dann 
die Unzutraglichkeit, dass das Pluralzeichen mit vier, statt mit drei 
Winkeln geschrieben wire. Man wird also so zu lesen haben wie 
wir vorgeschlagen, und wird dann weiter den itiberschiissigen Winkel 
durch einen weiteren Winkel zu dem gewdhnlichen K6nigszeichen 
zu erginzen haben, also dass wir mit dem fraglichen SU zusam- 
men die bekannte Phrase sax SU = sar kissati d. i. ,,Konig der 
Heere“ gewinnen wiirden. 


31.7 >» = hg >] 

Asur - dan- ilu 
II Rawl. 68. Can. I. Av. 3, 48. Name eines friheren assyrischen 
Konigs. — Das zweite Zeichen hat phonetisch den Werth dan und 
steht in den Backsteininschriften Asarhaddons (I Rawl. 48. Nr. 5 
Z. 2; Nro. 6 Z. 1) fir dannu = ,,machtig“. Der Name bedeutet 
somit: ,Assur ist machtig als Gott*. — Oppert spricht in 
diesem und ahnlichen Namen das mittlere Element ‘¢dtd] — JSr= 
aus, in dem gleichen Sinne, und derselbe ist hiezu berechtigt durch 
die Syllabare Nr. 173 und IIR. 33, 15, welche das betr. Zeichen 
allerdings durch dieses Wort erklaéren. Indess liegt bei oben dar- 
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gelester Sachlage hier kein zwingender Grund zu ‘einer Abweichung 
von unsrer Transcription vor. 


we. Tey They ITE te d- 

A-sur - ris - ¢ - lim 
‘Tigl Pil. vM, 41. -- Die Analyse macht keine Schwierigkeit. Der 
Gottesname Asui* (s. 0.) ist hier abermals phonetisch geschricben 
vl. Nr. 29. — Das 2weite Zeichen ist das Ideogramm fir »Haupt* 
— ris ON gemiss p, 26 Nr. 1; das dritte ist der phonetisch 
geschriebene Plural von ilu ,,Gott, zugleich mit nasalem Ausgange. 
Der Sinn des Namens ist somit: ,,Assur [ist] das Haupt der 
Gétter“. Vgl. damit Stellen wie Khors. 124. 167. 187, wo der- 
selLe Gott als abu di rabuti ,,Vater der grossen Gétter“ bezeich- 
net wird, sowie Kigennamen wie Nudbw-bil-ili ,,Nebo der Hery der 
Gétter, auch Nabu-sar-ili ,.Nebo der First der Gotter“, beide in 
der denkwiirdigen’ Eigennamenliste II Rawl. 64 col. I. Z. 45, 46, 


33. ToT ey 
caih Nabu - ma - lik 
LU Rawk: 64. col. V, 7. — Das phonetisch geschriebene malik ent- 


spricht genau arabischem vwXls. Der Name bedeutet somit: ,,Nebo 
ist Herrscher“ Vgl. hebraische Kigennamen, wie 5y>>o2 ,,mein 
Konig ist Gott“, mz D2 ,,mein Konig ist Jahve“. ; 


sae HTT 


Adar - malik 


d. i. Adrammelech JIR. 68. I. 5, 2. Ueber AN. BAR als 
Ideogramm des Gottes Adar s. zu Nr. 49. Der phonetische Werth 
der Zeichen AN. A, A. (friiher von uns tuya gelesen, was aber 
correkt AN, Ya oder AN. A == étlu-a vgl. abu-a ,mein Vater 
zu schreiben gewesen wire) ergiebt sich theils aus dem Syll. IL R. 
32, 59, welches A. A durch adw erklart, theils aus dem anderen 
Nr. 197 (Opp. Revue archéol. IX, 18 1868. p. 320 not.), welches 
AT == abu wieder durch malika erliutert (vgl. G. Smith the 
phonet, values of cuneif. char. Lond. 1871 p. 13 Nr. 1321); 
theils daraus, dass ein anderes Syll. II R. 57, 15 die Sonne (Samus) 
als AN. A. A sa sami bezeichnet, was nur soviel wie ,,Herr- 
scherin des Himmels* bedeuten kann, theils endlich (worauf noch 
Opp. aufmerksam macht) aus dem Umstande, dass Sanherib (Tay. 


1) Dass man nicht bei der ersteren Glosse stehen bleiben darf, sondern 
diese zweite hinzunehmen inuss, erhellt auch aus dem N, Abu—ALulik (IR. 68. 
II, 23), yeschr, du-AN, al, ot, da AW. A. A = abu genommen zu einem 
Namen Adu-abu fiilhren wiirde, dessen Sinnlosigkeit zu Tage liegt. 
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Cyl. Il, 54) einen edomitischen Kénig AN. A. A. ra-mu auffibrt, 
deéssen (ersten Theil © fiiglich ° nur ein gewohnliches , in kanaanitischen 
Kigennamen vorkommendes Element sein kanh, nach dem Erérter- 
ten kein anderes als Malik, also dass der Name Malik-ramu a: i. 
p1D> ,,Erhaben ist Moloch (vg]. den Namen a> 1 Chr. Pe 
18) zu lesen. Vgl. noch Nr. 33, sowie IER. 60, 20, wo wir pe Ee 
phonetisch (an letzterer Stelle als Gottesname = Ma-lik) geschrieben 
finden. 

-Aehnliche Namen sind Aswr-malik (ILR. 68, I, 2), Samas- 
malik (ebend. 44), Bil-malik (ebend. 50), i enone (III R.. 1. 
III, 8), sowie Anu-malik: ,,Anu (Oannes?) ist Herrscher“, letzteres 
das Prototyp des hebraischen 52:2 ,,Anammelech“ 2 Kon. 17, 31. 
Der. Gottesname Anw findet sich sehr haufig phonetisch — herve 
oder A-nuv geschrieben z. B. IL R. 54, 34. 37 u. 6. 

Ktwas anders zu fassen ist der in der Anm. angezogene Name: 
Abu-Malik d. i. ,,Vater ist Melech oder Moloch“, vgl. Bil-abua, 
Samas-abua u. a. (Nr. 37.) 


ge epee iter syeip vars 
Nabu - tukul-ti 


Il Rawl. 64. col..1V, 28. Ueber das Ideogramm mit dem Sinn-. 
wirthe tukulte ,,Vertrauen“ s. u. sub Nr. 50. bei dem, Namen 
Tiglath-Pileser, vgl. auch Nr. 36. Der Name bedeutet: Nebo 
[ist] das Vertrauen“. 7% ist phonetisches Complement. 


35. Y nel ry af Alea Eny< 
_Nabu - tuklat - habal 


Ebendas. col. IV, 29. Der Name bedeutet: ,.Nebo des Soh- 
nes Vertrauen®. Ueber das Ideogr. fiir ,,Sohn“ s. Nr. 1; sonst 
u. ygl. Nr. 50. Das ¢ (hier st. a¢, s. u.) ist phonetische Erginzung. 


36. ToT ee Ik « < TF 
Nabu - tuk-lat-u-a 


Ebendas. col. IV, 31. Der Name ist seinem mittleren und letzten 
Theile nach phonetisch geschrieben; das hier durch w angeschlossene 
a ist das nominale Prononimalsuffix der 1. Pers. Sing. Der Name 
‘ist somit zu iibersetzen: ,,.Nebo mein Vertrauen”, 


Bi 4 mT HT rey < l¥ 
Bi - abu-u-a 


Fbendas. V, 22. — AT laut Syll. 92 das Ideogramm fir abu 
y Vater“. Ueber a sieh Nr. 36. Simm: ,,Bel mein Vater“. Ganz 
30 lesen wit VI, 10: Samas-abua ,,der Sonnengott mein Vater“. 
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Vgl. hebr. st7a8 ,,Jahve ist mein Vater“ ISam. 8, 2 u. 6.; aihn- 
lich axis dass. II Sam. 2, 24. Ein ganz dhnlicher Name ist auch 
der oben zu Nr. 33a erklirte: Adu-Malik ,,Vater ist Melech oder 


Moloch.“ 
38. T +I & ES 
Bil - itti - ya 

d. i. Bil ist mit mir“ IL Rawl. 64. col. V, 19. Ueber das 
mittlere ideogrammatische Zeichen s. zu Nr. 10 (Nabu-itti-habal- 
ha-lik). Aelnliche Namen Samas-tttiya ,,der Sonnengott ist mit 
mir“ (col. VI, 11); Jlu-ittiya ,,Gott ist mit mir“ (II Rawl. 63. 
col. IV, 6). Der letztere Name ist genau gebildet wie der hebrai- 
sche ,,Ittiel Sxom-~ (Sprchw. 30, 1). — 


39. YY <a py 

Marduk - ilu 
d. i. ,Merodach ist Gott*. II Rawl. 63. col. V, 15. Die 
Ideogramme sind beide bereits erklirt. — Derselbe Name er- 
scheint seinem ersten Theile nach phonetisch geschrieben — Mar- 
-duk-ilu a, a. O. Z. 16. Ein ahnlicher Name ist Adar-dlu ,,Adar 
ist Gott“. II Rawl. 63. col. III, 2. Ueber das Ideogramm fir 
den Gott Adar s. unten bei Tiglath-Adar. Vgl. zu diesen Namen 

hebr. 758 und Sir d. i. ,Jahve ist Gott“. 


40.T >) AP A¥ ew 
ud Y >] < ay 7 


Bin - nirar 

d. i. ,Bin ist Beistand’“. Name mehrerer assyrischer Kénige 
s. IRawl. 6. Nr. II. A. 1. u. B. 1 (aus diesen Stellen erhellt, 
dass die beiden verschiedenen Gottesideogramme ein und denselben 
Gott bezeichnen); ferner I Rawl. 35. I, 1. III, 1. Sard. I, 29 u 6. 

Der Name ist seinem ersten den Gottesnamen enthaltenden 
Theile nach jedenfalls ideographisch geschrieben. Allerdings hat 
man mehrfach den Gottesnamen phonetisch ausgesprochen: theils 
als U (auch wohl Vu, Vul), theils als Ao, Jva. Fir diese Auf- 
stellungen liess sich weiter nichts geltend machen, als eben der 
sonst vorkommende phonetische Gebrauch dieser Zeichen, was aber, 
da wir es denn doch zweifelsohne mit Ideogrammen zu thun haben, 
ein sehr windiger Anhalt, Neuerdings hat Dr. Oppert (nach dem 
Vorgange H. Rawlinsons? s. Athendum 1867. S. 661) das Ideo- 
gramm Bin gelesen, und wir zweifeln nicht, dass er damit aller- 
dings das Richtige getroffen hat. Hier unsere Argumentation. in 
der Obeliskinschrift Salmanassars II. erzihlt dieser Konig, dass er 
wahreud seines sechsten und eilften (sowie vierzehnten, s. die Stier- 


pera: 


- me 
ee 
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inschrift, und achtzebnten s. IIR. 5 Nr. 6 Z. 40) Feldzuges Krieg 
gefihrt habe gegen einen Konig von Damaskus, den wir als X. 
bezeichnen wollen, weiter gegen einen Konig Irhulina von Hamath 
und gegen 12 syrische Fiirsten. Als unmittelbarer Nachfolger jenes 
Konigs X. von Damaskus erscheint in derselben Inschrift (Lay. pl. 
92. lin. 97. 103) K6énig Hazael von Damaskus. Nach der Bibel 
(2 Kon. 8, 7 ff.) war Vorginger des Hazael auf dem Throne von 
Damaskus der Kénig Benhadad. Es ist die Vermuthung gerecht- 
fertigt, dass jener Kénig der Inschrift, den wir als X. bezeichneten, 
kein anderer war als dieser Benhadad. Die Vermuthung gewinnt 
an Wahrscheinlickeit, vergleichen wir eine weitere Inschrift des Kénigs 
Salmanassar, welche in den Ruinen von Kurkh bei Diarbekr gefunden 
wurde u. in welcher Salmanassar unter der Zahl der verbiindeten Feinde, 
welche er bei Karkar géschlagen, auffihrt: 10,000 Mann des Ahubbu 
Sir'lai ,Ahab von Israel. Nun wissen wir aus 1 Kén. 20, 34, 
dass Ahab von Israel mit Benhadad von Damaskus nach mehreren, 
diesem Kénige beigebrachten, Niederlagen, ein Biindniss geschlossen, 
zweifelsohne gegen den Erbfeind Syriens, gegen Assyrien. Es 
steigert sich somit die Wahrscheinlichkeit, dass unter dem Konige 
X. von Damaskus auf der Inschrift Konig Benhadad zu verstehen, 
der Name X. also (im Allgemeinen) Ben-hadad zu lesen sei. Sehen 
Wir uns nunmehr diesen Namen der Inschrift noch etwas naher 
an. Derselbe besteht seinem ersten Theile nach aus dem in Rede 
stehenden Gottheitsideogramme (wir bezeichnen es als klein 2) und 
aus syllabarischen Zeichen, welche phonetisch éd-ri zu lesen. Stellen 
wir damit den Namen Ben-hadad in Parallele, so trifft die Sylbe 
Ben auf das unbekannte x, wihrend hadad dem idri der Inschrift 
entsprechen wirde. Hadad und itdyt haben nun freilich schein- 
bar sehr wenig mit einander gemein. Die Sache Andert sich aber, 
vergleichen wir den (wie Noldeke, Bibel-Lexik. I. 392 bereits ge- 
sehen hat) dem Hadad entsprechenden, bei Justin XXXVI, 2 
neben Azelus d. i. Hazael vorkommenden Namen des Kénigs Ado- 
res von Damaskus. Dieser Name Adorves geht zuriick auf eine 
semitische Urform adar oder hadav. Auf genau dieselbe Aus- 
sprache fihren die LXX, welche Lenhadad durch viog "Adee wieder- 
geben 2). Erinnern wir uns nun, dass eine Verwechselung von 5 und 
- im A. T. eine unendlich hiufige; dass sie bei den Worte 35.4 
selber auch sonst mehrfach zwischen Z.XX und masor. Text vor- 
kémmt (vgl. ’ddpaateg LXX neben W277 masor. Text, und 


1) Ich gebe die ganze denkwiirdige Stelle in Transcription und Ueber- 
setzung nach der inzwischen Statt gehabten Ver6ffentlichuny derselben (im II. Bd. 
der Inserr. of West. Asia (1870 pl. 8) in KAT. zu 1 Kon. 16, 29. 

2) Geht am Ende Justin nicht einfach auf die LXX oder eine von ihr 
stammende Tradition zuriick? Fast will mir dieses zweifellos erscheinen, in- 
dem ich erwiige, dass wie in der LXX so auch bei Justin das JZ nicht als 
zum EKigennamen gehorig betrachtet ist. Auch das Azelus des Justin beriihrt 
sich mit dem ’44ui,4 der LXX umnittelbar. 
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umgekehrt Onk. und Gr. Ven. 355 gegeniiber "75 im hebr. Text); 
dass weiter sogar an einer Stelle (IIIR. 8, 90) der zweite Theil 
des Namens ‘mit h — hidri genau wie im Hebraischen geschrieben 
wird (75), so diirfte schon hiernach die hohe Wahrscheinlichkeit, 
dass auch im Namen Ben-hadad der letzte Theil aus hadar ver- 
schrieben sei, einleuchten. Der Grund der Verschreibung oder Ver- 
lesung’ wiirde dann vermuthlich in dem Umstande zu suchen sein, 
dass allerdings ein Gott Hadad existirte, was wenigstens aus dem 
Namen -955"% (ein Name, gebildet wie 12>, — ,,Hadad ist 
Helfer) ziemlich sicher hervorgehen michte. Wir glauben nun aber 
noch mehr als diese blosse, wenn auch noch so hohe Wahrschein- 
lichkeit, dass der Name Benhadar (== assyr. X-hidri) gelautet habe, 
statuiren zu kénnen, dieses durch folgende Erwigung. Ware der 
zweite Theil des Namens hadad zu sprechen und somit als Gottes- 
name zu fassen, so liesse sich der Name, der doch semitische Ab- 
stammung bekennen muss, nur als ,Sohn des Hadad“ fassen, wofir 
man, was den Sinn angeht, in den syrischen Namen Bar allahad 
,Gottessohn“, Bar ba‘schemin ,Sohn des ‘Himmelsherrn“, hinling- 
liche Analogien hatte. Ich sage: was den Sinn angeht. Anders 
steht es beziiglich der Form. Denn hier begegnet uns der nicht 
unerhebliche Unterschied, dass uns statt des zu erwartenden ara- 
maischen dar ,Sohn“, das — hebriische den 42 entgegentritt. 
Dieser Umstand wirft jede Vermuthung, dass Ben = 4: sei, iiber 
den Hauten. Es ist ganz unmdglich, dass der fragliche Name 
ysobn des Hadad“ bedeuten kann; Sen kann in diesem aramaischen 
Namen nie und nimmer den ,,Sohn“, es muss etwas ganz an- 
deres besagen. Damit schwindet die letzte Stiitze der her- 
gebrachten Aussprache des fraglichen Kénigsnamens, und wir wer- 
den jetzt gewiss berechtigt sein, zu der assyrischen Form des 
Namens zuriickzukehren, den, nach den oben angefihrten Stellen, 
der in Rede stehende syrische Konig fihrte. Da die Aussprache 
Ben uns'in dem hebr. Texte iiberliefert ist, trotzdem dass eine 
Verainderung in dar bei einem’ syrischen Namen so nahe lag, so 
haben wir diese Tradition gewiss als eine sichere und zuverlissige 
zu betrachten. Setzen wir nun dieses Ben an die Stelle des un- 
bekannten « im assyrisch-syrischen Namen des Kénigs, der nach 
der Inschrift Salmanassar’s der Vorginger Hazael’s war, so gewin- 
nen wir Ben-hidrt, welches mit Ben-hadar (wie wir restituiren), 
sowie mit dem (ben-) Adores des Justin, dem vidg ”Adso der 
EXX so nahe den-Lauten nach sich berihrt, wie wir es bei einem 
Namen, der weder bei den Hebriern, noch bei den Assyrern, noch 
bei den Lateinern und Griechen urspriinglich war, nur irgend er- 
warten kénnen?). Da nun weiter im Assyrischen die erste Sylbe 


1) Auch die Aussprache mit doppeltem a statt doppeltem 72 scheint uns 
ibrigens noch erhalten zu sein, nimlich-in dem Namen des Vaters des: syrischen 
Konigs Ressin, lautend [Bin-} ha-da-ra Lay. 78, 11; doctrist der Text corrupt. 
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mit dem Gotteszeichen versehen ist, so leuchtet ferner ein, dass 
Ben oder (gemiass assyrischem Lautgesetze) Bin Name einer Gott- 
heit, namlich des Gottes gewesen sei, den die Assyrer mit den 
Zeichen U oder Iv lasnotammstiach 20 bezeichnen pflegten. Der 


Sinn des Namens wird, da J390, fusyor »hehr“, ,,erhaben“ gewohn- 
4 


liche syrische Worter sind, zweifelsohne bedeuten: ,Bin ist er- 
haben“. Hiernach nehmen wir keinen Anstand, den fraglichen 
Gottesnamen Ben auszusprechen. Der Gott wird so aller Wahr- 
scheinlichkeit nach bezeichnet sein als die héchste Intelligenz, als 
»Vernunft“, Vgl. hebr. 272. Die Wurzel war in der Bed. ,,ein- 
sichtig, verstindig sein‘ wie im Hebr. auch im Aramiischen, ver- 
muthlich somit auch im Assyrischen gebréuchlich. Der Gottesname 
wird namlich von den Assyrern oder Babyloniern zu den Araméern 
gekommen sein. Wir begegnen demselben wenigstens schon in dem 
_ Namen eines uralten babylonischen Kénigs ,,Samsi-Bin“ (s. Nr. 53) 

eines Enkels Ismi-Dagon’s (Nr. 23). Opp. E, M. I. 276, vgl. auch 
IR. 4. IV, 3. 


Kehren wir nach dieser Feststellung der Aussprache des Gottes- 
namens, mit welchem der in Rede stehende Eigenname zusammen- 
gesetzt ist, zur Erérterung des weiteren Sinnes dieses Namens zu- 
rick. Dem Gottesnamen folgen im assyrischen Texte zwei Zeichen, 
welche phonetisch /¢h-hts zu sprechen waren, und bei dieser Aus- 
sprache haben sich die Assyriologen lange Zeit, haben wir uns 
selbst bislang, da wir Besseres nicht wussten, beruhigt, obgleich 
wir uns nicht verschwiegen, dass das Wort /¢hhzs kein semitisches 
Aussehen hatte und dass weder eine entsprechende sinnvolle Wurzel 
aufzuzeigen, noch das Wort sei es als Verbum, sei es als Nomen 
zu begreifen ware. Wir sind inzwischen eines Besseren belehrt. 
Der zweite Theil des Wortes ist wie der erste zweifellos ein Ideo- 
gramm. An zwei Stellen nimlich wechselt, wie die neuesten, 
mir erst jetzt bekannt gewordenen Funde darthun, L/H. HIS mit 
dem Worte nz-ra-rz einerseits, na-ra-ra andrerseits und zwar beide- 
male bei assyrischen Kénigsnamen, naimlich einmal eben bei unserm 
Kénigsnamen Bin-LIH. HIS und sodann bei dem andern Asur- 
LIl . HIS (s. sogleich). Dass wir es bei jenem substituirten Worte 
nicht abermals mit einem Ideogramme, sondern zweifellos mit der 
phonetischen Transcription zu thun haben, erhellt abgesehen davon, 
dass nérar ein auch sonst verbiirgtes, grammatisch unmittelbar 
begreifbares Wort ist, mit Evidenz aus dem Umstande, dass, wie 
bemerkt, mit den Lauten nzrar¢ die anderen narara wechseln 
(11 R. 1. Var. col. IV. 4 vgl. mit ebend. 3. Nr. 12 Z. 49), was, 
hatten wir es mit einem Ideogramme zu thun, unmdglich ware. 
Dieses Wort nzrar oder narar ist dazu ein auch sonst vorkom- 
mendes, ganz gewohnliches Wort in der Bedeutung , Helfer“, Bundes- 
genosse“ vgl. nur Khors. 113: ‘de Ar-gis-t¢ sar Ur-ar-ti ni-ra-rt 

Bd, XXVI. 10 
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. it-ta-kil er vertraute auf Argistes, den K6nig von Armenien, 
als Bundesgenossen“. Auch dem Abstractum nerarut ,,Hilfe“ begeg- 
nen wir in dieser selben Inschrift Z. 71: a-na ni-ra-ru-ti-su al- 
lik ,zu seiner Hilfe zog ich heran“. Wurzelhaft verwandt ist das 
Wort mit dem, im grammatischen Theile weiter zu erlauternden, néz 


3 »Joch“; es bedeutet sonach urspriinglich denjenigen, der mit 


einem Andern an demselben Joche zieht d. i. ihm Beistand leistet. 
Unser in Rede stehender Kénigsname bedeutet somit nach dem Er- 
érterten: ,Bin ist Beistand® oder ,,Helfer“; der andere im 
Kanon vorkommende Asur-nirar: ,Assur ist Helfer“, Es sind 
dies Namen wie Musi’st-Marduk Nr. 44 u. andd. 


ai, Tate <lotoet 


Pu - di- du 
I Rawl. 6. Nr. I. A. Z. 2; B. 1. Z. 2. C. Z. 2. Name eines der 
Konige von Kileh-Shergat (Assur). Sein Name erlautert sich als 
so viel bedeutend wie: ,Den Gott errettet oder, wenn, was 
wahrscheinlicher, pwd? als Imper. Paal zu betrachten ist, als soviel 
bedeutend wie: »Errette, o Gott’. Es ist unter allen Umstin- 
den ein Name etwa wie >N77_2 Num. 34, 28 und mm» 2 Kon. 
23,36. 1-°Chr> 3,7 18° == den Jahve (Gott) errettet“ Der 
Name kommt ‘ibrigens in der Aussprache Pu-du-zlu auch als Name 
eines ammonitischen Kénigs in der Sanheribinschrift auf dem sechs- 
seitigen Prisma I Rawl. 38. col. Il. Z. 52 vor, was beachtenswerth. 


42.7 4 ey DY TFET 
Mu - tak-kil - Nabu 
Tigl. Pil. VII, 45. Mutakkcl, phonetisch geschrieben, ist Part. Pa. 
von ¢akal ,,vertrauen“. Der Name bedeutet somit: ,, Vertrauen 


giebt Nebo“. Vgl. den Satz Lay. 67, 5 in einer Inschrift Tig- 
lath-Pileser’s IV: Asur bil u-tal-kil-an-ni ,,Assur, der Herr, machte 


mir Muth“. 
i el Mew wel (Pian AAG. en fs 2 = 
Mu - Sal - lim - Nabu 


d. i. Nebo vergilt™ IfRawl. 64. V. 28. Vgl. Khors. 189, 
sowie aus dem Hebraismus den Namen 72207 »Jahve vergilt* 
1 Chreoy 2026s 1s 


4. Toe KE wl ye 


Mu-st'- si - Marduk 
d. i. ,,Retter ist Merodach“. So ist mit Oppert (k. M. If 
356) der bekannte Name Meoscormoodaxog (Meoxonuogd.) des 
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Kanons zu umschreiben. Musi'si ist Part. Schafel von >wx —= 
yw", hebr. transcribirt — »vw-xi. Den Beleg fir diese Lesung 
liefert der Name: Mu-si’-si-Adar bei Lay. Nin. und Babyl. S 209. 
Nicht jedoch hat man (mit Aelteren) zur Vergleichung heranzuziehen 
den hebr. Namen Sxatvwia Neh. 3, 4 u. 6., obgleich der Sinn auch 
dieses Namens: ,,Erretter ist El“ mit jenem anderen im Wesent- 
lichen iibereinkommt. 


45.7 EP oT] 
Néhid - tlu 


d. i. ,,Erhaben ist Gott“. II Rawl. 63. col. III, 32. S. zu 
Nabu-nahid Nr. 25. 


46. 7 a EIS > 
Pay Pee POE py 


d. i. ,,Gut ist Bel“; I Rawl. 63. col. HI, 6. Der erste Theil 
des Namens (HZ. GA) ist das Ideogramm fir den Begriff ,,gut“. 
S. die Syllabare Il Rawl. 13. Z. 34. ¢. d. (¢abw 30), sowie IIR. 
11. Rev. 70. a. b. (utib). Der zweite Theil (BJ. NJ) ist das 
Ideogr. fiir den Gott ,,Bel“. S. Norr. Diction. p. 84. Vgl. mrai0 
Tobias; >xa0 Jes. 7, 6. 


1. TA ENA NY ST Ay 


Tab - rub = asar 


d. i. ,Gut der Herr des Gnadenhauses“; II Rawl. 63. col. 
I, 39. Ueber das Ideogr. fir ,gut“ s. Nr. 46. Das Ideogramm 
fir den Begriff ,gross“, ,,Herr“ ist erklirt Syll. 128 und Sard. I, 
24. Ueber das dritte, complexe Ideogr. BIT. LL. ra (xa ist phon. 
Erginzung), Bezeichnung eines den Namen asar fihrenden Tempels 
zu Niniveh, s. u. bei ,,Tiglath-Pileser“ Nr. 50. 


8Y<7 © ry) EB 
Man-nu - ki - ilu - rabu 


d. i. Wer wie der grosse Gott?“ IWRawl. 63. col. I, ~ 
Mannu = 2, v2 ist das assyr. substantivische Fragewort wer 
s. u.; Ad ist abgekirzt aus hima wie“ s. u.; vgl. Khors. 83. ke 
sa-sarru mahri ,gleichwie ich dem friheren Konige™. Wir haben 
hier somit einen Namen genau wie 5X22, 372772 (m>°72) im Hebr. 
Oppert fasst elu rabu als ideogrammatische Bezeichnung des Gottes 
Bel; doch vermag ich diese Identification nicht zu verificiren. 


10* 
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U. Kingliedrige mit Gottesnamen zusammengesetzte Eigennamen. 


49. sé N=é 7x 4 
Tuklat - Adar 


d. i. ,Vertrauen auf Adar“. Name eines alten assyrischen 
Kénigs (I Rawl. 35. Nr. 3. Z. 19); auch Name des Vaters Assur- 
uasir-habal’s II Rawl. 68. Nr. 2. Av. Z. 21. Stand. Z. 2. u. sonst. 
An letzterer Stelle, sowie auf Backsteinen (Lay. 83. A. 2. D. 2; 
s. auch Sard. I, 28) ohne die phonetische Erginzung ¢ einfach: 


YH 


Der Name ist durchaus ideographisch geschrieben. Das erste Zeichen 
KU wird Syll. 692 erklirt durch tukullt 5>nm und wird durch die 
phonetische Erginzung é@ niher als das Subst. twkulte, st. cstr. 
tuklat (s. Nr. 35) bestimmt. Das zweite Zeichen BAL ist das 
Ideogr. fir den Gott Adar, geschrieben NIN. dar (s. den Namen 
Nr. 51), mit welchem Zeichen es zuweilen, z. B. in den Parallel- 
stellen der Exemplare der von Grotefend DMG. VII, S. 79 ver- 
éffentlichten Inschrift , Tafel Z. 20 (vgl. I Rawl. 35. Z. 19), doch 
auch sonst z. B. Sard. I, 1 wechselt; vgl. auch das Syll. IR. 70. 
INGE Oe 

Fraglich ist nun, wie dieser letztere, jedenfalls irgendwie 
phonetisch geschriebene, Name zu lesen sei. Indem man beide 
Theile des Namens phonetisch las, sprach man und sprachen wir 
friiher den Namen Nendp aus, dabei irgendwie eine Beziehung zu 
dem Stadtnamen Niniveh vermuthend. Allein diese Annahme wird 
doch bei weiterer Betrachtung ginzlich hinfallig. Zundchst kann 
von Nénuwa irgend ein auf 6 oder p auslautender Name tiberhaupt 
sich nicht wohl ableiten. Sodann erwartete man in diesem Falle 
nicht sowohl die Schreibweise sNiv-7d, denn vielmehr iNi-ni-ip, 
welche sich niemals findet, was immerhin auffallend ist, wenn auch 
die erstere nicht geradezu graphisch unmdglich ist. Schliesslich 
ist uns von einem assyrischen Gotte Wénép iiberall nichts bekannt. 
Nun wissen wir, dass ZN auch ein Ideogramm ist und zur Be- 
zeichnung des Begriffes ,,Herrin“ dient, wie es denn durch diltuv 
in einem Syllabar erklart wird (s.0.S. 113 Nr. 92u. vgl. I. R. 59. 
Rev 14. 15: de-lit), Es liegt nahe zu vermuthen, dass es auch 
in unserm Gottesnamen [deogramm ist. Nur scheint sich (Opp. in 
der Revue archéol, IX, 18. 1868, p. 319) hier die Schwierigkeit 
zu erheben, dass NLNV. gemeiniglich zur Bezeichnung eben des 
femininen Begriffs ,Herrin“ dient (s. 0.), was in unserm Falle, 
wo wir es zweifellos mit einem mannlichen Gottesnamen zu thun 
haben, nicht angemessen sein wiirde. Allein V/N bedeutete sicher 
doch auch mainnlich den ,,Herrn“. Dies ersehen wir aus dem Sylla- 
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bar IIR. 57. Z. 16, wo der sicher minnliche Gott AN. A. A d. i. 
Malik (Melech oder Moloch) als NIN, cklu d. i. ,,Herr voller Kin- 
sicht“, sowie aus ebend. Z. 25, wo er als NIN. kakkad ,,Herr 
der Sterne“ bezeichnet wird. Ist dem so, so steht nichts der Com- 
bination im Wege, dass Nen reines Ideogramm des Namens, und 
tb bezw. dar phonet. Complement sei. Bleibt uns nun die Wahl, 
welchen von den beiden Werthen des zweiten Zeichens, ob 2b oder 
dar (s. 0. S. 66, Nr. 54) wir wihlen sollen, so wird zwischen 
beiden kaum ein Schwanken statt haben kénnen, wenn wir erwagen, 
dass lediglich dar als Endung einen sonst verbirgten assyrischen 
Gottesnamen namlich A-dar liefert; wenn wir weiter hinzunehmen, 
dass unter Substitution dieses Adar der sonst Mintp-malik zu 
lesende Name des Kanons (II R. 68. I. 5, 2) sich als Adar-malik 
d. i. Adrammelech = ,,Adar ist Kénig“ (II Kén. 17, 31; 19, 37) 
entpuppt (s. ob. Nr. 33a); wenn wir endlich einen ganz phonetisch 
geschriebenen Gottesnamen 4-tar (st. A-dar wie matu st. ma’du 
Sard. II, 64) in dem Namen A-¢ar-clu ,,Adar ist Gott“ ITI R. 1. 
VI, 8 (vgl. Marduk-ilu TLR. 63. V, 15) begegnen, welcher II R. 
63. III, 2 in der zu erwartenden ideogr. Schreibung AN. BAR- 
au erscheint. 

Unser Name wiirde hiernach bedeuten: ,,Vertrauen auf Adar“ 
oder ,,der da vertraut auf Adar“ yvgl. Mutawakkil-billah. 


50. Y Er << He 4 EST 
Tuklat - habal - asar 
d. i. Tiglath-Pileser. Name des Vorgangers Salmanassar’s IV, 
s. II Rawl. 68. I. Rev. 4. Z. 27; If. Rev. 5. Z. 6; ibid. 67, Z. 1.; 
als Name eines dlteren assyrischen Kénigs so geschrieben: 


Tey Je -k Exel a 4 ET 


Tuklat - habal - — asar 
URawl. 9. col. I, 28 u. 6. 

Die Identitat beider Namen erhellt fiir den dritten Theil 
BIT. HI. ra = asar unmittelbar; ebenso fiir den zweiten, in 
welchem die beiden gebrauchlichen Ideogramme fiir ,,Sohn‘ wech- 
seln; die Identitait endlich fiir den ersten Thei) ist zwar fir dic 
in beiden Schreibungen uns entgegentretenden Zeichen KU. TI 
ebenfalls einleuchtend; dass nun aber das bei der zweiten Schreib- 
weise diesem Ideogramme noch vorausgehende JS an der Sache 
nichts ‘indert, ergiebt sich daraus, dass KU und JS. KU. in der 
Redeweise: ina tukulti (st. twklat) ti rabut?é ,,in Verehrung der 
grossen Gdétter“ (Stand. 4 vgl. mit Khors. 138) sich einander 
substituiren. Uebrigens fihrt auch die gleiche phonetische Ergan- 
zung (ti) auf dasselbe Resultat. 

Treten wir nunmehr in cine nihere Betrachtung des Namens 
selber ein, so erhellt bereits aus dem Erorterten, dass derselbe in 
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seinem ersten und zweiten Theile lautet Tuklat-habal (vgl. fir den 
st. cstr. tuklat Nr. 35), zu itbersetzen ,,Vertrauen auf den 
Sohn des“. Nach dem soeben erklarten Namen Tuklat-Adar 
(Nr. 49) sollte man erwarten, dass auf den st. cstr. tuklat ein 
im Genitivverbaltnisse stehender Gottesnamen folge. Da dieses in 
gewohnlicher Weise nicht Statt hat, werden wir vermuthen, dass 
derselbe hier irgendwie umschrieben ist. Und diese Vermuthung 
bestatigt sich bei niherer Betrachtung durchaus. Deutlich namlich 
haben wir es bei dem dritten Elemente, BJT. FL. ra geschrieben, 
wie dt ,Haus‘, ,,Tempel andeutet, mit einem Gotteshause, mit 
einem irgendwie benannten Tempel zu thun. Unter dem _ ,,Sohne 
des Tempels“ kann folglich nur sein Angehériger, hier der Gott 
verstanden werden, dem der Tempel geweiht war. Aber wie hiess 
dieser Tempel? Da 4z¢ als Deuteideogramm abzusondern ist, haben 
wir uns an die restirenden Zeichen LJ, ra zu halten. Nun bezeich- 
net die Sylbe AJ laut Syllab. If Rawl. 11. Rev. Z. 69a. b. den 
Begriff ,gut“ oder ,gut sein“, an betr. Stelle durch assyrisches 
tub 30 ausgedriickt. Allein bei Annahme dieses phonetischen Aequi- 
valentes wire das dem Ideogramme folgende, offenbar die phonetische 
Erganzung bildende, ra platterdings nicht zu begreifen: dieses for- 
dert eine auf ein 7 auslautende Wurzel. Wie nun aber (s. 0. zu 
Bil-ibus Nr. 19) das Zeichen K_AK, welches ideogrammatisch den 
Begriff ,, machen“, ,,schaffen“ bezeichnet, ebensowohl assyrischem band 
(Bil-bani) als assyrischem ‘abas (Bil-tbus) entspricht, so hat unzweifel- 
haft auch das den Begriff ,,gut ausdriickende Zeichen HJ ebensowohl 
als phonetisches Aequivalent die Wurzel 10, wie eine auf 7 auslautende 
- Wurzel gehabt. Nun bietet sich in den verwandten Sprachen unter den 
auf ein r auslautenden Wurzeln mit entsprechender Bedeutung zunichst 
hebraisches “w-, assyrisch ~Wex dar. Da nun weiter der eine der 
den obigen Namen fithrenden assyrischen Kénige als Vorginger 
Salmanassar’s erscheint, so kann derselbe, unter Beriicksichtigung 
des sonst von uns bereits Erérterten, nur der aus der Bibel bekannte 
Tiglath-Pileser -oxdp nbin sein. Da nun von diesem Namen 
taglat offenbar assyrischem ¢wklat, und pil assyrischem pal, hadbai, 
entspricht, so kann der letzte Theil des assyrischen Namens nur 
den Lauten “ox (sé) entsprochen haben. Auch hierdurch also 
werden wir auf eine Wurzel ao’ — “vin, hebr. sw gefithrt. Das 
Siegel endlich wird der ganzen Argumentation aufgedriickt durch 
die Vergleichung einer der doppelsprachigen, assyrisch-aramaischen 
Legenden, welche uns durch ein gliickliches Geschick noch itber- 
kommen sind und tiber welche wir uns unten ausfiihrlich verbrei- 
ten. Unter diesen nimlich begegnen wir (II Rawl. 70 Nr. 1.) einem 
Namen “o>523581), dem als assyrisches Aequivalent ein Name 


1) So ist natiirlich statt des paldographisch unméglichen SMS345N (II Rawl.) 
zu umschreiben, wie denn auch jetzt IIR. 46, 45 das Richtige bietet, 
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Arbail-H I-rat entspricht. Wie man sieht, hat auch hier das Ideo- 
gramm HT eine phonetische Erginzung, die mit r beginnt (rat 
ist offenbar die Aussprache mit Femininendung) und so auch bietet 
die am Ende minder genaue aramiische Transcription ganz wie das 
hebraische Tiglath-Pileser im Ausgange des Wortes eine Wurzel 
“o[s]1). Dass somit das Ideogramm #/Z wie der Wurzel 30 
»gut sein“, so nicht minder auch der W. wn = “wir ,redlich 
sein“ zum Ausdrucke dient, diirfte evident sein”). Fraglich kann 
lediglich noch bleiben, was fir eine Bildung der Wurzel hier in 
Aussicht genommen sei: ob das Partic. — dszr, oder aber ein 
Substantiv von der Form asar (Segolatbildung). Aus beiden Bil- 
dungen wiirde sich hebriisches ésér (som) erklaren, Allein das 
Partic. hat als Name eines Tempels keinen rechten Sinn3), Wir 
ziehen deshalb die substantivische Fassung vor und iibersetzen das 
Wort mit ,,Giite“, ,,Gnade“, also dass der Tempel selber als ,,Haus 
der Gnade“ bezeichnet, der Gott ,,Sohn des Gnadenhauses“ genannt 
ware. Der ganze Name wiirde hiernach zu iibersetzen sein: ,,Ver- 
trauen zu dem Sohne des Gnadenhauses*“ oder: ,der 
da vertraut auf den Sohn des Gnadenhauses“. Dieses 
Bit-asar war iibrigens ein hochberiihmtes, uraltes Heiligthum zu 
Niniveh vgl. Norr. Dict. 136, der a. a. O. unter anderen eine 
Stelle aus der Inschrift Samsi-Bin’s mittheilt (col. I, 16), in wel- 
cher ,,die Gotter“ (lt) als denut But-asar ,,Sprossen des Gnaden- 
hauses“ bezeichnet werden. Der freie und ausgedehnte Gebrauch 
des Begriffes ,Sohn“, wie er in unserm Falle vorliegt, ist dem 
semitischen Philologen vornehmlich aus dem Arabischen hinlanglich 
bekannt. — Ueber den Wechsel von § (08) und s (asav) s.§.135 Anm. 

Was fiir ein Gott unter jenem ,Sohn des Gnadentempels“ zu 
verstehen sei, ist mit Sicherheit nicht zu sagen. Da wir indess 
auch einem Kénigsnamen Tuklat-Adar begegnen, so ist es moég- 
lich, ja wahrscheinlich, dass Adar der betr. Gott war, so dass die 
beiden Namen Tiglath-Pileser und Tiglath-Adar im letzten Grunde 
gleichen Sinnes waren, beide wiirden: ,,der da vertraut auf 
Adar“ bedeuten. 

Lediglich der ganz ahnlichen Schreibung in seinem zweiten 
Theile wegen schliessen wir hieran die Betrachtung eines Namens, 
dessen zweiter Theil mit dem zweiten des erklarten Namens des- 
halb auch wohl geradezu identificirt ist. Es ist dieses der Name: 


1) Das & ist offenbar seines Hauches verlustig gegangen und daher in 
der Schrift nicht mit ausgedriickt. S. iibrigens das Nahere weiter unten. 

2) In der Regel scheint iibrigens assyr. tub durch das Ideogr. HI. GA, 
assyr. asar durch das Ideogr. E J. ra ausgedriickt zu sein. 

3) Derselbe kann also auch nicht ein Adjektiv IDX, fiir welches Oppert 
(Journ. As. VI, 1865. p. 327) das Wort zu halten scheint, gewesen sein. Der 
Letztere bietet iibrigens sonst a. a. O. das ganz Richtige. Seine friiher (E. M. 
Il, 352) aufgestellte Meinung hat Dr. Oppert zuriickgezogen, 
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51.7 ey ¢-E) WT Hee eT ST * 
Adar - habal - bit-kur 


Name eines Vorfahren Tiglath-Pilesers I (I Rawl. 15. col. VII, 55). 
Das dritte Element ist phonetisch geschrieben; dzt-kur ist eine 
eigenthimlich assyrische Bildung (s. u.) von der W. “23. Das 
Wort bezeichnet zunachst den ,,Erstgeborenen“, dann den ,,Bevor- 
zugten, ,,Sieger“, ,,Helden“ (s. die Belege bei Norr. Dict. 138). 
Hier ist wohl an die letzte Bedeutung zu denken, somit zu tber- 


setzen: ,,Adar, Sohn des Helden“1). Adar (Ninip) wiirde so dem 
griech, Hercules entsprechen. 


52. T yaa AY - oe 
Tak - kil-ana - Bil 


d. i. ,Vertraue auf Bel“ (vgl. unser Traugott u. abnll. Namen). 
II Rawl. 68. Can. 2. Av. Z. 22. Die Form takki] fasse ich als 
Imperativ Iftaal von b>n, Iftaal: cttakkal (s. u.). Die Prapos. ana 
ist ideographisch geschrieben; phonetisch geschrieben begegnen wir 
ihr in dem ganz 4hnlichen Namen: Tak-kil a-na sar ,,Vertrau 
dem Kénige“ Il Rawl. 68. Can. 2. Z. 28. 


53. Tele # < 
Sam - si-Bin 


d. i. ,,Diener Bin’s“, Name eines assyrischen Koénigs I Rawl. 
35. IV. 2; auch geschrieben: 


T+] <7 <b < 


I Rawl. 35. JJI. 9, sowie endlich: 


Teta sles gta pastaehis 
IR. 32. Z. 26. 


Der Name ist in seinem ersten Theile durch das aramiische 
wnaw ,dienen“ von Oppert E. M. II. 354 befriedigend erklart. 
Ueber den Gottesnamen Bn s. 0. bei Bin-nirar Nr. 40. Bemer- 
kenswerth ist, wie das sub a) phonetisch geschriebene samsi ?) 
»Diener“ in Nr, b und c¢ geschrieben ist, als ob wir an Samas 
,sonne~ zu denken hatten; offenbar dieses, wie bereits von Oppert 


1) Opperts Ansicht (E, M. II. 351), dass BIT. KUR Ideogramm fiir 
den Begriff ,,machen“* kun (= wkin) sei, ist, soviel ich sehe, durch Belege aus 
den Inschriften nicht zu stiitzen. 

2) Dasselbe lasst sich iibrigens auch sans? sprechen s. S, 76 Nr. 223 
und vgl. die lautl. Vorbemm, im grammatischen Theile. 
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ins Licht gesetzt, lediglich missbriuchlich, Der Name erinnert 
an i729 ,,Diener Gottes“ IChr. 5, 15 u. a. 


a YT ol El ea oy x 


Na - ra - am - Sin 


Name eines alten babylonischen Kénigs. IRawl. 3. VII, 1. 2. 
Der phonetisch geschriebene erste Theil des Namens ist eine parti- 
cipiale, bezw. adjektivische Bildung von der W. rum n14 in dem 
Sinne von ,,erhebend“, ,,verehrend“. Das Wort ist in babylonischen 
und assyrischen Inschriften gleicherweise sehr hiufig. Die Bedeu- 
tung des Namens ist danach: ,,Verehrer des Sin.“ 


The «TOY 
Ni - din-tav - Bil 


d. i. ,Geschenk Bel’s“. Beh. 38, Das phonetisch gesehriebene 
nidint ist ein weibliches Substantiv der Wurzel nadan ,,geben“. 
Zu ygl. s72m7 2 Kon. 24, 17. Die persische Aussprache Nadtta- 
diva entspricht der babylonischen in der erwiinschtesten Weise. 
Der Wechsel von / und r ist zwischen dem Babylonischen und 


Persischen ein regelmassiger vgl. Diglat und Tigrdé, auch Badilu 


und Bdbiru. 
55a. T ST ee yp 
Kur - di- Asur 


do in; Sieg Assurs“ II Rawl. 68. Can. 2, Nr. 2. Z. 35. Die 
Wurzel karad ist identisch mit der arab. ,3, wovon ,3d3 ,,stark“, 


»michtig“. Ueber das Subst. hurd? ,,Sieg“ s. Norr. Dict. p. 194. 


56. Y TV ey + 

Mil - ki - alu 
d. i. ,,Hoheit Gottes“. II Rawl. 63. V, 13. Das phonetisch 
geschriebene mi/kt von der W. malak ‘5571 ,,herrschen“, kommt 
auch Khors. 171 in der Redensart ana miki sarrutiya ,zum 


Ruhme meiner Herrschaft“ in einem verwandten Sinne vor. Der 
Name erinnert an den ganz dhnlichen 7715 ,,Majestat Gottes“ 


Neh. 7, 43, 
sv. T EE yy 
Mar - duk 


d. i. ,Merodach*. IR. 63. If, 18. Der Gottesname ist pho- 
netisch geschrieben wie ob. Nr. 13. S. 130. Hier hatten wir also 
einen lediglich aus dem zu Ehren der Gottheit angenommenen 


iS 
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Gottesnamen bestehenden Eigennamen. In ahnlicher Weise wiirde, 
nach unsrer Auffassung des Namens, auch der oben (Nr. 51) erklarte 
Name Adar-habal-bitkur zu verstehen sein. 


IL Die nicht mit einem Gottesnamen zusammen- 
gesetzten HKigennamen. 


Diese sind wiederum verschiedener Art. LEinerseits namlich 
begegnet uns eine Reihe von Eigennamen, welche sichtlich nichts 
weiter sind als Abkiirzungen aus solchen mit einem Gottes- 
namen1), Anderntheils aber treffen wir Namen an, die iberhaupt 
niemals mit einem Gottesnamen zusammengesetzt waren, ihrem 
Wesen nach nicht zusammengesetzt gewesen sein kénnen. Beginnen 
wir, der Continuitaét wegen, mit den ersteren. 


A. Die aus mit Gottesnamen zusammengesetzten verktirzten 
EHigennamen. 


58. Néstr-habal 


d. i. ,,Es beschizt [scil. Gott] den Sohn“. TH Rawl. 63. col. 
Il. 33. Der Name ist aus solchen wie Asur-ndsir-habal (s. Nr. 1) 
oder ahnlichen urspriinglich abgekiirzt zu denken. Die Schreibart 
ist ganz die gewéhnliche. 


59, Habal-usur 


d. i. , Beschiitze den Sohn“. Ti Rawl. 63. col. I. 9. Der 
Gottesname (Nebo, Bel u. s. w.) ist nach Analogie von Namen wie 
Nabu-habal-usur (s. Nr. 6) hinzuzudenken, 


59.a, Balat-su-usur 


d. i. ,Sein Leben beschiitze™. Dies ist die assyrische Form 
des hebrdischen sxxvuba ,,Baltasar“, Dan. 1, 7 u. 6. Der Name 
ist zusammengesetzt aus dem Subst. dalat ,,Leben“ (s. Gloss.), dem 
Suffix der dritten Pers. Sing. sw, das hier aber nach einem herr- 
schenden Lautgesetze hinter dem Dental in gu (5) sich verwandelt hat 
(bei der Heribernahme ins Hebr. aber regelrecht wieder sw = 
w werden musste s. u.) und dem oben erklarten Imper. Kal von 
nasar. Die Richtigkeit unserer Deutung erhellt aus dem auf einem 
Tafelchen Assurbanipal’s K. 84 (Assurb. Sm. 181) uns tberlieferten 
Namen Sa-mas-balat-su-ik-bi d. i. ,,Samas (der Sonnengott) ver- 
kiindete sein (des Sohnes) Leben“ vgl. Nr. 22. Der Name =xxwobs 
hat somit mit dem anderen "xNwba ,,Belsazer“ (s. o. Nr. 11) gar 
nichts zu schaffen. 


1) Vgl. Ewald, Lehrb. d. hebr, Spr. 5. 274 fin. 
1s 
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60. TeA pyar 
Nésir - dur 


at yEr beschitzt die Veste“~ ILR.63.0,8. Vgl.,,Nabu- 
dur-ukin ,,Nebo griindete die Veste“ a. a. 0. 64. Il, 42. Ueber 
das Zeichen: dur s, ob. S. 67 Nr. 57. 


61. \ ond & 4A 
Ukin - zir 
»Hr grindete (schenkte) Nachkommenschaft (x1)“ HR. 
63. Il, 26. Vgl. a. a. O. 64. II, 49: Nabw-ukin-2ir, — Obiger 
Name bietet im assyrischen Original den aus dem ptolemaischen 
Kanon bekannten Kénigsnamen Chinzer Xivioog 4). 


62. TY ry A kx 
Trib - ahi 
d.i.,Erschenkte der Brider mehr“. I Rawl. 63. IV. 44. 


Vgl. Stn-ahi-irib u. abnll. Die umgekehrte Wortfolge: Ah-zrid 
»Er schenkte einen zweiten Bruder“ lesen wir II Rawl. 63. IV, 9. 


63. Tf A. ET tr 

Ah - ba - nt 
d. i. ,Er schenkte (eigtl schuf) einen Bruder“ IIR. 63. 
col. III, 40. Vgl. Asur-béni-habal u. ahnll. oben besprochene 


Namen. 
oe yo ye ea eae 


Sa - kin - sum 
d. i. ,,Er verlieh den Namen“. JI R. 63. III, 20. Das pho- 
netisch geschriebene sékin ist Part. von sakan ,,stellen“, ,,her- 
richten“. Vgl. Namen wie Bil-swm-is-kun I Rawl. 67. col. I, 14. 


S. ob. Nr. 8. 
6.) ET JE YS 
Mil - ki - wid 
d. i. ,Er mehret den Ruhm“, HR. 63. col. Il, 35. Vel. 
Nr. 56 und 4. 


1) Es ist somit bei dieser Lage der Dinge kaum eine Nothigung vorhan- 
den, mit Oppert E. M. Il. 356 anzunehmen, dass das ,,Chinzer“ des Kanons 
aus Nabuchinzer durch Schuld der Abschreiber corrumpirt sei, indem sie 
namlich das vorhergehende Naf<ov irrthiimlich von dem folgenden losgetrennt 
hiitten, Chinzer war vielmehr, wie die Eigennamenliste an die Hand giebt, 
fiir sich selber ein gebrinchlicher assyrisch-babylonischer Kigenname. Ohnehin 
ist fir NaBiov sicher Nudéov zu lesen (s, u. Nr. 67). 
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66. (TY « A) 


Sar-usur 


d. i. ,,Den Konig beschiitze!“ So wiirde zweifelsohne der 
Name von Sanheribs Sohne Sarezer “EN TW (II Kén. 19, 37. Jes. 
37, 38) mit assyrischen Keilbuchstaben zu schreiben sein, Der 
Name ist, abgesehen yon dem weggelassenen Gottesnamen, gebildet 
wie der oben (Nr. 11) von uns erklirte Name: Bil-sar-usur. Man 
hiite sich aber auch hier vor der falschen Meinung, als ob dieser 
Wegtall des Gottesuamens (sei es Bel, sei es Asur oder welcher 
sonst) auf Rechnung etwa der Abschreiber der Bibel oder auch 
nur der Concipienten der betr. Schriftstiicke zu setzen sei. Sarezer 
war vielmehr bereits in dieser abgekiirzten Form ein gebrauchlicher 
assyrischer Name, genau wie Habal-usur (Nr. 59) und die iibri- 
gen zuletzt besprochenen. Dasselbe gilt endlich von dem Namen 


67.( ET )/ 
Néhid 
d. i. ,,Erhaben“, abgekiirzt aus Namen wie Nabu-ndhid (s. 0.) 
u. dhnll., und entsprechend dem Nadius des ptolemiischen Kanons. 
Dass namlich diese Lesart (Ve@diov) und nicht die andere Nefiou 
die richtige sei, ist uns zweifellos. Ein Name NV@iov ist, da im 
Volksmunde immer die Aussprache Nabu, nicht die andere Nadiuv 
gebrauchlich war, platterdings im Kanon nicht zu begreifen. Ausser- 
dem leuchtet ein, dass weit leichter urspriingliches, aber den Griechen 
unversténdliches, adiov in das an den bekannten Gottesnamen 
Nebo anklingende Na(@tov verlesen werden konnte, als umgekehrt. 
— Vgl. noch die im Folgenden zu besprechenden, mit nd@hid zu- 
sammengesetzten Kigennamen, aus deren Anzahl erhellt, wie tiber- 
aus beliebt diese mit n@hid zusammengesetzten Namen waren, wie 
leicht somit ein solcher Name zu dem noch kiirzeren Néhid ver- 
kiirzt werden konnte. 
Es ertibrigt noch die Betrachtung der 


B. Eigennamen, welche von Anfang an keinen Gottesnainen 


euthielten. 
68. TA HK KH xxx 
Tab ahi 


d. i. ,,Brav die Brider“. TIR. 63. col. V, 43. — Ueber das 
Ideogr. HJ. GA = tab s. 0. Nach den Regeln der Grammatik 
sollte man den Plural des Adjektivs (== fubut) erwarten. Wenn 
wir statt dessen den Sing. ausgedritckt haben, so dieses 1) weil das 
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Pluralzeichen und 2) weil jedes phonetische Complement fehlt. Ana- 
log lesen wir ITR. 23 Z. 49sq. sarrani alik mahriya ,die yor 
mir lebenden Kénige“, st. adikut (hier lisst die phonet. Schreibung 
des Wortes a-li/e iiber die Incongruenz des Numerus keinen Zweifel.) 


69. TAV« 
Sab-sar 
d. i. ,Mann des Kénigs“, IR. 63. I, 7. — Das, auch pho- 
netisch (s, Syll. 293) mit dem Lautwerth sad gebrauchte, Zeichen 
ist das Ideogramm fiir ,,Mensch“, ,Mann‘“ vgl. hebr. xox. Ein 
ihnlicher Name ist Sad-Adar ,,Mann des Adar“ ibid. Il, 22, sowie 
Avil-Marduk ,,Mann des Merodach“, das Prototyp des im A. 'T. 
tiberlieferten KOnigsnamens Evilmerodach JI Kon. 25, 27. 


10. THEY EXIT rx 


Abu - tra - mu 


d. i. ,Erhaben der Vater”. IIR. 69. Can. III. Rev. 5. Z. 20. 
Das Ideogr. fir ,,Vater“’ AZ’ ist oben erklirt. Der Name erinnert 
unmittelbar an den hebradischen D572 Num. 16, 1. 12 u. 6. 


(pile ie —'e Ee, 
Ziv -nahid 


d. i. ,,Kkrlaucht der Spross“. II Rawl. 63. 1V, 7. Ein ganz 
ihnlicher ist Habal-n@hed ,,Erlaucht der Sohn“ IR, 63. II, 10. 


72.7 Fa Fe 

Dayan - nahid 
d. i. ,,Erlaucht der Richter“. J{R. 63. If, 29. Ueber das 
phonetisch dayan zu sprechende Ideogramm DL. TAK s. o. bei 
Asur-dayan (Nr. 29), sowie unten die Besprechung der aramaischen 
Legenden sub ,,Dayan-kurban“ (Nr. 3).  Vgl. auch noch die von 
Rawlinson im Journ. of the Roy. As. Soc. New ser, I. 1864. 
p. 214 angezogenen Syllabare, von denen das eine (es ist das oben 
trauscribirte Nr. 184) das Zeichen D/ erklirt durch de-t-nu, das 
andere (IIR. 7, 22) das Zeichen 7'AR erlaiutert durch da-a-nu. 


73.7) « EE 
Sar-nadhid 
d. i. ,,Erlaucht der Konig“ II Rawl. 63. II, 64. 
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7407 pM TES LT 
)T re WA HT 
)T« Ea LT 
anryT<«< py 
2) efi AT 


Sarrukin 


d. i. ,Sargon“. Name des Vaters des Sanherib (Jes. 20, 1). Von 
den oben mitgetheilten Schreibweisen begegnet uns Nr. a) Botta, 
Monument de Ninive. Inschrr. Taf. II, 1.; b) Ul, 1. V, 1; 
c) I, 1; d) CLXXVI, 1. Revers des plaques; auf Backsteinen, 
Vasen und sonst; e) VI, 1. 

Dass wir es bei den obigen, scheinbar so verschiedenen, Namen 
lediglich mit einem und demselben zu thun haben, lehrt eine Ver- 
gleichung der zum guten Theil identischen oder aber sonst durch 
ihren Inhalt als von demselben Konige herriihrend dokumentirten 
Inschriften; lehrt der gleiche Fundort der betr. Inschriften (Khor- 
sabadpalast); lehrt endlich auch eine nahere Betrachtung der Zeichen 
selber. Dass zuvérderst die drei die Gruppen beginnenden Zeichen 
in a(e).b. c(d) ein und denselben Begriff bezeichnen, namlich den 
des ,,Kdnigs“, erhellt aus einer Betrachtung der Stellen, wo sie 
sich in den Inschriften finden, unmittelbar: sie wechseln des Hau- 
figsten mit einander. Dass aber weiter der Begriff ,,Konig“ durch 
sarru “i im Assyrischen ausgedriickt ward, wissen wir aus einem 
Syllabare (Nr. 330), welches das erste der drei Ké6nigszeichen 
(Nr. a) durch sar-rwu erklirt (s. 0.); nicht minder aus den Achi- 
menideninschriften L, 2; S. Fragm. (s. Gloss.), welche ,,Kénig“ 
durch sar-rt und sa-ar-ré wiedergeben; endlich auch durch die 
Inschrift Nebucadnezars auf dem Bellinocylinder, in welcher wir 
Z. 1. 7 den st. estr. sar lesen. Schwieriger ist die Bestimmung 
des Wesens und der Bedeutung der je folgenden Zeichen. Das 
zweite und dritte der Gruppen a—c wiirde phonetisch Gl. NA 
zu sprechen sein, das zweite der Gruppen d und e dagegen DU. 
Aber weder Sar-gina, noch Sar-du geben einen befriedigenden 
Sinn im Zusammenhange des Namens: ein lesbarer, sinnvoller Name 
wird so nicht gewonnen. Dazu hat das Zeichen fiir dw niemals 
den Lautwerth gena und umgekehrt; mit der phonetischen Fassung 
dieser Zeichen ist somit nicht zurecht zu kommen. Wir haben es 
wie bei dem ersten Zeichen so auch bei dem zweiten, bezw. zwei- 
ten und dritten, mit einem Ideogramme zu thun. Nun werden in 
einem Syllabare If Rawl. 13. Z. 33. ¢. d. die Zeichen GI. NA 
erklart durch kinw; die Gruppe GZ. NA ist somit ein Allophon 


eae. 
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oder zusammengesetztes Ideogramm mit dem Sinnwerthe von kinu. 
Rad. 77>. Damit stimmt, dass in einem weiteren Syllabare II R. 
11. Z. 65 Rev. c. d. GZ. ZN. erliutert wird durch die Verbalform 
ukin (j2%), plur. ukinnu (227%). Dass GZ LN. oder GI. NA 
somit Allophon fir den durch die W. 37> reprasentirten Begriff 
ist, dirfte fest stehen. Wir wenden uns zur Betrachtung des 
Zeichens DU, welches in Nr. d und e an Stelle der Zeichengruppe 
Gl. NA erscheint. Dieses Zeichen nun wechselt im Namen der 
Stadt Bit-Jakin (geschrieben dit ya-DU) Khors. 22, vergleichen 
wir die Parallelstelle Botta Taf. IV. b. Z. 5, mit ki-cn-nz. Dass 
somit auch DU ein Ideogramm ist fiir den Begriff der Wurzel > 
kun, dirfte schon hieraus klar sein. Dieses Resultat bestatigt 
sich durch eine Vergleichung zweier, bezw. dreier Namen in der 
von uns so oft citirten Kigennamenliste Il Rawl. 64. In derselben 
lesen wir naémlich col. V, 29 einen in seinem letzten Theile pho- 
netisch geschriebenen Namen 6el-sum-u-kin ,,Bel gab den Namen“. 
Genau nun an der Stelle, wo wir in diesem Namen den Lauten 
u-kin begegnen, treffen wir col. II, 37 in dem Namen: Nadbu- 
sum-ukin das in Rede stehende Zeichen DU, dem in einem dritten 
Falle (und dieses dirfte auch den letzten Zweifel beseitigen) nim- 
lich col. Il, 42 in dem Namen Nabu-dur-ukin das phonetische 
Complement in beigefiigt ist (— DU. in). 

Steht durch das Ausgefiihrte fest, dass sowohl Gl. NA, als 
DU den Begriff der Wurzel kun 31> irgendwie bezeichnen, so ist 
es jetzt begreiflich, dass in einem und demselben Namen die Zeichen, 
bezw. Zeichengruppen GZ. NA und DU einander substituiren 
konnen, wie dieses bei unserm Namen, vergleichen wir die Schreib- 
weisen a—c und d. e mit einander, deutlich der Fall. Aber welche 
Form der Wurzel, welche sei es Verbal-, sei es Nominalbildung 
kommt nun bei unserm Namen in Anwendung? — 

Blicken wir auf die vorhin aus der Eigennamenliste angezoge- 
nen Namen, so liegt am nachsten, an das Imperfektum Verbi zu 
denken — ukin, also dass der Name zu sprechen: Sar-ukin (Raw- 
linson). Man hatte alsdann a. einen Gottesnamen zu ergénzen und 
demgemiss zu ibersetzen: ,,Er (der Gott) setzte den Konig 
ein“. Man kénnte hingegen nun freilich einwenden, dass ein sol- 
cher voller, mit einem Gottesnamen (Assur, Nebo u. s. w.) zusam- 
mengesetzter Name sich nicht finde. Allein dieser Fall trifft ja 
auch sonst ein und kann darum nicht entscheidend sein. Legt 
man indess auf diesen Umstand Gewicht, so hindert b. an sich 
nichts, sar selber als Subjekt zu nehmen und vielmehr das Objekt 
zu erginzen. Dies ist, wie ich einer gefalligen Mittheilung Dr. 
Oppert’s entnehme, (nach einer Seite hin) die dermalige Ansicht 
dieses Gelehrten. Derselbe meint, dass der Kénig urspriinglich, 
d. h. vor seiner Thronbesteigung den Namen: Sar-yukin-arkd 
gefiihrt habe, was zu tbersetzen sei: Ver Konig bestellte einen 
Nachfolger“, wahrend er sich spiter Sar-kayan (s. u.) genannt 
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habe, Allein bei dieser Hypothese wire wieder das sehr auffallend, 
dass auch noch wilrend seiner Regierung vielfach von Sargon unter 
jenem ersteren Namen (Sar-yukin-arkd) die Rede ist +), was, hatte 
dieser Konig als Konig selbst sich nicht so genannt, kaum zu be- 
greifen wire. Das ark (oder vielmehr arkw s. u.) wird also 
vermuthlich iiberhaupt keinen integrirenden Theil des Namens 
gebildet haben (s. weiter hieriiber unt.) 

Wenn dem aber so, und kann man sich anderseits nicht zu 
der von uns sub Nr. 1a. vorgetragenen Ansicht entschliessen (doch 
s. u. die Nachschriit), so bleibt nichts anderes tbrig, als den zwei- 
ten Theil des Namens statt verbal vielmehr nominal zu fassen. 
Und dazu sind wir graphisch ebenfalls vollkommen_berechtigt. 
Denn wenn einerseits ein Syllabar (IIR. 11. Z. 66—69; s. das- 
selbe oben S. 23) das Ideogramm GJ. ZN durch das Verbum wkin 
wieder giebt, so erscheint anderseits das Allophon GJ. NA (IIR. 
14 Z. 33) in einer Liste von Adjektiven und wird durch kinuw 
d. i. ,,fest“, ,,standhaft“, ,treu“ erklart?), Es fragt sich nun aber, 
ist diese Form des Adjektivs auch hier heranzuziehen? Dr. Op- 
pert beanstandet dies und will statt des Adjektivs Aznw das andere 
kayan gewahlt wissen, welches letztere in demselben Sinne wie 
jenes Adjektiv allerdings in den Inschriften vorkémmt (s. die von 
Oppert im Journ. Asiat. 1863. II. 483 citirten Stellen: E. J. H. 
col. I, 17. und I Rawl. 52. Nr. 3. col. I, 10). Oppert spricht danach 
den Namen Sargon’s, den dieser als Kénig angenommen habe, Sar- 
kayan*). Wir unsrerseits sehen, da sich der zweite Theil des 
Namens in den Inschriften in dieser Weise nicht phonetisch geschrie- 
ben findet, zu dieser Lesung keine Néthigung vorliegend‘). Wir 
wirden uns vielmehr fiir die Lesung: Sar-kin, bezw. Sarru-kinu, 
letzteres mit dem unten im grammatischen Theile seinem Wesen 
nach ins Licht zu setzenden vokalischen Ausgange der Nomina, und 
zwar aus folgenden Griinden entscheiden. Erstens wird Gl. NA., 
wie angegeben, in einem Syllabar ausdriicklich durch kinw und 
nicht durch kayan erklart. Sodann aber findet sich laut Smith 
bei Lepsius, Agyptische Zeitschrift 186%. §. 93 der Name des K6énigs 
geradezu einmal phonetisch geschrieben Sa-ru-ki-na 5). Aus assyri- 
schem Sarkin }278 hatte sich hebraisches Sargon 71370 umgelautet, 


1) 8S. Smith in Lepsius’ Zeitschr. 1869. 8, 94. 95. und vgl. unten die 
>, Nachschrift**, 


2) Auch in einem anderen Syllabar ILR, 12, 48b entspricht GJ. NA 
dem adjektivischen kn, 

3) 8. Oppert, les inscriptions de Dour-Sarkayan. Par. 1870. fol. 1. 

4) Die Wiedergabe des Namens im Kanon des Ptolemius in der Aus- 
sprache doxéavos, auf welche Oppert Gewicht legt, wird schwerlich dafiir 
geltend gemacht werden kénnen, da wir ja wissen, wie sehr assyrische Namen 
dort oft entstellt sind (s. u. u. vgl. ob, S. 121). 


5) Wechsel von s und ¢ wie bei Sam-éi-ilu neben Sam-si-ilu I R. 
1. 35 (Var.\. 
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einerseits indem assyrisches /& sich, genau wie in dem unten zu 
betrachtenden Namen Mannu-ke-arbailu gegeniiber aramiischen 
dana), wie ferner in Z%glat aus Tuklat des Namens Tiglath- 
Pileser (s. 0. Nr. 50. 8. 150), endlich wie in 430. ,,Statthalter“ 
aus sakan, saknu, Plur. saknuti (Botta 16, 27. I R. 36, 13) 
zu g erweichte, anderntheils, indem assyrisches ¢ sich zu u (e) 
verdumpfte, dieses wieder genau wie (nur umgekehrt) assyrisches 
uw in assyrischem Sar-usur oder Nabukudurriusur sich zu 7¢ (Z) 
in hebréischem “¥N Ww und “¥N27>DI22 verfirbte; endlich indem 
assyr. w gemass einem durchgehenden Lautiibergange bei Aufnahme 
von Fremdwortern (s. die lautlichen Vorbemerkungen vor dem gram- 
matischen Theile) zu hebr. 0 wurde. Den Sinn des Namens bestimmt 
Oppert auf: ,,rex stabdlitus. Der assyrische Sprachgebrauch und 
die Analogie sonstiger Namen scheint eine andere Fassung nahe 
zu legen. Das Adjektiv ‘inw erscheint als Beiwort von Gottern, 
Menschen, auch Staédten in dem Sinne von ,,dauerhaft‘, ,,bestindig“, 
fest, ,,michtig* z, B. E. J. H. L 3711, 38. VII. 28 (s.. Norr. 
Dict. 578); auch im Sinne von ,,treu“ (Assurb. Sm. 154, 28. 159, 
69%). Danach und unter Vergleich des oben erklarten Namens Sar- 
nadhed (s. d.) fassen wir den Namen in dem Sinne von: ,,MA&chtig 
der Kénig!“‘ Es ware dann ein Name etwa wie der bekannte Ehren- 
name Saladins: malikunndsir ,,siegreicher Konig“. Indem ich aber 
den Namen Sargon mit diesem des muhammedanischen Sultans in 
Vergleich bringe, muss ich mich gleichzeitig dagegen aussprechen, 
als ob ich den Namen Sargon in 4hnlicher Weise als einen Ehren- 
beinamen des fraglichen Konigs betrachtete. Vielmehr hat nach 
meiner Ueberzeugung der Konig diesen Namen Sargon genau so 
von Geburt an gefiihrt, wie andere Assyrer den Namen Sar-ndhid., 
Dass namlich Sargon vor seiner Thronbesteigung, wie Dr. Oppert 
annimmt, sich Sar-ukin-arku, nachher Sarkayan genannt habe, 
dafiir scheinen mir die ausreichenden Beweise zu fehlen. Der 
Hauptgrund, der dagegen spricht, ist der schon oben angefiihrte, 
dass auch bei Datirung von Tafelchen nach Jahren von Sargon’s 
Regierung sich jene Bezeichnung Sar-ukin-arkw findet*). Gerade 
bei Angaben Dritter wird ja nicht die abgethane und ausser Cours 
gesetzte, denn vielmehr die zu Recht bestehende Bezeichnung des 
Konigs gewahlt. Wie sollte man dazu gekommen sein, den Kénig 
als Konig mit einem Namen zu bezeichnen, den er als Konig — 
nie gefiihrt? — Hiernach scheint mir die Hypothese Rawlinson’s 


1) Oppert im J. As. 1865. V. 302. Boos nee 

2) Vgl. noch gricch, o¢ydos aus assyr. OPW = hebr, pu. 

3) An der einen Stelle wird Sammughes von Assurbanipal als ahu la 
ki-i-nuw ,,der uutreue Bruder‘, an der anderen als ahu nakri ,,rebellischer 
Bruder“ bezeichnet; zum Uebertluss findet sich an letzterer Stelle zu dem 
nakri geradezu die Variante la ki-i-nu. Es ist mir nicht recht begreiflich, 
wie Sm, trotzdem stiindig my younger brother iibersetzen mag, 

4) S. Sinith bei Lepsius 1869. 8. 94. 95 und vpyl. unten, 

Bd. XXVI, 1] 
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und Smith’s, dass das arku adjektivisch im Sinne von: ,,der Spa- 
tere“, der ,,Zweite“ zu fassen sei, sehr ansprechend. Es wirde 
hierzu dann namentlich auch noch vortrefflich stimmen, dass einer- 
seits der Konig selber sich nicht so nennt (gerade wie sich der 
deutsche Kaiser Wilhelm und nicht Wilhelm I unterschreibt), ander- 
seits dass dritte Personen von dem Kénige als ,Sargon II* 
reden. 

Nachschrift. Nachdem die obige Ausfihrung langst nieder- 
geschrieben war, erhalte ich den neu erschienenen dritten Band des 
grossen englischen Inschriftenwerkes, welcher auch mehrere neue 
auf die Regierung Sargons beziigliche Inschriften bringt und ins- 
besondere tiber die Aussprache des Kénigsnamens, welche wir bis 
zu einem gewissen Grade noch unbestimmt lassen mussten, mit 
einem Male Licht verbreitet. In demselben finde ich nimlich Pl. 2 
jene oben erwihnten Tafelchen aus der Zeit Sargons lithographirt, 
in welchen der Name des Konigs folgendermassen geschrieben vor- 
kommt: 1) Sarru-u-kin-arku-w') (s. Z. 3. 4. 11. 14); 2) Sarru- 
GI, NA - arku-u d. i. beidemale Sarru-ukin-arku (Z. 13. (?) 
18. 24. 34). Aus dieser Schreibung ergiebt sich 1) dass die 
Assyrer den Namen sicher in seinem zweiten Theile auch verbal 
auflésten; 2) dass avkw, da es eben stindig und ganz ausdricklich 
mit dem w, nicht mit dem é- oder «-Vokale geschrieben wird (s. den 
grammat, Theil) nicht ein Accusativ, denn vielmehr ein Nominativ 
nach Willen und Absicht der Schreiber sein soll, dass dasselbe 
somit nur adjektivisch im Sinne von ,,der spitere“, ,der zweite“ 
gefasst werden kann. 

Nun aber enthilt weiter dieser selbe Band pl. 4 Nr. 7 eine 
héchst interessante Inschrift von einem babylonischen Kénig Sargon, 
welche also beginnt: Sarrukin sarru dan-nu sar A-ga-ni’ a-na- 
ku a. i. ,,Ich, Sargon, der grossmiichtige Konig, der Kénig von Agani“. 
Danach gab es zweiiellos schon einen friiheren Kénig Sargon, wozu 
auch die Stellen: IER. 39, 41; 48, 40; 50, 64 stimmen?). Dic 
Bezeichnung des spateren Sargon als Surrul:in arleae d. i. ,,Sargon der 
zweite’ ist somit so angemessen wie mdéglich, und zu einer anderen, 
ohnehin grammatisch und graphisch bedenklichen Deutung des Namens 
(s. 0.) liegt kein Grund vor. 

Aus beiden Notizen ergicbt sich dann aber als Schluss, dass 
die Assyrer den Namen lediglich Sarrwkin aussprachen, dieses aber 


1) Beiliiufig also nicht ari: zu sprechen, wie von uns vorhin auf Grund 
unserer Vorminner geschehen: das w ist lediglich phonetische Erginzuug des 
Ideogramms. 

: 2) Nach neueren Mittheilungen Dr. Smith’s in der Academy 1871 p. 507 
sind inzwischen weitere Dokumente, die Geschichte dieses alten babylonischen 
a 5 a : : 

Konigs und seines Sohns Narain-Sin betr., aufgefunden worden, aus denen sich er- 
giebt, dass dieser iiltere Sargon seine Eroberungsziige bis nach Elam im Osten 
und Syrien im Westen ausdehnte; auf dem Zuge nach dem Westen gelangte er 
bis an das Mittelmeer, allwo er ein Monument errichtete. 
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verschieden schrieben, je nachdem sie den zweiten Theil 
des Namens als 3 Ps. Verbi ansahen — wkin oder aber, das u 
als lediglich nominalen Auslaut von sarrw betrachtend, ihn “fair das 
Adj. kin (kinw) hielten; je nachdem sie also weiter, wie im letz- 
teren Falle, den Namen deuteten als ,,Fest“ oder pmichtig (ist) der 
Kénig“, oder aber, wie im ersteren Falle, als ,,.Er (der Gott) 
setzte ein den Konig“. Im letzteren Falle hatten wir einen 
Namen der vorhin besprochenen Gattung von Eigennamen, die durch 
Weefall des Gottesnamens (Assur, Bel u. s. w.) entstanden sind, 
Dass die Assyrer auch sonst zuweilen in der grammatischen Auf- 
lésung ihrer Namen schwankten, dafiir haben wir einen authentischen 
Beleg in dem Umstande, dass derselbe Name Bil-baén¢ so, oder 
auch (statt Partic. vielmehr Impft.) Bdl-cbnz geschrieben wird (s. 
G. Smith, héstory of Assurbanipal. Lond. 1871. p. 203). Ue- 
brigens lasst sich auch auf die durch die hebriaischen Schriftdoku- 
mente verbiirgte Schreibart des Namens Hizkia einmal als WPI 
== ,Jahve starkt“ (Jes. 1, 1 u. 6.), und wiederum als EpIN == 
Starke Jahve’s“ oder ,,Meine Starke ist Jahve‘ (Jes. 37, 1 u. 6.) 
als einen analogen Fall verweisen. 


1. Toe eed WT 


Ninu - at 


d. i. ,,der Niniviter“ JI R. 63. col. 1V, 12. Das erste Zeichen 
ist das Deuteideogramm fiir den Begriff ,,Stadt. Das zweite Zeichen 
ist Ideogramm zur Bezeichnung der Stadt Niniveh, dieses gemiass 
Sard. I, 101, wo es mit der phonetischen Schreibung Ne-nu-a 
wechselt. Die Schlusszeichen geben phonetisch die Sylbe aé wieder, 
welche, wie im Aramiischen so auch im Assyrischen, zur Bildung 
von Adjektiven der Beziehung verwandt wurde (s. im grammat. 


Theile). 
oeetee ey Erety< THY 
Kal - ha - at 
d. i. ,der von Chalah*. IDR. 63. IV, 18. 


Arba-i - at 
d. i. ,,der Arbelenser“. ILR. 63. IV, 13. Ueber den Namen 
Arbela und seine Schreibung s. u. Controle u. s. w. Nr. 6. 8. 171. 


a Ot ares Ger ce | a= 


Babil - at 


d. i. der Babylonier“; a. a 0. Z. 14. Ueber die Iden- 


titiit des durch die Zeichen Bal-AN. RA ants Namens 
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mit dem der Stadt Babylon s. unsere frithere Ausfihrung in DMG. 
XXIII. S. 350 u. vgl. ob. 


79.) Ps JET Wh 
Akkad - a 


d. i. ,der von Akkad“. Das Ideogr. wird erklirt durch das 
Syllabar IIR. 45, 51 d (Akkadu), vgl. Syll. 71 sowie ob. 8. 28. 


Nr. 38. 
80. To PEE TH 


Tal - su - o@ 
d. i. der von Chalsu“ (Castell). IDR. IV, 16. 


a. Tes TAF 


arran-at 


d. i. ,der von Harran“. IIR. a. a. 0. IV, Z.15. Das Ideo- 
gramm ist erklirt durch Syllab. ITR. 38. Z. 22. Av. d. (Har- 
ra-nu). 

Zum Schlusse lassen wir als Nr. 82—99 die 18 Namen des 
ptolemdischen Kanon folgen und fiigen diesen, um das Hundert 
voll zu machen, noch den Namen eines im Kanon iibergangenen, 
aber in die Reihe jener babylonischen Kénige gehdrenden, bei 
Berossus genannten, Koénigs hinzu. 


Die assyrisch-babylonischen Namen des ptole- 
miaischen Kanon. 


| ‘ 
adeysaclenaby ont ; Gewihuliche Aus- 


Die Namen. | SCRE. stars Bedeutung. sprache. 
NaPovascagos | Nabu-nagir “Nebo schirmt 1) Nabonassar. 
Nadeog a) :Nahid Voll Hoheit 2)’ Nadius. 
Xivbipog — wav Ubein-ziv.- Pulu' Er verlieh den Chinzer. Phul. 

HImgogb) | Spross.-Sohn 3) 

Movhevoe Tlu-“tllu Gottisterhaben4) Elulaus. 
Maodoxéuna- | Marduk -habal- Merod. schenkte Merodach - Bala- 
doc ' itddina den Sohn 5) dan; Mardo- 
| '  kempaa. 
Aoxéiavog ‘Sarrukin. ‘Fest der Konig °) Sargon. 
BrduBos c) Bil-dbus ‘Bel schuf ”) ~Belibus; Elibus. 
Aagavedtog d) Asur-nédin-su- Asur gab den Aparanad; Asor- 
mu Namen °) dan (Ber.). 
PnyéByhoge) — Ri-u-bil iHerrscher ist. Regebel. 
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Die Namen. PD eebhaeteis pa Bedeutung. sil ere Aus- 
Meonowudoda- | Musi’ st - Mar -|Retter ist Mero-|Mesesimordak. 
| kos duk dach 1°) 
Acagidwogt) | Asur-ah-iddin | Asur schenkte d. Asarhaddon, A- 
Bruder 12) sordan(LXX) ; 
3 Axerdis. 
Saogdovytvog |Samul - sum -|Samul gab den|Saosduchin; Sam- 
_ ukin Namen !?) mughes, 
Sin - enaddina -|Sin schenkte den|Chiniladan. 
/ habal Sohn 
Kimmladevos g) Asur-béni-ha-|Asur schuf den|Sardanapal. 
bal Sohn 13) 
NaPonoicooa -|Nabu - habal-u-|Nebo, schirme d.|Nabopolassar. 
00g sur Sohn !4) 
Nafoxohaoca -| Nabu -kudurri-|Nebo, schirme d.|Nebucadnezar. 
00¢ usur Krone 15) 
‘Thoagovdamog| Avil-Marduk |Mann des Mero-|Evilmerodach. 
dach 16) 
Nigtyaooddoe -| Nirgal-sar-usur|Nergal, schiitze|Neriglissor. 
00¢ h) den Kénig !") 
Nefovediog | Nabu-ndhid Voll Hoheit ist!Nabunit; Laby- 
Nebo 1%) net. 
AcBogoooaeyo-, Labar - yumi -\Langes Leben ge-, Laborosoarchod. 
60g surkav wihre! 19) | 


Kritische Noten. 

a) H. (Halma, Chronol. de Ptolemée. Par. 1819. I, 1 p. 3 
1822. p. 139). — Nafiocg 8. ‘Syncellus ed. Dindorf 1829’. — 
b) S. — Xivtnoog H. — c) BiheBog H. — d)’Anaoavedtoog S. 
c) HowyéBordog. 8. — f) H. —- ‘Ioagivdwog S. — g) S. p. 393. ed. 
Dind. — Kirtdevadavog H. — h) 8. — Nyerxacohecoagog H. 


Sachliche Anmerkungen. 


1) S. ob. S. 135. — 2) Abkirzung aus Nabunahid s. ob. 
S. 136. Die Lesart NMafiov ist selbstverstandlich Corruptel, da 
Nebo bei den Griechen niemals mit Jod gesprochen wird (gegen 
M. y. Niebuhr, Gesch. Assurs und Babels §. 39). Vgl. auch ob. 
S. 155 Anm. — 3) Der erstere Name ist uns in seiner Urform noch 
iiberliefert (II Rawl. 63. col. II, 26) s. dariiber ob. 8. 155. ITaoos 
pers. Aussprache fir Piilos 532, S. weiter in unserer Schrift: ,,Die 
Keilinschriften u, d. A. T.“ die Glosse zu 2 Kon. 15, 19. — 4) 
Das Adj. ‘dw (159) in der Bed. ,,hoch, erhaben‘ ist gesichert 
durch Lay. the cuneif. inscriptt. 12 Z. 12. — 5)S. ob. 8. 129, — 
6) S. S. 158. — 7) S. S. 133. Ueber die Identitit von Belibus 
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(in assyr, Originalschrift auf Sanherib’s Bellino-Cyl. col. I. Z. 14) 
und Elibus (Beros. bei Miller, Fragmm. histor. Graec. Par. 1848 
II. 504) s. Brandis, histor. Gewinn etc. 8. 45f. — 8) S. Sanhe- 
rib’s sechseck. Thoncy]. (I Rawl. 39) col. III Zeile 63, und vgl. 
Asordanius bei Berossus in des Eusebius armen. Chronik (Miller, 
II. 504, Nr. 12.). — 9). ré‘w nach Aussprache gesichert durch 
Syll. 345, nach Bedeutung ,,Herrscher“* von m4 eigtl. ,,weiden“ 
(vgl. Sach. 11, 5. 8. 16) durch Stand. Inscript. 2. Beachte auch 
die Variante PrynfSakos. — 10) Musz’sd, Part. Schaf. von »dx = 
yuri. §. Opp. Exp. en Més. II. p. 356 u. vgl. ob. Nr. 44. — 
11) S. S. 119, — 12) Der Name ist zusammengesetzt aus dem 
Gottesnamen Samu/ (im spiiteren Hebriisch ist 5725 Bezeichnung 
eines Gétzenbildes s. Deut. 4, 16; Ezech. 8, 3. 5; II Chr. 33, 7. 
15.), dem Nom. sum ,,Name“ und dem Impfkt. Af. ukin R. >, 
bed. also: ,Samul gab den Namen“. Es ist ein Name, genau wie 
Bil-sum-iskun u. andd. Fir das Ideogr. Samul, Savul s. IIR. 
45, 49. d. e. Sonst vgl. Smith, Assurb. p. 201. S&S. auch ob. 
S. 127 sub Nr. 8. Die Identitat des Namens mit dem Sam- 
mughes des Berossus bei Euseb. in s. armen. Chron. (Miller, 
p. 504 sq.) bedarf keiner Erlauterung. S. noch Niebuhr a. 0. 
S. 38. — 13) Die Griinde fir die Identification des Chiniladan und 
Assurbanipal sind folgende: 1) Der Nachfolger des Sammughes war 
nach Alex. Polyhistor bei Euseb. arm. Chr. p. 19 ed. Mai dessen 
Bruder ; Bruder des Samul-sum-ukin aber war nach den Keilinschriften 
Assurbanipal s. Smith, histor. of Assurb. p. 151 Z. 6; 154 Z. 28 
u. 6., wo er als Assurbanipal’s ahulaki-nu ,nicht getreuer Bruder“ 
bezeichnet wird. 2) Chiniladan wird von Euseb. |. c. Sardanapal genannt. 
Dieser Name aber deckt sich bei naiherem Betracht mit dem andern 
Assurbanipal den Lauten nach vdllig (s. 0. S. 120 flg.). 3) Es existi- 
ren Tafelchen, welche nach Jahren der Herrschaft Assurbanipals zu 
Babylon datirt sind s. Smith ]. c p. 324. Sein Name muss somit 
im Kanon vorgekommen sein, und da bleibt keine Stelle iibrig, als 
die, wo jetzt Sardanapal-Chiniladan steht. Nun aber wissen wir 
(s. G. Smith J. c. p. 323) durch das_nunedirte Tafelchen K. 195, 
dass der Name des Kénigs auch Sin-enaddi-na-habal — ,,Sin 
schenkte einen Sohn“ lautete. Hiermit deckt sich griech. Jouv- 
Aadavoc, woraus erst KuyiAcdavog vel. die Var. ‘Ioaoivduvov neben 
"Aoagidwos, fast véllig: der Uebergang von n in Z ist derselbe 
wie bei Labynet (Herod.) aus Nadbunzé (Inschrr.) Die Vertauschung 
des Gottesnamens Asur mit Szn schliesslich ist genau die gleiche 
wie die andere des Szn mit Aswr in dem Namen des Sanherib 
auf Kan. III der Regentenliste, woriitber s. weiter Studd. u. Kritt. 
1870, III. 540, — 14) 8. S. 126. — 15) 8, S. 124. — 16) Opp. 
Il. 357. Vgl. Amilmarudochus bei Berossus (Miller 1. ¢. 505). 
— 17) S. ob. 8. 128. Vgl. Neghsarus bei Berossus in Euseb, 
Chron. (Miiller 1. ¢.) und MjotyAcoooogog bei Berossus in des Jo- 
sephus Schrift gegen d. Apion (Miller 507). — 18) S. S. 136. 
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Berossus bei Joseph. a. a, 0. Nefovvydoc. — 19) Labar yumi 
in der Bed. ,Lange der Tage“ eine sehr gewéhnliche Redeweise 
s. Norr. Dict. 654 sq. Surkav Imper. Kal von sarak ,,gewihren“, 
haufig in den babylon. Inschriften vgl. die letzte Zeile der sechs- 
zeil, Nebucadnezarinschrift (Opp. E. M. II. 274), Kanalinschrift (bei 
Rich) Taf. 9. Z. 44. E. J. H. I. 70 u. 6. Zu den Corruptelen 
vgl. die vorstehenden Namen und beachte die Nichtunterscheidung 
des m und v bei den Assyrern. Einen ganz ahnlichen Namen lesen 
wir im Regentencanon (IIR. 68. I. col. Il, 10): Adu ina hikal 
iibur d. i. ,der Vater bleibe (lebe) lange im Palaste“. Vgl. noch 
Khors. 191: s¢-bu-ta ldl-lik ,zu hohem Alter (ar) mége er (der 
Konig) gelangen“, sowie Talb. im J. R. A. S. 1868. p. 35. 


D. Die Controle der Entzifferung der Schrift. 


Obgleich die wesentlichste und sicherste Controle einer Schrift- 
entzifferung immer der Umstand sein wird, dass-sich die vermittelst 
der entzifferten Schrift gewonnene Sprache als eine solche heraus- 
stellt, die sich in den Organismus einer bestimmten Sprachgruppe 
einfiigt, und demgemiiss fuglich erst nach Betrachtung auch der 
Sprache der Keilinschriften dritter Gattung tiber die Richtigkeit 
und den Erfolg der Entzifferung ein endgiiltiges Urtheil sich fallen 
lassen wird, so steht uns doch auch unabhangig hiervon eine mehr 
ausserliche Controle der Schriftentzifferung zu Gebote, namlich die- 
ses in einer Anzahl zweisprachiger, gleichzeitig assyrischer und 
aramaéischer Legenden, welche sich auf Thontaéfelchen des Bri- 
tischen Museums finden und welche von Rawlinson und Norris im 
II. Bd. ihres grossen Inschriftenwerkes Blatt 70 veréffentlicht sind 1). 
Was fiir unsern Zweck aus den allerdings theilweis verstiimmelten 
Lesungen?) Zuverliissiges sich entnehmen lasst, diirfte Folgen- 
des sein. 

Die assyrischen Namen der Inschriften sind theilweis phone- 
tisch, theilweis ideographisch geschrieben. Dic Schreibung der 
Namen entfernt sich also in Nichts von derjenigen der uns auf 
den sonstigen Denkmilern entgegentretenden Namen. Ganz phone- 
tisch finden sich geschrieben nur zwei: 


LT EME AT ane 
Le aes. 


- St 
d. i. ,, Hosea“ (a. a. O. Nr. 23). Das Assyrische entspricht dem 


1) Zuverlissiger in dem mir erst nachtriglich zu Gesicht gekommenen 


Ill. Bande pl. 46. 
2) Vgl. iiber diese Inschriften H, Rawlinson in Journ, of the R, A. 
S. New. Ser. I. 1865. p. 187—246 (Bilingual Readings cuneiform and 
phoenician); Jo. Ménant im Syll. Assyr. p. 174—176; Levy, phéniz. Studien. U1. 
3) Vgl. Bd. Ul. 46. Nr. 6. — In diesem dritten Bande des englischen 
Inschriftenwerkes finde ich auch cine zuverlassige Wiedergabe der aramiischen 
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. . . . c 
in der aramiischen Transcription gebotenen »wim d. i. Hose, so 
vollkommen, wie nur irgend zu erwarten *). 


2° Ea ET 
Ha - am - bu - Su 


d. i. ,Kambyses“ (a.a.0. Nr. 6”), Das Wort entspricht aber- 
mals genau der aramaischen Legende tian, deren mittlerer Laut (3) 
verdoppelt zu denken ist, wihrend im Assyrischen die Verdoppe- 
lung durch Vorfigung des Nasals (m) ersetzt ist. 


sie xY ees S—nisetia eee F 


Dayan - kur - ba - an 


d. i. jana ps (Nr. 8%). Die aramaische Legende bietet *** 2952"5, 
genau wie zu erwarten (das Ende des Namens ist verstiimmelt). 
.Beziiglich der Schreibung des Namens im Assyrischen bemerke ich, 
dass DJ, TAR (so wirden phonetisch die ersten beiden Zeichen 
lauten) in der Londoner Nebucadnezarinschrift IV, 29 und zwar 
in der Phrase: ana sanst da-at-nuv gi-t-ri d. i. ,dem Sonnenball, 
dem hocherhabenen Herrscher“, vgl. mit IV, 31: ana san-st bit 
dainuww (DI. TAR) nist ,,der Sonne, der Wohnung des Beherr- 
schers der Menschen“ durch das phonetisch geschriebene dainuv 
(von dayan) ersetzt wird. Vgl. noch die Syllabare I R. 7, 22. 32. 
Der zweite, phonetisch geschriebene Theil des Namens erlautert 
sich von selber. Der Name bedeutet: ,,Vorsteher der Opfer“. Zu 
jan> statt jaqp vgl. Avrid ,,Mitte“, ,Inneres“ st. kirtd agp. 


Legende des Namens der zweiten Person, mit welcher der Vertrag abgeschlos- 


sen ward. Derselbe lautete (1. ec. Z. 69: °° °° TAN. Im assyrischen Texte 
lautet der betr. Name Arad-Istar d. i. ,,Diener der Istar“‘ (arad, st. estr. von 
ardu_ ,,Diener‘* Rn 33S == iw", ein in den Inschritten sehr gewdhuliches 
Wort, hier mit dem iiblichen, durch Parallelstellen wie Sanh. Tayl. II, 41 vgl. 
mit Botta 153, 9. 123, 16. 95, 6 u. andd. nach Aussprache und Bedeutung 
fixirten, [deograimm geschrieben), Man sieht, wie der lingst vor der Entdeckung 
dieser bilinguen Inschrift festgestellte Lautwerth des betr. Ideogramms durch 
die Bilinguis kategorisch gerechttertigt wird. 

1) In den Inschriften Tiglath-Pilesers tindet sich der Name des israeliti- 
schen KGnigs Hosea .l-u-$i-’ geschrieben +s, IIR. pl. 10. Z. 28). Aehnlichen 
Varianten bei Umschrift fremder Namen begegnen wir auch sonst. So z. B. 
findet sich auf dem Sanheribprisma Taylors Samaria wiedergegeben durch U-s?- 
MU-PU-UN (= Schomron), dagegen in den Inschriften Sargons fast durehgin- 
gig Sa-mi-ri-na, — Ueber die Wahl des Zischlautes s (0) statt s (&) bei 
Transcriptionen s. die lautlichen Vorbemerkungen im grammatischen Theile. 

2° Vel. WLR. Nr. 5 Z. 6 und 38. 


3) Vgl. IR. Nr. 10 Z. 69 und 82. 
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Istar - dur - ka - a - ki 


8. Nr. 41). Die aramaische Legende ist bposwy. Beziiglich die- 
ses Namens liegt zunachst die Identitét des letzten Theiles kad 
mit aramadischem Sp auf der Hand. Der erste und zweite Theil 
des Namens sind aber offenbar wieder ideographisch geschrieben, 
jedoch mit auch sonst vorkommenden und durchaus sicher zu be- 
stimmenden Ideogrammen. Dass das mittlere Zeichen das Ideo- 
gramm fir den Begriff ,,Feste“, ,Castell“, mit dem Lautwerthe dur 
ist, ergiebt sich theils aus einer Reihe von Stadtnamen, deren erstes 
Element das betr. Zeichen bildet (Dur-Sarrukin Khors. 155; Dur- 
Asur Sard. II, 86 u. a.), theils aus dem Umstande, dass das Ideo- 
gramm in dem Stadtnamen Durai mit den Elementen du-ra wech- 
selt (Sard. II, 597). Damit stimmt die aramiische Legende, welche 
an der mittleren Stelle des Namens die Laute "7 — dur bietet. 
Ks ertibrigt die Betrachtung des ersten Theiles des Namens. 
Dieser hat den Assyriologen ganz unnéthige Schwierigkeiten gemacht. 
Aus einer Reihe von Inschriften steht fest, dass das Ideogramm, 
welches durch das Gotteszeichen als dasjenige einer Gottheit be- 
stimmt wird, kein anderes ist als das der Gottheit /stax, welche 
der vorderasiatischen Astarte d. i. mamwy entspricht. Statt aller 
uibrigen Stellen mégen hier nur die beiden parallelen der Jagd- 
inschriften Assurbanipal’s (IR. 7. Nr. IX. A und #) Platz finden, 
wo in der Redensart ena tuklat Asur wu Istar bilit tahazi d. i. 
,im Vertrauen auf Assur und Istar, die Gebieterin der Schlacht“, 
das eine Mal (A Z. 2) das betr. Ideogramm, das andere Mal (B 
Z. 2) die Laute 7s-tar d. i. “mwy ,,Astor“ sich finden 4). Der 
assyrische Name lautete somit /star-dur-kali. Nun aber — und 
hier tritt scheinbar zwisehen dem assyrischen und aramaischen 
Texte eine Incongruenz zu Tage — bietet die aramidische Legende 
statt des zu erwartenden “95 snvwz vielmehr bloss “sow. Es 
fehlen somit die durch den assyrischen Text an die Hand gegebenen 
Consonanten “nm hinter den anderen: wy. Die Assyriologen haben 
hier angestossen und demgemiss hier der Gdéttin einen anderen 
Namen vindiciren wollen z. B. (so Oppert im Journ. Asiat. 1865, 


1) Vgl. WLR. Nr. 3. Z. 8 und 40, 41. 

2) Nach Rawlinson im J. of the R. A. S. N. S. 1. 1865. p. 206 existirt 
auch ein Syllabar, welches das betr. Zeichen durch cru erklart. 

3) Beildutig also erhellt aus der angefiihrten Stelle evident, dass Istar 
oder Astor eine weibliche Gottheit war. Dass somit der Astor-Kamos des 
Mesasteines cine androgyne Gottheit war, moéchte sich hiernach wohl kaum 
noch beanstanden lassen. Dasselbe ergiebt sich iibrigens auch aus anderen 
Stellen vgl. die Inschr. des Michauxsteines [ Rawl. 70. col. IL, 22: Is-tar bi- 
lit sami’ u trsitiv ,,Istar, die Herrin des Himmels und der Erde‘, und Khors. 
167. 176 findet sich sogar der Plural ¢stardt in der Bedeutung ,,Gottinnen‘‘; 


vgl. den hebradischen Plural nwnws Richt. 10, 6 u. 6. 


1 + 
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p. 326) den Namen Assatw, welches Wort, mit dem hebr. “wx 
identisch, im Assyrischen ein nicht seltenes Wort in der Bedeut. 
»Weib“ ist (s. u. und vgl. Rawlinson a, a. O. p. 200). Allein in 
der aramiischen Transcription steht ja nicht ein & (WN), denn 
vielmehr ein » (wy). Dadurch ist diese Identification einfach un- 
méglich gemacht. Mit dieser aramdischen Transcription hat es aber auch 
sonst seine vollkommenste Richtigkeit. Man darf nur nie verges- 
sen, dass die Transcription in den aramaischen Legenden eine der 
vulgaren Geschifts- und Verkehrssprache in der Aussprache sich 
anschliessende war und sein musste. Nun wissen wir, wie im 
Volksmunde durchaus das Streben sich geltend macht, die Worte 
abzukiirzen und die Laute zusammenzuziehen. So wird im Phoéni- 
cischen aus Aéddastart (manwrsay) unter Wegwerfung des begin- 
nenden Gutturals: Bodostay; so macht bei uns das Volk aus dem 
wegen seiner Lange lastigen ,,Superintendent“ das Triliterum ,,Super- 
dent“ u. dgl. m. Genau das hatte Statt in dem vorliegenden Falle, 
wo obnehin die Zusammenziehung durch die Beschaffenheit der 
Laute noch naher gelegt war. Das gutturale und dazu liquide r 
in Istar ward vor der folgenden, zudem selber ein » enthaltenden, 
Sylbe dur zerquetscht, beziehungsweise dem folgenden Consonanten 
assimilirt (wie in NOD, assyr. kussu ,/Thron® aus aram, NwD und 
arab. (gw,S), und indem so zuniichst /stadur oder vielmehr /s- 
taddur entstand, ward gleichzeitig die Aussprache der aufeinander 
folgenden, beidemal mit einem Dental beginnenden Sylben ¢a und 
dux durch Transposition der Laute der ersteren Sylbe (¢a in at) 
erleichtert und das Wort demgemiss gesprochen: Jsaddur, was mit 
aramaischen Buchstaben nur “5uW3 d. i. "7x zu schreiben war, 
genau wie wir in unserer aramiischen Legende — geschrieben 
lesen! Der Fall ist, wie man sieht, etwa derselbe, wie die Trans- 
position der Laute 5 und n in nizmd>n ,,Gebiss“ statt nixdnn, 
weiter von mi7>072 ,,Vorrathshiuser“ statt miozp7 u. s. f. im He- 
briischen. ky a* 


Noch erledigt die Bestimmung der Bedeutung dieses Namens 
Istar-dur-lealt, bezw. Isaddurkal. Nun sind der erste und zweite 
Theil des Namens (/stayv und dur) klar, aber auch der dritte Theil 
macht keine Schwierigkeit, wenn man das fragliche kali von bp 
»versammeln™ ableitet, einem bei den Assyrern auch sonst vor- 
kommenden Verbum (vgl. Khors. 144), und wenn man weiter das 
kali des Textes ansieht als die 2, Pers. Fem. des Imperativs, also 
dass der Name zu tibersetzen wire: ,,Istar, sammle die Stadt!“ scil. 
zum Zwecke des Kampfes. Istar war ja, wie oben ausgefithrt, die 
Géttin der Schlachten. Mit Nebo zusammengesetzt und demgemiss 
mit der mannlichen Form des Imp. lesen wir den Namen iibrigens 
noch einmal in den Inschriften, namlich in der Kigennamenliste 


IR. 64. I, 38. als Nabu-dur-ka-la d. i. ,,Nebo, sammle die 
Stadt !* 


1 4 
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Kin weiterer mit dem Gottesnamen Istar zusammengesetzter 
Name der Bilinguen ist Nr. 144), also lautend: 


Ta TE <i 


Sér - Istar 


d. i. ,Ruhm der Istar“, ein Name wie Milki-tlu ,Hoheit Got- 
tes‘ s. o. Nr. 56. Der erste Theil des Namens wird mit einem 


Zeichen <j re geschrieben, das phonetisch tm lautet. Dieses 


selbe Zeichen hat aber auch den ideographischen Werth von 
»strotzen“, ,,schwellen“, substantiv. ,,Hoheit“, ,,Ruhm‘‘, assyrisch 
nadu (392, Az3) und sdérw (hebr. =Nw ,,das strotzende Fleisch‘; 
kw ,,der das Aufschwellen des Teiges bewirkende Sauerteig‘). 
Beide phonetische Aequivalente sind sei es durch Parallelstellen, sei 
es durch Syllabare belegt s. Norr. Dict. I. p. 466. 217. H. Rawlinson 
J. R. A.S., N.S. I. 1865. p. 422. Der Name kann danach entweder 
Nahad-Istar oder Sdr (=xv3) - Ista gelesen werden (vgl. den ahn- 
lichen Fall ob. S. 133. Nr. 19). Dass die letztere Lesung zu befolgen, 
erhellt aus der aramadischen Transcription wx7o, welche auf eine assyr. 
Form Sér-is st. Sdr-Istar (s.0. 8.170) zuriickschliessen lisst. Die 
Schreibung Wx st. wy ist eine graphische Ungenauigkeit, welche 
hier ihren besonderen Grund hat in der wenig markirten Aussprache 
des » im Assyrischen, woriiber die lautlichen Vorbemerkungen im 
grammat. Theile zu vergleichen. 

Ks folgen drei Namen, welche, wie die aramaische Transcrip- 
tion an die Hand giebt, simmtlich den Namen danx d. i. Arbatlu 
enthalten. Es sind: 


6a f.« > JE re ot oT 
Ma-nu - kit - t - Arba - ilu 
aram. Sauna. Nr. 12”). 


LT EE AY aT re 


Pa - ka-a - na - Arba - itu 


aram, S.anNipp. Nr. 14 3). 


s To Doe! 4 FP 


Arba-ilu - ast - rat 
aram, so>baae. Nr. 14). 


1, UR, Nr. 9, Z. 29 und 5d. 

2) WLR. 46. Nr. 8. Z. 4 und 20. 
3) WIR. 46. Nr. 9. 4. 33 und 54, 
4: JILR. 46, Nr. 1. Z. 4 und 46, 
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Indem wir uns zur Betrachtung dieser drei Namen wenden, 
lehrt zuvorderst eine Vergleichung aller drei untereinander und mit 
den aramaischen Transcriptionen, dass den aramiischen Lauten 
bone im Assyrischen die Zeichen == -=Y entsprechen. Diese 


letzteren miissen somit jene lautlich reprisentiren. Dieses wird 
endgiiltig bestitigt durch eine *am Orte des alten Arbela gefundene 
Inschrift Assurbanipal’s, welche sich lithographirt findet I Rawl. VIII 
Bl. 8. Nr. 2 und welche beginnt mit den beiden obigen Zeichen, 
die als einen Stadtnamen reprisentirend schon durch das ihnen 
vorhergehende Stadtdeterminativ gekennzeichnet werden’). Ganz 
phonetisch finden wir den Namen in der Behistuninschrift Z. 63 
geschrieben, wo er Ar-ba-il lautet. Erwigen wir nun, dass der 
zweite Theil des in Rede stehenden Ideogramms das Gotteszeichen, 
mit dem Lautwerthe i/u, ist und dass weiter das aus vier Keilen 
bestehende vorhergehende Zeichen als Ideogramm der Zahl ,,vier“ 
mit dem Lautwerthe arba’ (ya5x) unmittelbar sich begreift (wie es 
denn als ein solches Zahlideogramm in der Redensart sar kibrat 
arba’ a. i, rex quatuor regionum in den Inschriften oft erscheint), 
so wird es als feststehend und zweifellos angesehen werden miis- 
sen, dass das in Rede stehende Doppelideogramm den Namen <Ar- 
belu ausdriickt, mit welchem, wie bemerkt, die aramiaische Schreib- 
weise 5258 sich unmittelbar deckt, und welcher in seiner urspriing- 
lichen Aussprache Arda-clu, zusammengezogen Ardél, sogar noch 
daguerreotypisch wieder gegeben ist in der aramiaischen Trans- 
scription in Nr. 6 (mit Jod = d:35y). 

Noch etwas Weiteres aber ist hier ins Auge zu fassen und es 
ist das Verdienst Dr. Oppert’s, hierauf aufmerksam gemacht zu haben 2), 
In allen drei Namen namlich suchen wir vor dem Ideogramme fiir 
»Arbela“ das Stadtdeterminativ vergeblich, welches, wenn die Stadt 
Arbela in Aussicht genommen ist, selbst in einem Personennamen 
nicht fehlt, wie der von uns oben besprochene Name Ardilai ,,der 
Arbilenser“ (s, S. 163. Nr. 77) beweist. Die von uns gegebene 
weitere Analyse der drei Namen giebt vielmehr unzweifelhaft an 
die Hand, dass hier ,Arbela‘‘ Name einer Gottheit ist. Nun 
wird in der oben citirten Stelle einer Tafel Assurbanipal’s (I Rawl. 
Bl. 8) Arbela ausdriicklich bezeichnet als subat Istar ,Sitz der 
Istar“. Wer somit unter der ,,Géttin von Arbela“ oder kurz unter 
der ,,Arbela“ zu verstehen sei, bedarf keiner Auseinandersetzung : 
offenbar Niemand anders als die Géttin Istar selber. Die un- 
zweifelhafte Richtigkeit der vorstehenden Ausfiihrung ergiebt sich 
Schliesslich auch aus noch weiter vorkommenden Besonderungen die- 
ser Gottheit gemass den Orten, wo sie in vorziiglichem Masse ver- 
ehrt ward. Wie es eine Istar von Arbela gab, so gab es auch 


1) Der Anfang lautet: Ardailu subat Istar ,,Arbela, Wohnung der 
star“, 


2) S. Journ, Asiat. i865. p. 326. 
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eine ,.Istar von Niniveh“ und eine ,,assyrische Istar“. -Die letztere 
fihrt in den Texten den Namen: Assurzé. Es ist besonders eine 
Stelle der grossen Inschrift Tiglath-Pileser’s I (c. 1100 v. Chr.), 
aus welcher wir iiber sie etwas erfahren. Ich setze die ganze 
interessante Stelle her. Wir lesen (col. IV, 32—39): I-na yu-mi 
su-va XXV. ila-ni sa matat st-na-ti-na ki-sid-ti ka-tt-ya sa al- 
ka a-na bit Tuh-tav bit NIN. KIT hi-tr-ti rabi-ti na-mad-dt 
A-sur bil-ya, Marduk, Bin, Istar a-su-ri-ti, bit-kur-at ‘ir-ya A- 
sur, u Istar-at kisid-ti-ya lu as-ru-uk. Ich tbersetze dieses: 
»in dieser Zeit weihte ich 25 Gétter jener Lander, die Beute meiner 
Hand, welche ich in dem Tempel Tuhtav, dem Tempel der Baal- 
tis, der hehren Frau, zur Ehre Asur’s, meines Gottes, Merodach’s, 
Bin’s, der assyrischen Istar, der Beschiitzer meiner Stadt Asur, auf- 
stellte, sowie auch die von mir erbeuteten Géttinnen (eigentl. 
Astarten).“ 


Zum Wortverstaudniss bemerke ich Folgendes: Alk& ist 1 Ps, Impf. 
Kal von laké = =pd = ust vgl. Mp2; — hirtt, von hirat ,,Ehe- 


w 


weib“, wohl eigtl. ,,Freie, ,,Herrin‘‘ vgl. arab. »=> ,,frei, edel sein‘, 


: ° “ 
hebr. "IM, syr. Valew' — namad, Subst. von madad = 37732, Xa; also 
eigtl. ,Ausdehnung‘‘; dann ,,Vergrisserung“, ,,Verherrlichung. Vgl. sar- 
bz ,,verherrlichen“, von rabd; — bitkurut ist weibl. Plural von bitkur, 


Nonminalbildung mit eingeschobenem ¢ (s, u.) von 23, wovon T153,,der 
Erstgeborene‘‘. Das Wort bedeutet somit zuniichst den Erstgeborenen, 
sodann den dlteren Bruder und so endlich den Beschiitzer; der weibl. 
Plural ist der sog, Amtsplural s. u; — asruk 1 Ps. Impft. Kal von sa- 
yak gewihren, schenken, (hiufig in den Inschriften); — <starat ,,die 
Astarten“ in der Bed. von ,,Géttinnen’‘ iiberhaupt auch Khors. 167. 
176; —- NIN. KIT ist sicher Ideogramm einer weiblichen Gottheit ; 


NIN ist Ideogr. fiir Laltuv (n>93) d. i. Baaltis; s. o. S. 113 Nr. 92. 
KIT soll diese Gottheit offenbar niher bestimmen; der hier erforderliche 
phonetische Werth des Zeichens ist aber bislang nicht zu bestimmen, 
Alles Uebrige ist theils schon frither erliutert, theils finden sich in dem 
grammatischen Theile die néthigen Nachweise. 


Dass wir nun aber a-su-7i¢ wirklich durch ,,assyrische“ zu tiber- 
setzen haben (sei es nun, dass dabei das Land Assyrien oder die 
Stadt Assur in Aussicht genommen), ergiebt sich aus einer andern 
Stelle dieser selben Inschrift col. VI, 86, wo wir dasselbe Wort 
und zwar abermals als Beiname der in Rede stehenden Godttin, 
assurtt geschrieben finden, vgl. mit einem Syllabar (IR. 46. d. 
Z. 2), wo wir ein Schiff als ein assurituv jassyrisches™ , neben 
einem akkadituv ,,akkadischen“ (Z. 4), endlich einem mu -luhi-hi- 
tuv d. i. ,,ithiopischen“ (Meroé) bezeichnet finden. Ks erhalt diese 
Argumentation schliesslich ihre Besiegelung durch eine Stelle in 
den Annalen Assurbanipals col. I, 42. 43, wo unmittelbar hinter 
einander 1) einer /star sa Ninua ,,Istar von Niniveh* und 2) einer 
Istar sa Arba-ilu ,,Istar yon Arbela“ gedacht wird. 


ie 
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Dieses vorausgeschickt, erliutern sich die in Rede stehenden 
assyrischen Namen von selber. 

Der erste, Nr. 6: Mannu-ki-Arbailu bedeutet: ,,Wer [ist] 
wie Arbail; derselbe ist also ein Name wie >xD>172 ,,Wer wie 
Gott u. abnll. Das vollstandige Analogon ist der oben S. 147. 
von uns besprochene Name (Nr. 48): Mannu-ki-ilu-rabu_ ,,Wer 
wie der grosse Gott“. Vgl. auch noch Mannu-ki-Bin ,,Wer wie 
Bin‘ II Rawl. 69. Can. 3. Rev. 4. Z. 18. Die aramaische Trans- 
scription ba4wa22 4), zu sprechen: Mannugi’arbel (>358372), figt 
sich den assyrischen Lauten so eng an wie nur irgend zu erwarten. 
Auch die Erweichung des ki zu gi hat in Anbetracht, dass, wie 
wir oben ausfiihrten, in der aramiischen Transcription die Vulgar- 
aussprache der Namen zu sehen ist (was bei diesem Namen auch 
Rawlinson 1. c. S. 218 anerkennt), nichts Befremdliches; vgl. uber- 
diess hebr. jiano (Jes. 20, 1) neben assyrischem Sarruken (ob. 
8. 160). 

Bei dem zweiten Namen Paka-ana-Arbailu (Nr. 7) ist die 
aramiische Transcription SanN2pp in jeder Beziehung eine rigou- 
reuse; ist doch, wie bemerkt, in der letzten Sylbe sogar das Jod 
noch zum Ausdrucke in der Schrift gekommen. Auch der Sinn 
des Namens kann bei naherem Betracht keinem Zweifel unterliegen. 
Allerdings ist fiir den ersten Theil des Namens nicht mit Rawlin- 
son a. a. O. S. 221 das aramiische p52 extre zu vergleichen und 
etwa zu iibersetzen: ,,Gehe hin gen Arbela“, oder ,,wende dich nach 
Arbela“, Wohl aber ist die arabische Wurzel 83, heranzu- 


ziehen, welcher besonders im VIII. Stamme die Bedeutung consentire, 
conspirare eignet, und der Name demgemiiss zu fassen; ,,Schliess 
dich (vertrauensvoll) der (Géttin) Arbela an“, vielleicht auch: ,,Harr 
auf Arbela“. Vgl. die Namen Takkil-ana-Bui ,,Vertraue auf Bel“ 
Ii Raw]. 68. I. Rev. 5, Z. 9; Vakkil-ana-sar ,,Vertrau auf den 
Konig“ Hf Rawl. 68. IL Av. 2. Z. 28; s. ob. S. 152. zu Nr. 52). 

Der dritte Namen (Nr. 8) unterscheidet sich von den vorher- 
gehenden zunachst dadurch, dass er das weibliche Determinativ- 
zeichen an der Spitze triigt, woraus folgt, dass wir es hier nicht 
mit einem Mannes-, denn vielmehr mit einem Frauennamen zu 
thun haben. Schwierigkeit macht hier der zweite Theil des Namens, 
welcher phonetisch /i-rat zu sprechen wire, was aber weder ety- 
mologisch einen Sinn giebt, noch auch zu der aramiischen Trans- 
scription des Namens stimmt, die vielmehr die Laute -> an der 
betreffenden Stelle bietet. Nun aber erinnern wir uns, dass Ji /, 
wie wiederholt erértert, ideographisch den Begriff ,,gut“ ausdriickt, 
und weiter, dass das betr. Zeichen in dem Namen Tiglath-Pileser 


1) Nicht 2"ANPD (ohne Nun), wie in Folge eines Versehens ILR, 1. ¢. 
bietet; s. das Richtige If] R. 1. e. 

2) Oppert iibersetzt (laut Mén, a. a. O, 175): ,,Aie foi dans Arbail,“ 
folgte somit vermuthlich einer iihnlichen Auffassung des Namens. 


Se 
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den Begriff der Wurzel sox d. i. assyr. qwx1) = hebr. ov 
»gnadig, giitig sein“ ausdriickte. Substituiren wir nun dem Zeichen 
auch hier diesen Werth und lesen wir das assyrische Aequivalent 
als Participium activum und zwar, da Arbail eine weibliche Gottheit 
ist, folgerichtig als feminines Participium = @srat (nswx = nds), 
so gewinnen wir 1) einen sehr sinnvollen Namen (= ,,Arbail ist 
giitig“), und 2) begreifen wir jetzt das auslautende rat in der 
assyrischen Originallegende: dieses ist lediglich die phonetische Er- 
ganzung zu dem statuirten Part. @serat. Wie man sieht, schliesst 
sich die aramaische Transcription, wird das Wort “ooa5x8 (= Aréi- 
légir) punktirt, abermals auf das vollkommenste dem assyrischen 
Originale an, mit der einzigen Abweichung, dass das auslautende 
at fehlt. Dieses ist offenbar im Volksmunde ebenso abgeworfen, 
wie der Schlussnasal von Schomron in der Aussprache Damage 
der LXX oder aber der Schlussdental von assyrischem Diglat in 
dem persischen Tigrd. 

9. Es eriibrigt die Betrachtung des letzten Namens nbdwiia3 
(Nr. 13), zu welchem aber das Aequivalent in Keilschrift auf dem 
Ziegel nicht mehr vorhanden ist. Weder tber seinem Sinn indess, 
noch dariiber, wie derselbe in assyrischen Zeichen geschrieben 
ward, kann ein Zweifel obwalten. Wir besitzen namlich das Pro- 
totyp dieses Namens noch in der schon so oft von uns citirten 
Eigennamenliste | Raw]. 64 col. I. Z. 23, wo der Name folgender- 
massen geschrieben ist: 


Tele f(T tr) 
Nabu - gal - lim - (an-ni). 
d. i. ,,Nebo vergilt (mir)“. Vgl. Marduk -gallimanni (II R. 
68. 68. [. Nr. 4. Z. 18; Sin-sallimanni ebend. I, 4. Z. 22; end- 
lich Musallim-Adar ebend. I, 3. Z. 25. S. weiter oben 8. 131. 
Nps ye 
Wenigstens anhangsweise mag es schliesslich verstattet sein, 
noch auf die doppelsprachigen assyrisch-aramaischen, von Layard 
in seinem Werke Niniveh und Babylon 8S. 600, vollstandiger von 
Norris im Journ. of the R. A. S. XVI, p. 220. 222 verdffentlich- 
ten Legenden auf den assyrischen Gewichten hinzuweisen, welche 
in den Palisten Niniveh’s gefunden sind. Die Inschriften sind 
wesentlich gleichartig, Wir wihlen «die Musterinschrift Nr. 5 bei 
Layard und Norris aus. Hier bietet der aramaische ‘Text (vgl. 
Levy, Gesch. d. jiid. Miinzen. Lpz, 1562. 5. 150) 
Sa 4 i 41 
d. i. ,,zwei Minen des Kénigs“. Der vollstandigere, assyrische Text 
hat: Hi-kal Sal-ma-nu-dsir sar mat Agur; LI mana sa sarru 


1) S. dariiber, wie organisches assyr. s bei Transcriptionen zu 5 wird, 
weiter die lautlichen Vorbemerkungen in dem grammatischen Theile (S. 106 unt. 
ist statt asur vielmehr asar zu lesen). 
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d. i. ,,Palast Salmanassar’s, Konigs von Assyrien'); 2 Minen des 
Konigs“. Vgl. die Léwen-Inschrift Nr. 8 bei Norr. p. 220: "97 
so d. i. Mine des Kénigs“. Der assyrische Text hat Hikal 
.... . (Name verléscht), sar mat Asur, I mana sa sarru d, i. 
Palast . . . Koénigs von Assyrien. Eine Mine des Kénigs“. Man 
sieht, die Uebereinstimmung in den parallelen Passagen ist die 
denkbar genaueste. — Ueber BJT. RAB als Ideogramm fiir den 
Begriff ,,Palast“ assyr. ‘¢-kal s. 0. S. 90. 

Beiliufig mag hier auch noch eine Bemerkung iiber die Enten- 
inschrift Nr. 1 aus griinem Basalt stehen. Beim Durchlesen der 
Norris’schen trefflichen Abhandlung in Bd. XVI des Journ. of the 
R. A. §. finde ich naimlich, dass derselbe an den Zeichen nach der 
Gewichtsangabe (30 Minen .... ) Anstoss nimmt; das hier fol- 
gende Wort sei ihm (p. 217) unversténdlich. Es ist mir dieses 
Bekenntniss nicht wohl begreiflich. Denn es steht dort deutlich 
GI. NA zu lesen, das ist aber das von uns schon so oft bespro- 
chene Allophon fir Aenu ,,festgestellt“, ,,zuverlassig“, ,genau“ (s. 
ob. S. 27. Nr. 26). Dasselbe bezieht sich offenbar auf die Ge- 
wichtsangabe, welche dadurch als eine durchaus zuverlissige bezeich- 
net werden soll, und deckt sich vollstindig mit unserm _,,justirt“. 
Das Wort entspricht offenbar dem aramiaischen wn7 (so nimlich, 
und nicht Wop (Norr. Levy) ist zu lesen auf Nr. 12 (Léwen- 
inschrift)), auzusprechen w7 d. i. ,,erforscht“ — ,genau“. Die 
ganze Inschrift ist danach zu transcribiren: 

XXX. ma-na. kinu. 

hikal Ir-ba - Marduk 

sar Babilu, 
d. i. ,,Dreissig Minen justirten Gewichts. Palast Irba-Merodach’s 2), 
Kénigs von Babylon“. 

Eine letzte, héchst interessante Controle gewaihrt uns die Léwen- 
inschrift Nr. 9, sofern sie ein assyrisches Ideogramm, das Zwei- 
dritte] einer Mine ausdriickend, welches in einem Syllabar durch 
sa-na-bu und si-t-na-bu d. i. sanab und sinad erlautert wird 


(IMR. 70. Z. 3), durch das syrische 325 d. i. ebenfalls ¢anab — 
sanab *) wiedergiebt. 


1) Es kanu die Frage entstehen, was fiir ein Salmanassar hier gemeint sei? 
Ia indess die tibrigen Gewichte siimmtlich nur die Namen der spiteren assy- 
rischen Konige tragen (Nr. 4 und 12 sind Gewichte Sanheribs; Nr. 6 ein sol- 
ches ‘Tiglath-Pileser’s), so lisst sich fiiglich an keinen andern Salmansssar 
denken, als an den aus der Bibel bekannten Kinig dieses Namens, den Vor- 
giinger Sargon’s, So auch Oppert in den Studd. u, Kritt. 1871. S. 703. Wir 
hitten hier somit eins von den wenigen Monumenten, welehe uns aus der 
Regierungszeit dieses Koénigs ,iiberkommen sind. 

2) Ein Name wie S/n-ahi-7rha und soviel bedeutend wie ,,Merodach 
melhiret’S s. ob. (Sq 121 eNne4. 


oO) 8, itber den regelrechten Wechsel von ¢ (w und ~ (d) bei der 
Trauscription die lautlichen Vorbemerkungen im gramm, Theile. 
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Die Schlussfolgerung. 


Das Resultat der vergleichenden Untersuchung der bilinguen, 
assyrisch-aramidischen Legenden ist ein tiberaus giinstiges. Fast 
von den simmtlichen Namen decken sich die entsprechenden assy- 
rischen und aramiischen Legenden bis auf den Laut. Und die 
etwaigen Abweichungen haben entweder in lautlichen Verhaltnissen 
ihren Grund (so der Uebergang von & in g S. 174); oder aber 
in dem Streben der vulgiren Aussprache nach méglichster Kirzung 
langerer Namen (Ausfall der Pripos. ana inmitten des Wortes S. 
174, des auslautenden at am Schlusse des Namens S. 175, des 
auslautenden tax S. 171; Uebergang von ‘Jstay in “Isat S. 169); 
theils in sonstigen zufilligen Ursachen. Es eribrigt nunmehr, die 
Sprache ins Auge zu fassen, welche auf Grund der beschriebenen 
Entzifferung gewonnen ist, und sie auf den ioe vindicirten Charakter 
zu priifen. 


lI, Die Sprache, 


Vorbemerkung. 


In der vorhergehenden Betrachtung ist dargethan, welcher Art 
die Schrift sei, in welcher uns die Keilinschritten iiberlicfert sind, 
und ist zugleich gezeigt, dass sowohl dcr ideographische als der 
polyphone Charakter der Schrift, ein so grosses Hemmniss der 
Lesung der Texte er war und noch immer ist, dennoch in keiner Weise 
ein absolutes Hinderniss des Verstindnisses des Textes_ bildet. 
Theils die Schrift selbst nach ihrem eigenthiimlichen Organismus, 
theils die in so reicher Anzahl] auf uns gekommenen Weegweiser 
von der Hand der Assyrer selbst in der Gestalt der Syllabarien, 
theils endlich der Context der Stellen bot hinlangliche Anhalts- 
punkte, um (einige wenige Sonderfiille ausgenommen) iiber den 
tiusseren Wortlaut der Inschriften ins Klare zu kommen. Indem 
wir aber hinzufiigen: ,,theils der Context der Inschriften‘, scheinen 
wir uns einer petetdo préncipic schuldig gemacht zu haben; demi, 
wird der Leser tragen, wie kannst du dich auf den Context einer 
Stelle fiir die richtige Iesung derselben berufen, wenn iiber die 
Sprache, in welcher die Inschrift geschrieben, noch nichts fest- 
steht, iiber die Sprache, tber deren Natur doch erst nach Fest- 
stellung der Laute ein Entscheid getroffen werden kann? — In 
der That wiirden wir mit dicsem dritten Kriterium anfangen, 
so machten wir uns allerdings eines Cirkels in der Beweisfih- 
rung schuldig. Wir haben dassclbe aber wohlweislich an dritter 
Stelle genannt. Gewiss muss erst auf den sub 1 und 2 aufgefihr- 
ten Wegen die lautliche Beschaffenheit der Inschriften in allem 
Wesentlichen festgestellt, und damit natiirlich auch der Charakter 
der Sprache derselben unwiderleglich dargethan sein: erst dann 

Bd, XXVI. hs 
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kann man auch wiederum von dem Organismus der Sprache selbst 
aus Schliisse ziehen auf die lautliche Beschaffenheit irgend eines 
einzelnen Zeichens oder einer. einzelnen Zeichengruppe. Ks 
fragt sich nun aber: lasst sich dieser Charakter der Sprache wirk- 
lich hinlanglich sicher feststellen auf Grund der, ohne solche Lehn- 
schliisse gemachten, Combinationen, oder aber ist dieses nicht még- 
lich? Wir miissen die Frage ganz entschieden und des Aller- 
bestimmtesten bejahen. Es liegt uns ob, zu zeigen, wie dieses 
Resultat gewonnen wird. Dabei miissen wir nun aber wiederum 
eine Scheidung eintreten lassen. Eine jede Sprache lasst sich 
mit einem lebendigen Organismus vergleichen. Sie besteht wie die- 
ser aus einem Doppelten, aus einem Koérper gewissermassen und 
aus einer Seele. Den Kérper der Sprache bildet das lexikalische 
Rohmaterial, welches belebt und in Fluss gesetzt wird durch die 
Seele der Sprache, die Grammatik. Sind nun Lexikon und Gram- 
matik einer Sprache so beschaffen, dass beide zu dem lexikalischen 
Vorrathe und dem Wortgefiige einer anderen Sprache oder Sprachen- 
gruppe eine enge und zu Tage liegende Beziehung oder Verwandt- 
schaft zeigen, so werden wir diese Sprache als von der gleichen 
Art und Gattung, wie jene, als eine Schwester, Tochter u. s. w. 
derselben zu betrachten haben. Das Hauptgewicht wird dabei fallen 
auf die Grammatik, die Seele der Sprache. Es ist namlich sehr 
wohl denkbar, dass durch Einschleppung von Wortern einer Sprache 
in eine andere diese ein ganz anderes 4usseres Ansehen gewinnt 
und nunmehr scheinbar eine ganz andere Sprachgattung reprisentirt, 
als dieses in Wirklichkeit der Fall ist. Man denke statt aller an 
die neupersische oder englische Sprache). Hier ist es allein die 
Grammatik, welche den Entscheid giebt. Sie zieht alle jene Roh- 
stoffe in den Process ihrer Umbildung hinein und der Sprachforscher 
erkennt bald an dem grammatischen Gefiige einer Sprache (ihr 
lexikalischer Bestand sei welcher er wolle), mit was fir einer 
Art von Sprache er es zu thun hat. Immerhin nun aber wird 
natiirlich dieser lexikalische Bestand der Sprache, handelt es sich 
um die Bestimmung ihres Charakters, schon ein bedeutendes Gewicht 
in die Wagschaale werfen, und wenn z. B. neun Zehntheile des 
Wortvorrathes einer Sprache semitischen Charakter bekennen, so 
spricht zunidchst alle Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die Sprache 
auch wirklich eine semitische sei. Aber allein lasst sich auf die- 
sen Thatbestand ein endgiiltiges Urtheil noch nicht bauen. Es 
gilt gleichzeitig auch den grammatischen Bauder Sprache ins Auge 
zu fassen. Stimmt aber auch dieser zu dem, aus der lexikalischen 
Beschaffenheit derselben erschlossenen, Typus der Sprache, so ist 
der erforderliche Beweis geleistet, ist der Charakter einer Sprache 


1) Vgl. auch die lehrreiche Ausfiihrung in dem Artikel: ,,das Franzési- 


sche im neuen Deutschen Reiche‘ in d. Augsburger Allgem. Zeitun 1871 
Nr, 72. §. 1219 f, 5G Wk 
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festgestellt. Nach diesen Grundsitzen haben wir auch in unserem 
Falle zu verfahren. Wir werden zunichst den lexikalischen Bestand 
der assyrischen Sprache auf seinen sprachlichen Charakter anzu- 
sehen und zu prifen, sodann den grammatischen Bau derselben 


ins Auge zu fassen haben. ‘Treten wir in diese Untersuchung nun- 
mehr ein, 


A. Der lexikalische Bestand der assyrischen Sprache. 


Will man tber den lexikalischen Bestand einer Sprache ins 
Klare kommen, um danach zu bestimmen, zu welcher Gattung von 
Sprachen ein bestimmtes Idiom zu zihlen, so wird man nach dem 
‘von uns soeben Ausgefiihrten einerseits zu erdrtern haben, in 
welcher Weise die Wurzeln und Worter einer Sprache sich 
mit denjenigen einer anderen beriihren oder decken, anderseits in 
welchem numerischen Verhiltnisse dieses Statt hat. Es 
kommt also hierbei an ebensowohl auf die Qualitit, den Grad 
der Verwandtschaft der Wurzeln, als auf die Quantitét der 
identischen Wurzeln. Natiirlich waltet hierbei die Voraussetzung 
ob, dass die zu vergleichenden Wurzeln und Worter ihrer Bedeu- 
tung nach entsprechend gesichert sind. Fir die ausserassyrischen 
Sprachen (die semitischen etwa oder die sanskritischen) ist diese 
Sicherheit beziiglich der Bedeutung der Wurzeln bereits eine an- 
erkannte. Anders ist dieses bei der in Rede stehenden, bei der 
assyrischen Sprache. Bei ihr ist, als einer selber erst zu entziffern- 
den, Sprache die den Wértern und Wurzeln eignende Bedeutung 
ihrerseits zuvor festzustellen. Das wiirde nun, hitten wir, wie 
z. B. bei den phénizischen Literaturresten, lediglich oder fast aus- 
schliesslich einsprachige Inschriften, ein sehr miihsames und insofern 
undankbares Geschaft sein, als bei der Eigenthiimlichkeit der assy- 
rischen Schrift zur Erreichung jenes Zweckes wiederum sehr viele 
Um- und Nebenwege eingeschlagen werden miissten, ein Verfahren, 
bei welchem der hartnickige Zweifler immer nur schwer zu iber- 
zeugen ware. Gliicklicherweise ist nun aber hier grade der Assy- 
riologe in einer giinstigeren Position, sofern wir eine ganz betracht- 
liche Anzahl von Inschriften haben, zu denen auch authentische 
Uebersetzungen vorhanden sind. Die Bedeutung eines assyrischen 
Wortes, wird es anders in diesen Inschriften angetroffen, ist somit 
sehr leicht, ganz unmittelbar und dazu mit zwingender Beweiskraft 
zu eruiren. Bei dieser Lage der Dinge ist uns der Weg, den wir 
einzuschlagen haben, von vornherein vorgezeichnet. Wir werden 
an der Hand der trilinguen Inschriften die Bedeutung eines Wortes 
oder einer Wurzel festzustellen und alsdann zu untersuchen haben, 
ob ein Wort einer andern Sprache und welches demselben ent- 
spricht. Stellt sich unter Hinhaltung dieses Verfahrens heraus, 
dass die sémmtlichen, oder aber die tberwiegende Mehrzahl der 

igs 
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Worter der assyrischen Sprache sich decken mit Wortern und 
Wurzeln einer anderen bekannten Sprache, so ist damit der Schluss 
vorbereitet und nahe gelegt auf das Wesen dieser Sprache und 
ihre Verwandtschaft mit jener anderen Sprache und der durch 
diese reprisentirten Sprachfamilie. Ks versteht sich natirlich von 
selber, dass wir uns bei dieser Untersuchung nicht dngstlich und 
ausschliesslich bloss an die trilinguen Inschriften zu binden haben. 
Lisst sich gelegentlich auf ganz unzweifelhafte Weise auch beziig- 
lich eines nicht in den trilinguen Inschriften uns tberkommenen 
Wortes der betr. Sprache die Bedeutung feststellen, so wird von 
diesem Ergebnisse ganz unbedenklich Gebrauch gemacht werden 
kénnen. Nur eben muss der lexikalische Bestand jener dreispra- 
chigen Inschriften stets den Ausgangspunkt der Untersuchung bilden. 

Indem wir uns nunmehr anschicken, das gesammte betreffende 
zur Verfiigung stehende lexikalische Material einer Priifung auf 
seine sprachliche Verwandtschaft zu unterstellen, kann es fraglich 
sein, in welcher Weise wir den Stoff am passendsten zur Dar- 
stellung bringen. Die alphabetische Ordnung, fiir das Glossar aus 
ausserlich-praktischen Griinden empfehlenswerth, wiirde hier ganz 
ungeeignet sein. Es wird darauf ankommen, gewisse auch fiir unsern 
naheren Zweck wesentliche und wichtige Kategorien in Anwendung 
zu bringen. Nun ist es bekannt, z. B. wie zwar wohl Substantive, 
auch Adjektive leicht von einem Volke zum anderen, von einer 
Sprache zur andern wandern, wie dagegen dieses bei Verben, Deute- 
wurzeln, Partikeln schon bedeutend spirlicher der Fall ist. Eine 
auf diese Thatsache gegriindete Unterscheidung dieser Worterklassen 
wird sich daher von vornherein empfehlen. Da wir nun aber 
wiederum yon den Pronominibus, den Zahlwértern, Partikeln u. s. f. 
auch beziiglich ihres lexikalischen Ursprungs am besten erst in dem 
spater folgenden grammatischen Abschnitte sprechen, so beschriin- 
ken wir uns hier auf eine Untersuchung lediglich der Nomina und 
Verba der trilinguen Inschriften. 


Vorbemerkung, Da die Stellen, wo sich in den Inschrilten die betr. 
Worter finden, simmtlich im Glossar verzeichnet sind, so verweisen wir der 
Kiirze wegen fiir die Belege einfach auf dieses. 


1. Die Nomina der trilinguen Inschriften. 


a) Substantiva. 


1, dw (Ideogramm erkl. S. 95) pers. daga, also Gott. Vel. 
hebr. 58. An 58 ist nicht zu denken, denn das Wort giebt im 
Namen Hazailu = >xtm (Obel. Salm. Lay. 92. Z. 97. 103) die 
Sylbe 5x wieder; desgleichen im Namen Bad-i/w (= Babel) die 
Sylbe ed; in dem von dem Substantive neugebildeten Nomen d/uti 
Gottheit“ findet sich (EK. J. H. I, 37) das Wort immer nur mit 
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der Sylbe dz, nie (was sonst zu erwarten wire) mit Zu’ geschrieben, 
wie auch das betr. Ideogramm selber durch t-lu, niemals durch 
ilu’, erklart wird. Weiter lautet der Piural des Nomens iliv — 
ili, nicht duhe. S. die Namen Asur-ris-iliv. ob. S. 140, und end- 
lich finden wir in einem Syllabar (IIR. 31, 11. 20. 27) den Sing. 
e-duv geschrieben, welches Wort nimmermehr auf eine Wurzel “5x 
zuriickgehen kann. 


2. sami (Ideogr. erkl. 8. 95), pers. agman = Himmel. 


Vel. hebr. ovawi, arab. gli, 
3. trsituv (irgitiv) (Ideogr. erkl. S. 96); pers. dwmi, also 
Erde. Vgl. pnx, ve,f us. f 
4. kakkari (phonetisch) pers. dumé — Erde, Gebiet. Vel. 
hebr. »psp vom ,,Meeresboden“ Am. 9, 3; ,,Fussboden“ 4 Mos. 5 


Grp- Sv, 


17; ferner arab. 5,5, 53,5 locus planus, terra aequabilis. Das 
Wort bezeichnet somit die weite, gleichmassige Erdoberfliche, ent- 
spricht also véllig hebraéischem DIN 138. 
5. arhu (Ideogr. 8. 96) pers. m@ha = Monat. Vgl. hebr. no. 
6. yumu (Ideogr. s. S. 96) pers. rauca == Tag. Vegi. 


on, es 
7. marrati (phonet.) pers. daraya = Meer. Vielleicht zu 


b 


vel. ~ transire® 

8. naharu (Ideogr. erkl. S. 97) Fluss, hebr. “. 

9. sadu (Ideogr. 8. 97) pers. kaufa = Berg; vgl. lr, 
Xx, §, DMG. XXIII, p. 366. 

10. mat (Ideogr. 8. 96), pers. dahydus — Land. Vgl. 
syr. Nn?) ,,Land*, in manchen aramiischen Dialekten auch (Néld.) 
Ort 7 

11. asar (phon.) pers. gdthu = Ort; arab. ,3\ vesteqeum; 
aram. "nN ,Ort’, ,Gegend“. 

12. “er (Ideogr. S. 96) pers. vardana = Stadt; hebr. 13. 

13. détu (Ideogr. S. 99) pers. dyadana — Haus. — Hebr. 
ma, arab. cra: U. 8. W. 

14, baébw (Ideogr. S. 99) pers. duvartht = Thir. - Arab. 
aay a a 


15. kubur (phon.) pers. ardagténa (?) = vestibulum (?). 
Ist arab. jasS Zu vergleichen = ,,der weite Raum?“ 
16. ri'zmi pers. ardacténa = Hochbau. — Hebr. 0 


hoch sein“. 
: 17. dippt (phon.) pers. dipi == Tafel. Chald. 93. Das Wort 


ist offenbar aus dem Babylonischen ins Persische titbergegangen. 
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18. imsu (phon.) pers. dip? = Tafel. — Arab. (ws? 

19. dikli (phon.) pers. névi = Schiffe. — Aram. x3p3 
»Palme“, (Das gewdhnl. Wort fiir Schiffe im Assyrischen ‘ist 
iibrigens nicht dieses, sondern ‘iippu — aram. JON s. ob. S. 26 
Nr. 20). 

20. galal (phon.) pers. dthafigaina (steinern) — Stein, 
Marmor. — Talm. 53 

21. zakif (phon.) pers. uzmé = Kreuz; Aram. Joy » Kreu- 
zigung.“ 

22. kakkadu (Ideogr.) = Haupt 1psp (Bed. suggestirt der 
Zusammenhang). S. S. 114. 

23. salam (phonet.) pers. patikara = Bild. Hebr. pbx. 

24. silli (*>x) (phon.) Plur. (?) von dx, pers. vasna (Wille, 
Gunst) — x ,,Schatten“, ,Schirm“. 

25. nésw (Ideogr. erkl. S. 97), pers. martiya —= Menschen. 
Hebr. wise, ors. 

26. sab Leute (mit einem Beisatz: pers. acavibdra). Hebr. ax. 

27. galla {phon.) pers. batidaka = Diener, Sklav. — 
Ist ba ,,auswandern“ (Opp.) zu vergleichen? — 

28. ukum (phon.) pers. kéra = Heer, Volk. Hebr. oip-, 


So- 


arab. ps5. 

29. miluv Menge (vgl. IIR. 39, 7 Obv.). Hebr. xdn. 

30. kisséti ,,Schaaren“ (vgl. a. a. O.). Aram. 095. 

31. abu (Ideogr. 8S. 97) pers. petar = Vater. — Hebr. 
ax (arab. thiop. aram. dasselbe). 

32. ummu cideogr: S. 97), pers. (ha)-mdtar = Mutter. — 


Hebr. Dx, arab. a. 
33. ape ETA S. 98), pers. drdtar = Bruder. — Hebr. 


nx, arab. 5J u.s. f. 
34, ¥3 (Ideogr. 8. 98), pers. puthra = Sohn. — Arab. 


jue kinderlos sein. 

35. habilu pers. martiya == Mann. — Rad, habal s. vor- 
hergehende Nr. 

36. 2ir (Ideogr. S. 98), pers. cawmé = Stamm, Familie. 
= Hepr.. 797, 

37. sar (Ideogr. S. 99), pers. khsdyathiya. — Konig. 
Hebr. “wv ,,Fiirst“. 

37a, sarrut pers. khsatra — ,,Konigthum“, ,,Herrschaft“. — s. 
vor. Nr. 

38. kugfu (Ideogr. 99), pers. gathu = Thron. — Hebr. xoo. 

39. tahaz (phon.), pers. hamarana = Schlacht, Kampf. 
— inn = pn zerschlagen, schlagen (Opp. 222)? 
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40. siltav (saltu) (phon.) pers. hamara = Schlacht, 


Kampf. — Das Wort ist wohl am Besten mit Opp. abzuleiten 
Von DYN wo, = ,,Handgemenge“. 
41. afmar (phon.) pers. arstis — Lanze. — Wort dunk- 


ler Herkunft. Vgl. indess ye einen Pfeil abschiessen, "72072 jam 
Nagel. 

42. sist (Ideogr. 8S. 99) = ,,Pferde“ dro. 

43. libbu (phon.) ,Herz*. Das Wort kommt in den trilin- 
guen Inschriften immer nur in Verbindung mit gewissen Prapositio- 
nen und mit diesen Adverbia bildend vor (s. d. Gloss.). S. Be- 
deutung ,,Herz“ steht wie schon nach diesen Adverbien, so nach 
den unilinguen Inschriften durchaus fest. Vgl. statt aller die in 
der Khorsabadinschrift so hiufig sich wiederholende Redensart ina 
suhut lidbbiya ,in der Zorngluth meines Herzens“. — 
Ideogramm erkl. 8S. 98. — Hebr. 25. 


° G . 
44, lisanu Zunge, Sprache, (phon.) — Vgl. iw) eos, 


45. swmu (phon.) pers. néma —= Name. — Hebr. ow. 

46. katu (Ideogr. 8. 98) pers. dagta = Hand, — Ursprung 
dunkel, doch s. u. Denkwiirdigerweise existirt tbrigens auch das 
in den verwandten Sprachen fiir diesen Begriff im Gebrauch befind- 
liche Wort 57, &thiop. ALP: noch im Assyrischen nimlich als 
id und zwar im Sinne von ,,Arm“ vel. Sard. I. 41: ¢édat delu- 
tiya ,die Arme meiner Macht‘‘. S. auch hieriiber weiter unt. 

47. rahman (phon.) dient mit Suff. zur Umschreibung des Re- 
flexivpronomens, z. B. uvd-marsiyus Beh. 17. — Hebr. on. — 
Vgl. hebr. nxy, wy, welche Wérter zu dem gleichen Zwecke ver- 
wandt werden. S. weiter unten bei den Pronomm. 

48. durri (phon.) (pers. Aequivalent verloren) = Zeitalter. 
— Hebr. "15. 

49. ‘ittu (phon.) pers. ja (Verb.) = Zeit, Jahr. — 
Hebr. ny. 

50. sia (phon.) pers. kKéma = Wunsch, Wille. — Aram. 
nay ,,wollen”. 

51. nimi (phon.) pers. Aequivalent existirt nicht; der Sinn 
des Wortes = ,Befehl“ steht fest durch die Vergleichung der 
Stellen Beh. 88. H. 21. K. HI, 5. Hebr. O83. 

52. bésu (phon.) pers. arcka = Feindschaft, Empérung. 
— Vgl. hebr. waa ,tbel riechen“, chald. Uys »schlecht 
sein“. Vgl. ob. das Syll. 8S. 27. Nr. 31. 

53. swmmuh (phon.) Wort unsicherer Ableitung und Bedeut. ; 
vielleicht — Verderben, Vernichtung vgl. ow, oder Scha- 
felbildung von nna == sn adstergere (Opp. E. M. Il, p. 175. 
176)? 
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54. aha (phon.) pers. Aequival. verloren. Lehre von “n& 
= 56>» (Opp. p. 177). Unsicher. 

55. dumku, dunku (phon.) pers, siyatht (?) = Macht, 
Gunst1). Das Wort ist sicher phonetisch geschrieben, wie die 
davon vorkommenden Formen damgati, damikti an die Hand 
geben. Seine Ableitung ist dunkel. 

56. migidi (phon.) mit Conj. wi nicht“ pers. azdé, also — 
Kenntniss. — Arab. As ,Joben“ wohl eigtl. ,,riihmend zur 
Kenntniss bringen“, vgl. hebr. 3:D7m. Vrb. magad s. u. — 

57. magidut (NR. 18) Wort zweifelhafter Bedeutung und 
Ableitung. 

58. sanitu (phon.) (vgl. pers. patsy tetéyam) — Mal. — 
Hebr. O73%) ,,zwei“. 

59. sanuti (phon.), pers. aniya = anderer. — Hebr. 
pw ,,zwei. 

60. nékrutu (phon.) pers. kédra tya hamitriya = Aufrih- 
rer. — Rad. ‘55 ,,fremd sein“. Vielleicht ist davon auch abzu- 
leiten : 

61. nekrava (phon.) = aufrihrerisch. 

62. katébtuv (phon.) (Text nicht sicher) — Schrift. — 
Hebr. an>?). 

63. mandattu (phon.) pers. 6aji = Tribut. — R. ys> = 
aris 8. UW. 

64. tabbanw (phon.) pers. naiba(m) = Prachtgebiude. — 
Rad. "33 s. u. 

65. dindtu (phon.) pers. tya athahya = Befehle, Gesetze. 
— Hebr. >>. 


66. asibut (phon.) pers. marttya — Bewohner. — Hebr. 
mawis, — Rad. asab = 29 5. u. 

"67, mitut (phon.) pers. uvdémarsiyus = das Sterben. — 
Hebr. na. 


68. mus gt (phonet.) etwa soviel wie dindtu ,Befehl“ (pers. 
Aequivalent verloren). Vgl. unten ,,Verba‘ unt. 450. 

69. parsdtu (phon.) pers. drauga — Liigen. — Rad. yr 
»brechen“; (auch a1> ,,liigen“ bed. eigtl. ,,zerbrechen“ — xp s. 
Ges. thes. p. 674). — Das Verb. s. u. 


b) Adjectiva. 


70. madutu (phon.) genauer ma’dutu zu schreiben gemiss 
Syll. 139; Sard. I, 71, pers. par’% = viele; plurales Adj. von 


1) Assurb. Sm. 44, 47 ontspricht das Wort im parallelen Gliede dem 
W. tabtt M20 ,,Wohithat, ,,Gunsterweisung“. 


2) Das gewohnliche Wort fiir schreiben ist im Assyrischen satar "UW, 
S. u. 
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der W. ma’ad = hebr. 3N7, verwandt mit 7, ds, 8. das Vb. 
unt. 105 2), 

71. mahrutu (phonet.) = fritherer F. 12 (die pers. Paral- 
lele ist nicht die exacte Uebers.). — Rad. sna = m7 ,eilen“, 
davoneilen“. Vgl. fiir den Bedeutungsiibergang &thi - 
” g athiop. 
hebr. op. >» PRA: 

72. ise (phon.) Wort zweifelhafter Bedeutung (Beh. 38. 59. 
75. 82). Nach Oppert = defictentes, pauci, nach Norr. p. 492 = 
die Ausziehenden (pers. hadé kamanaibis acanbéraibis). 
Rad. wohl jedenfalis sx> exire. 

73. tsut dass. Beh. 38. 

74. rabu (phon.) pers. vazraka — gross. — Vgl. hebr. 
a5 arab. wy, U. Ss. t. 

75. baltutav (phon.) = lebendig, Bed. 51. 56. 63. 83 u. 
sonst durch den Gegensatz: ,,Getédtete“ an die Hand gegeben. -— 
Vgl. hebr. 057 ,,entfliehen“‘, eigtl. wohl ,,sich regen“, ,sich in Be- 
wegung setzen“. 

76. pitkud (phon.), pers. dgaté — folgsam, gut. Kigtl. 
,»aufmerksam”, ,sorgsam, ,besorgt“. — Rad. pakad spp. 

77. ruhuke (phon.) pers, dura = fern, — Vgl. hebr. pry. 
_ 18. rapastuv (phon.) pers. duraty apiy — weit. — Rad. 
wes = wp. 

79. parkdni (phon.) pers. (?) = Uebelthater. — Vgl. 
S2£ ,,Bedriickung“, ,,Gewaltsamkeit“, auch arab. J ,3. 

80. swmamaztuv (phon.) pers. Uebers. nicht vorhanden. Un- 
sicher nach Bedeutung (verwiistet?) und Ableitung. — 

81. ahullat (phon.) jenseitig, nach Bed. u. Abl. ebenso zweifel- 
haft, wie der entsprechende verderbte pers. Text. 

82. ahannad (phon.) diesseitig, S. Nr. 81. 

83. ‘udlu (phon.) friherer, vorzeitig. Pers. Aequivalent 
nicht vorhanden. — R. =>» ,,emporsteigen“. 

84. gabbi (phon.) alle, ganz pers. har’uva. Vel. athiop. 
ILA [> arab. c+, hebr. 03. 


2, Die Verba der trilinguen Inschriften. 


85. nabal bezhgsw. balal (phon.) pers. viyaka (s. Spieg. 84) 


== verwiisten, zerstéren. — Hebr. da. 
86. band (phon.) pers. dé = bauen, machen, — Hebr. 23. 
87. nadan (phon.) pers. da = geben, schaffen. — 


Hebr. 4n:. 


1) Per mit hebr. N22 sich véllig deckenden Aussprache mu’'dt (2372 ) 
begegnen wir Assurb, Sm. 56, 4. ; 


15 


186 Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. 


88. akam (phon.) pers. dt — sibe vindicare; nehmen. — 
Hebr. np». 

89. namar (phon.) pers. vain = sehen. — Im Syr. und 
Arab. bed. d. Wurzel buntgefleckt, bunt sein; im Arab. 
steht sie auch vom hellen, klaren Wasser. 


90. nasé (phon.) pers. pardbar = wegnehmen, auch 
tragen. — Hebr Nits. 

91. paras (phon.) pers. duruy = ligen. — Vgl. ob. Nr. 69. 

92. sabat (phon.) pers. garb = fassen, ergreifen. — 


Arab. Jo.o, athiop. GPM) ¢ dasselbe; vgl. auch hebr. nay 
»aarbe, ,,Bund“; oax ,,darreichen“, 

93. satar (phon.) pers. ni-pis K. Il, 6 — schreiben. — 
Hebr. suw; arab. jaw. 


94, sapar (phon.) pers. frd-is = senden, schicken. — 
Arab, jaw ,,wandern“, ,,reisen“. 
95. té@r (phon.) pers. du = sein, werden. Hebr. u. aram. 


“13 ,wohnen“, ,weilen“ Vgl. arab. jo, 

96. dak phon.) pers. jan == ,todten.“ — Hebr. pps ,,zer- 
malmen“, 

97. mét (phon.) pers. mar = sterben. — Hebr. m7. 

98. halak (phon.) pers. styw == gehen. Hebr. 45m. 

99. sag (phon.): (pers. Aequivalent verloren) — befehlen. 
Ist hebr. JD, ‘JO30 (excrtare ,,aufregen“. Jes. IX, 10; XIX, 2) 
zu vergleichen? — Vgl. musgt Nr. 67. 

100. ‘abas (phon.) pers. kar = machen, thun. — Arab. 
oese. S. uns. Abhdig. in DMG. XXIII p. 365, 

101. sakan (phon.). pers, avactd, kar = stellen, machen 
— Hebr. }1>, j>. 

102. salat pers. patyan = niederwerfen, beherrschen. 

103. bahar (phon.) sich versammeln, pers. hafigam. — 
Vgl. ,=. ,,Meer“ u. unsere Bemerkungen in DMG. XXIII. p. 357, 

104. kaba@, (phon.) pers. gub = sprechen. Hebr. aap, ap31). 

105, ma’ad (phon.) (vgl. pers. vacty abara Beh. 14) — viel 
sein. — Hebr. 3N7, vgl. madutu Nr. 70. 

106. kasad (phon.) pers. para-rag und styw = kommen. 
Davon auch kiésad das Ufer; in den triling. Texten im Ass. = 
lings pers. anuv. — XwS VII rediere seque receperunt oves ad 
alias oves (Kam.) St. I steht von nicht abgehenden Waaren, welche 
,haingen bleiben“. 

1) Neben kaba ist im Assyrischen noch kalam arab. phys im Pa, ge- 


briuchlich vgl. 2. B. ukallému ,,sie sprachen‘’ Assurb. Sm. 235, 18; ebenso 
kilam ,,Wort“ in einem Syllab. ILR. 13, 28 ff. Dass die bekannten hebr. 


Wurzeln IN und WAT im Assyr. in der Bed, ,,sprechen‘ je in Gebrauch 
waren, davon zeigt sich keine Spur. 


15 
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107. nakar (phon.) (im Ifteal Impft. = hamitriya abava) = 


sich empéren. — Rad. 452 fremd sein oder werden. Vgl. 
hebr. 55. 

108. nazal (phon.) — hineingerathen Beh. 14, (Die 
Lesung @-¢az-2zel ist indess nicht ganz sicher). — Hebr. dt». 

109. nasar (phon.) pers. pé — beschiitzen. — Hebr. 


9x5, vgl. arab. saci. 

110. kalal pers. dar = halten, festhalten. — Vgl. dd> 
a) claudere b) perficere. (Ges.) 

111. nakal (phon.) vollenden = 555, hebr. dass. (pers. 
Uebers. nicht vorhanden). 

112. magan (phon.) pers. khsnég = wissen, kennen, 

113. kanas (phon.) pers. = dar, in d. Bed. im Besitz 
haben. — Aram. wo>, hebr. 03> ,,versammeln“; danach das As- 
syrische: ,,unter seine Botmassigkeit bringen“. 

114. adsab (phon.) pers. dar sich aufhalten — woh- 
nen. — Hebr. a. 

115. magad (phon.) pers. azdé mit negativ. fragendem Verb. 
bu = wissen. Vgl. As u, s. ob. Nr. 56. 

116. salam (phon.), Pa. gallim pers. dars = wagen (eigtl. 
etwas fertig bringen). — Hebr. obw ,,vollenden“. 

117. ¢a‘am (phon.), pers. framdnaé (Nm.) = befehlen,. — 
Aramiisch D0. 

118. salé (phon.), Pa. salli, pers. patiy-dvahaiy Beh. 22 = 
anflehen, um Schutz angehen. — Aram. *>y. 

119. sama (phon.) Pa. patiydisa Beh. 7 = unterthanig 
werden, gehorchen. Hebr. »nw. 

120. damam (phon.) pers. mand naiy gaubataty ,es (das 


Heer) nennt sich nicht mein“ Beh. 48 — stumm gehorchen. 
— Hebr. n15 ,schweigen“. 

121. dagal (phon.) pers. man = auf etwas achten, pas- 
sen, — Hebr. 5a. 


122. habal (phon.) Pa. verderben, S. 17. 18. (Pers. 
Uebers. nicht vorhanden). — Hebr. 5zn. 

123. taba (phon.) (pers. wdapatatd Beh. 30, 31. 41.) — 
sich empéren, R.san, arab. 3, fas. Vgl. den grammatischen 
Theil. Sonst im Assyr. einfach kommen. 

124, banas (phon.) pers. farg¢ Beh. 20. (ebtanis) = sich 
fiirchten (? Lesung unsicher). 

125. ‘abar (phon.) pers. ve-tar = hiniiberschreiten, — 


Hebr. "29. 
126. nazdé (phon.) pers. bloss af ,sein“. Beh. 34 besteigen 


(von Schiffen gesagt). Hebr. :79. 

127. samdan Impft. Beh. 10. 22 u. 6. —- pers. upagtdm 
abara = ,helfen*. — Vielleicht eigtl. ,,sich mit Jemand ver- 
binden“ vgl. 772% binden. 
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128, arar (phon.) Volunt. “rur = pers. yatd biyd ,,du 
mégest getroffen werden“ Beh. 108 — ,,verfluchen“ 
(frei!) — Hebr. “5x. 

129, sa‘al (phon.) pers. pare = fragen. — Hebr. xv, 


arab. Gs: 


130. rapas (phon.) Voluntat = pers. vaczy biyd (Beh. 107) 
== viel machen, — Hebr. wp» ,,ausbreiten“. 

131. rahak (phon.) Volunt. = pers. drafigam (jivd) = 
lang, fern sein. — Hebr. pn. 

132. kalas (phon.) pers. ciykaram mit Hilfsvb. (NR 25) = 
zahlreich sein? (Opp.). Unsicher, da die Lesart schwankend. 

133. aras (ideogr.) pers. jad — wiinschen. — Hebr. 4; 
arab. Ut y9. 

Dieses die in den trilinguen Insohriften uns entgegentretenden 
Begriffs-Worter und -Wurzeln. Wir figen ihnen, da dieses ohne 
Schwierigkeit geschehen kann, noch die bereits friiher ihrer Aus- 
sprache nach festgestellten, meist ideogrammatisch geschriebenen 
Worter hinzu, lediglich zur Erhartung ihrer Bedeutung die betr. 
Belegstellen, soweit sie nicht ebenfalls bereits in unsern friheren 
Ausfiihrungen beigebracht sind, noch beifiigend. 

134. r2s Haupt, hebr. wan (S. 26); 

135. uznuv Ohr 78 (8. 26); 

136. inuv Auge px (S. 261); 

137. napistu Seele wp: (8. 106); 

138. pagru Leichnahm “35 (S. 106); 

139. nun Fisch 712 (S. 106); 


140. tssur ,,Vogel“ arab. jeheas, hebr. “ex (S. 26); 
141. alap Ochs y>x Khors. 54. 168 u. 6. (S. 26); 
142. wrru Licht “4x (s. u.); 

143. sansu wow Sonne: wr (S. 92); 

144. sanat Jahr s>2w Khors, 124. 144, 26; 

145, téthamét Meer nimn (S. 27); 

146. me’ Wasser nr cla (S. 26); 

147. dsst, isdtd Feuer we (S. 108); 

148. gusur Balken ,m> (S. 26); 

149. ‘is Holz py (S. 108); 

150. harut Scepter E.J.H.1, 45. Tigl. VI, 51 unm (S. 26); 
151. abnu Stein jax (S. 112); 


1) Von sonstigen Bezeichnungen des Kopfes und von Theilen desselben, 
die durch die Inschriften belegt sind, merke ich noch an pan ,,Angesicht“ 
Dp.» (Assurb. Sm.), pw, pz ,,Mund‘ sp (ILR. 39, 105. u. 6.); appw ,,Nase 
me (LR. 19, 117); lisan ,,Zunge“ s. 0.; saptu ,,Lippe“ spy Assurb. Sm. 
58, 86; endlich kakkadu ,,Schadel‘‘, ,,Haupt‘ PIP (IZ BR. 19),..d4b. 
46, 45¢) (s. 0.). 
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152. huragu Gold Khors. 27. 87. u. 6. yin (S. 26); 

153. kagpu Silber yo> E. J. H. HI, 58 (8. 31); 

154. bilat, biltuw Tribut Khors. 141. 162. Tigl. If. 83 u. 3. 
R, 52> (S. 26); 

155, dimi'n Grundstein jax R. pax Bors. col. I, 23 (8. 36); 

156, n@hid erhaben X3 (S. 107); 

157. dannu michtig 425, 777 Stand. Z. 1 u. 6. (8. 27); 

158. fab gut an E. J. H. 58. 72. Tigl. VI, 51 (S. 27); 

159. kénuv fest yr> (S. 27); 

160. malu voll sein nda I Rawl. 35. I. Z. 2; 

161. rabé vermehren a5 (8S. 27); 

162, sakal wigen >pw Khors. 124. 140 (S. 20. 21); 

163. galam (Pa.) vollenden obw Khors. 8, 141. 189. 


Ueberschauen wir das Resultat dieser Zusammenstellung, so 
beriihrt sich die weit tberwiegende Mehrzahl der angefiihrten 
Wurzeln und Worter in einer Weise mit uns sonst bekannten 
semitischen Wortern und Wurzeln, vornehmlich hebriaischen !), dass 
sich Niemand, der unbefangen urtheilt, des Schlusses erwehren 
kann, dass wir es hier selber mit einer dem Hebraischen verwand- 
ten, mit einer semitischen Sprache zu thun haben. Die wenigen 
nicht unmittelbar in den Rahmen des semitischen Lexikons sich 
figenden Worter der trilinguen Inschriften sind theils solche, die 
ihrer Lesung nach unsicher sind, indem namentlich die Frage noch 
aufgeworfen werden kann, ob sie nicht vielleicht ideographisch 
geschriebene Worter sind (so limsw und asmar), theils sind es 
solche, bei denen der Originaltext paliographisch unsicher ist, so 
bei danas und kalas. Unser Schluss wird verstirkt durch die 
Beobachtung, dass die, semitischen Typus nach Form und Bedeu- 
tung an sich tragenden, Wurzeln und Worter nicht bloss fir den 
Semitismus der Sprache ganz charakteristische Nomina sind 
(man denke nur an éw Gott, abw Vater, wmmu Mutter, aku Bru- 
der, sarru First, détw Haus, babu Thir, rabu gross, dannu miach- 
tig u. s. f.), sondern dass unter dieser Zahl auftreten auch eine 


1) Ganz beilaiufig mag hier bemerkt werden, dass auch das specifisch 
hebriiische Wort fiir ,,Meer“ niamlich O° den Assyrern nicht unbekannt war. 
Allerdings begegnet uns in den Texteu weit tiberwiegend das Wort tihamtw 
(pun) in diesem Sinne; allein ein Syllabar ILR. 41, 45, auf welches zuerst 


Norris p. 467 aufmerksam gemacht hat, setzt diesem tchamézv gleich ein ya- 


a-mt, welches nur das hebr. O° sein kann. Noch mag es mir verstattet sein 
Tt . eys 

y : NH 

darauf aufmerksam zu machen, dass auch die den nordsemitischen Sprache 


(Aramiisch und Hebriisch) so specifisch eignenden Worter fir Weg! TS 
und "JJ, im Assyrischen lebendig waren. Jenes erscheint in der Aussprache 


uruh, wrhu (in der alteren Zeit z, B. Lay. 12. B. 8 auch arhu) sehr hiufig 
in den Inschriften z. B. Khors, 114. 118. 141; Assurb. Sm, 55, 73 u. 6.; dem 
andern, selteneren, begegnen wir in der Aussprache daragu Assurb. Sm. Ga, 4 
(es steht hier von dem Wege oder der Richtung, die ein Abgesandter ein- 


geschlagen), 
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betrichtliche Anzahl von Verben, die sich mit sonst als semitisch 
bekannten auf das Engste berithren. Ich erinnere nur an mét 
sterben, band bauen, nasd@ tragen, satay schreiben, halak gehen, 
salat herrschen, nasar beschiitzen, nakar sich entfremden, rabé 
vermehren, sakal wigen, ado (n>w) vollenden, ma/é@ voll sein und 
andd. Ware bei den Substantiven und Adjektiven die Moglichkeit, 
dass sie von den Assyrern anderswoher entlehnt seien, wohl in 
abstracto denkbar (wenn freilich in concreto die Sache schon da- 
durch wieder ginzlich unwahrscheinlich wird, dass gerade die die 
Familie und das Hauswesen, iiberhaupt Dinge des taglichen Lebens 
betreffenden Bezeichnungen rein semitisch sind), so verliert die- 
selbe bei den Verben von vornherein alle Wahrscheinlichkeit, da 
dass die Assyrer auch diese anderswoher (von wem?) entlehnt hit- 
ten, wohl kaum Jemand in den Sinn kommen wird zu behaupten. 
Zudem miisste denn doch wenigstens ein Grundstock anders- 
artiger, nicht semitischer, Verben in der Sprache vorhanden sein. 
Aber selbst die verhaltnissmissig wenigen assyrischen Verbalwurzeln, 
die sich nicht mit sonst bekannten semitischen Wurzeln zusammen- 
bringen lassen, verrathen doch wieder in ihrem Baue unverkennbar 
ihren semitischen Typus, dieses nimlich in ihrer Dreilautigkeit, 
vgl. z. B. magan wissen, damak miichtig, ansehnlich sein u. s. f., 
wie denn iiberhaupt diese Dreilautigkeit der oben aufgefiihrten 
Wurzeln wiederum so recht charakteristisch ist fir den Semitis- 
mus der assyrischen Sprache, eine Eigenschaft dieser Wurzeln, 
welche durch das sporadische Vorkommen yon quadriliteralen Wur- 
zeln (z. B. samdan) in ihrer Beweiskraft tir den Semitismus des 
Assyrischen nur noch verstirkt wird. 


Aber ist nicht das ein Argument gegen den Semitismus des 
Assyrischen, dass manche ganz charakteristische Wurzeln und Wor- 
ter, welche uns in den tibrigen semitischen Sprachen entgegentreten, 
im <Assyrischen vermisst werden, wahrend statt dessen Wurzelu 
und Worter fiir die betr. Begriffe auftreten, die wir in den ver- 
wandten Sprachen vergeblich suchen? Kann das eine semitische 
Sprache sein, in welcher ,,Sohn“ nicht den oder dar, sondern habal 
heisst? in welcher ,,Hand“ fat, .,Berg* sadw, ,machen“ ‘adbas 
(wax), ,tédten“ dik, ,,sprechen“ abd, ,sein* ta, ,nehmen* 
akam, ,,sehen namar lautet? in welcher ,ganz‘ gar durch gabb¢ 
ausgedriickt wird — simmtlich Begriffe, fiir welche die anderen 
semitischen Sprachen andere Wéorter im Gebrauch haben? — Wir 
geben diese Frage zurtick und fragen: Ist darum das Arabische 
keine semitische Sprache, weil dasselbe fiir den Begriff ,,Baum* 
das Wort ,>\% im Gebrauch hat, wihrend denselben die simmt- 
lichen ibrigen semitischen Sprachen (unter ihnen auch das Assy- 
rische!) durch yy ausdriicken? oder aber das Aethiopische die- 
ses nicht, weil es den Begriff ,,Sonne“ durch OP : wiedergiebt, 


zu dessen Ausdruck die sammtlichen ibrigen semitischen Sprachen 


ltaon* 


eee 
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und auch das Assyrische wiw im Gebrauch haben? oder aber die- 
ses deshalb nicht, weil es ,,sprechen“ durch (VU A ¢> erzahlen* 


durch 3°) 7 !, ,,erbauen“ durch qh JZ Q* oder 4. Pd * und ,,Mensch“ 
durch py) , »Tag“ gar durch (7A "f° ausdrickt, lauter Be- 
griffe, fir welche die anderen semitischen Sprachen ganz andere 
Worter verwenden? Und heisst etwa noch in einer anderen Sprache 
als im Hebraischen ,machen“ mw, ,,kampfen ond, ,nehmen“ 
mp>? — Ja wohl, wendet man ein: aber diese Worter haben doch 
irgendwie eine semitische Ableitung! —- Als ob jemals schon Einer 
eine befriedigende Etymologie von x» aufgestellt, das Athiopische 
OA‘T: anders als durch kihnste Combination in den Semitismus 
eingefiigt hatte, als ob endlich die Etymologie von ye ,,Baum“ 
so ganz auf der Hand lige! So wenig aber auch hier freilich der 
Sprachforscher die Hoffnung aufgeben wird, die Worter dennoch 
als semitische zu begreifen; so sehr sogar auch in solchen Fallen 
auf schliessliche Bewialtigung des spréden Stoffes zu rechnen ist: 
ebenso wenig hat man dieses bei den betr. assyrischen Wurzeln 
zu bezweifeln; ebenso sehr liegt sogar auch bei einigen von ihnen 
ihre Etymologie zu Tage, vgl. oben zu akam, duk, kabé, tur, 
‘abas. Aber habal fir ,Sohn“ und gadbdi fir ,,jeder“, ,,ganz“ — 
klingt das nicht gar — barbarisch? — Zweifelsohne dieses —, so 
lange man die Sache noch nicht naher betrachtet hat. Anders aber, 
sieht man etwas schirfer zu. Beginnen wir mit gaddz ,,all“ ,,ganz“. 
Dasselbe semitisch einzugliedern, hat gar keine ernstliche Schwierig- 
keit. Eine ganz entsprechende Wurzel liefert uns das Athiopische 
741A {, im Causativ-Retlexivstamme ,,sich versammeln“. Ks steht 


nicht minder aber auch das arab. m=» und weiter das hebr. 03 


zu vergleichen. Kurz die Etymologie ist eine sehr befriedigende. 
Was die Bildung anbetrifft, so ist zunichst zu beachten, dass statt 
des auslautenden ¢ die Alteren genaueren Inschriften wu bieten = 
gabbu vgl. Sard. I, 82. III, 103. Es ist somit genau eine Bil- 
dung wie hebr. 55 ,,niedrig“‘, mm ,,erschreckt“ u. dhnll., also eine 
semitische Bildung vom reinsten Wasser. Hat so das Wort an 
sich durchaus nichts Bedenkliches innerhalb des Semitismus, so ist 
nun aber anderseits nicht zu vergessen, dass die unilinguen In- 
schriften, auch die babylonischen, dafiir weitaus itberwiegend+?) ein 
anderes Wort im Gebrauch haben, und zwar kein geringeres als 
das in allen semitischen Sprachen uns entgegentretende, bekannte 
b>, im Assyrischen kal (kalu, kala, kadi) lautend. Die Richtig- 
keit dieser Angabe erhellt unzweifelhaft aus einer Vergleichung 
zweier Stellen in Inschriften Sanheribs, von denen sich die cine 


1) Ich entsinne mich dem Worte ausser in den citirten Stellen des Sar- 
danapalsinschrift nur noch in Inschritten Assurbanipals Simith 109, 7; 198, 8: 
gab-/1) begegnet zu sein. 


192 Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. 


in dem nach Taylor benannten Cylinder (I Raw). Bl. 37 ss.) col. II, 
55, die andere in der noch nicht edirten, nach dem Jonashigel 
benannten Inschrift dieses Kénigs findet (abgedr. bei Norris, Dic- 
tion. p. 107). An der letzteren Stelle wird naimlich das in der 
ersteren Stelle, in der Phrase sarrdni mat Aharri kalisun ,,die 
simmtlichen Fiirsten des Westlandes“, auftretende ka-li-su-wn er- 
setzt durch KAK-su-un d. i. durch das (s. 0. 8. 112 Nr. 76) 
gewohnliche Gesammtheitsideogramm, Es liegt zu Tage, dass kal 
die ,,Gesammtheit*, also den Begriff ,,all“ repradsentiren muss: 
kalisun ist genau o>>, -glS, kal selber somit = >> d. i. gleich 
dem auch in den iibrigen semitischen Sprachen den Begriff der 
Gesammtheit, Ganzheit ausdriickenden Worte 2). 


Ganz dhnlich verhalt es sich mit dem assyrischen Worte fir 
~sohn“ d. i. Aabal, In Beziehung hierauf ist zundichst zu consta- 
tiren, dass mit der Vermeidung des Wortes 31 fiir ,,Sohn“ die 
assyrische Sprache nicht allein steht; denn auch im Aethiopischen 
ist 32 fiir den in Rede stehenden Begriff abhanden gekommen: es 
gebraucht dafiir ()QP» ; von walad = X,, 35°. Die Etymo- 
logie aber von hadal ist, vergleicht man arab. ,\49 ,,kinderlos 


sein“, durchaus keine unbefriedigende, vgl. hebr. Sax ,,wollen“ mit 
arab. | 3 ynicht wollen“. Und dazu unterliegt es fiir uns nicht 


dem geringsten Zweifel, dass dasselbe, wie Oppert bereits vermu- 
thet hat, in dem Namen des Sohnes Adam’s Abel sich auch noch 
im Hebraischen erhalten hat. In der Umgebung von Namen wie 
Adam 4. i. Mensch?), Chavva (Eva) d. i. Mutter; Seth d. i. 
Setzling, Spross; A azn dass.; Hnosch d.i. abermals Mensch, kann 
Hébel (aus habl) d, i. Abel auch nichts anderes bedeuten als 
ysohn“ oder ,,Spross“, eine Bedeutung die uns durch das Assy- 
rische an die Hand gegeben wird. Das Wort hat sich im Hebrii- 
schen als Kigenname erhalten, wihrend es in demselben als Appel- 
lativ abhanden gekommen ist, genau wie das aus dem arab. Higra 
bekannte Wort fir ,,Flucht“ sich im Hebr. lediglich in dem Eigen- 


namen Hagar, das Wort  .is! ,,behaart sich ausschliesslich in 
dem Namen Esau (vw) erhalten hat u. s. f. 

Aber das gemeinsemitische j2 ist darum noch nicht spurlos 
im Assyrischen verloren gegangen, wie dieses im Aethiopischen frei- 


1) Ganz phonetisch geschrieben noch Assurb. Sm. 232, 29: /a-li-su-nu 
sie alle‘; ebenso 18, 71: ka-l ,,die Gesammtheit der“ . . . .; ferner Khors. 
14 und sonst. 

2) Auch dieses Wort ist beildufig noch im Assyrischen erhalten, nur in 
einer Form, die es auf den ersten Blick unkenntlich macht. Es ist nach mei- 
nem Dafiirhalten identisch mit dem in den Inschriften wiederholt (s. Norr. 225) 
in der Bed. ,,Menschen“ uns entgegentretenden dadmi (da-ad-mt) in einfacher 
und zwar singularer Form cladam lautend, das seinerseits gewiss lediglich 
aus damdam ‘93735 zusammengeflossen ist; dieses aber ist deutlich DSN 
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lich der Fall ist. Das fragliche Wort oder besser der fragliche 
Stamm ist uns namlich auch im Assyrischen noch erhalten in 


. . . . ° o s {-) 
seiner femininen Aussprache als d¢n¢ oder dint — canka, ma. Als 


das Femininum zu hadlw erscheint dasselbe in der Form Jdinitu 
vielleicht schon in dem Syllabar sub Nr. 304. 305 (s. 0.) (doch 
ware es méglich, dass hier deni¢ ,,die Schépfung bedeutete!); sicher 
dagegen tritt uns dasselbe entgegen in einer Stelle der Annalen 
Assurbanipal’s (III Rawl. 18. col. If, 108, s. auch Assurb. Smith 
p. 61 Z, 105). Hier namlich lesen wir: dbintu (bi-in-tu) sit lib- 
bisu d. i. ,,die Tochter, seines Leibes Spross“?) (s# =: mex Rad. 
NEN = xxv). Ja, das Wort din ,Sohn“ selber sogar scheint 
sich in einem einzelnen Falle auch im Assyrischen noch erhalten 
zu haben, in der Redeweise din din ,,Sohn des Sohnes“* — ,,Uren- 
kel“. Kin Syllabar namlich (11 R. 29, 62. c) erklart das in den 
Iuschriften (z. B. I Rawl. 35, 21) in der Bedeutung von ,,Urenkel“ 
vorkommende /tb-lib (LIB. LIB?) durch bin bénuv ad. i. ,Sohnes- 
sohn.“ 

Ganz so verhalt es sich schliesslich mit dem assyrischen Worte 


1) Wir lesen im Eingange der grossen Cylinder -Inschrift Assurbani- 
pals I, 1: A-na-ku Asur-bdani-habal bi-nu-tu Asur uw Biltu ,Ich, Assur- 
banipal, Gebild Assurs und der Beltis.‘‘ Von diesem binut kénnte benit ledig- 
lich eine Variante sein. 

2) Vgl. die Phrase Tigl. Pil. I, 28sq.: habli nab-ni-it lib-bi-su ,,die 
Séhne, seines Leibes Erzeugniss“, Auch Khors. 30 kann b2-dn-td lediglich die 
Bedeutung von ,,Tochter‘’ haben. 

3) Wir haben insoweit im Assyrischen genau den gleichen Fall, dem 
wir im Aethiopischen bei dem Worte fiir ,,Mann‘‘ begegnen, Wahrend 
namlich fiir die minnliche Person im Aethiopischen das allgemein-semitische 


WIN pts (assyrisch mzsw) verloren gegangen und dafiir ein anderes: 
MAIL * (Rad. WNA) in Gebrauch gekommen ist, hat sich in dem Femin. 


A SIV: (anest ,.Frau‘) d. i. TW (st. win) das betr. Wort auch in 
dieser Sprache erhalten. Das letztere Wort kommt iibrigens auch im Assyrischen 
noch neben nzsz ,,Menschen‘‘ vor, nimlich als assate NON (fiir ansatz) 
»»Weib* IIR. 10, 2.9. 10.a.b. Beildufig begegnen wir 1. c. auch noch einem 
andern und zwar recht eigentlich hebridischen Worte, namlich mut ,,Mann“, 
,Ehemann“ == hebr, M7 pl. O°M%2, dieses in der Phrase: mut und assatisu 
ul assati atta iktabi d. i. ,der Maun spricht zu seiner Frau: nicht bist du 
mein Weib“‘. Vgl. noch ebendaselbst die Phrase (Z, 2-4): assati mussu (st. 
mutéu) izirva, ul muti atta, tktabi ,,das Weib verabscheut ihren Gatten 
ur = 3); nicht bist du mein Gatte! spricht sie‘‘ (man beachte hier die 
Nichtbezeichnung des weiblichen Geschlechts). Auch im Aethiopischen hat 
PPT: »Mann“ bekanntlich die specielle Bedeutung von ,,Ehemann‘‘. — Als 
auf ein letztes derartiges Wort mag schliesslich noch auf das Wort mar, init 
Abstractendung marut ,,Kindschaft, aufmerksam gemacht werden, in welchem 
o- 
ein Jeder ohne Weiteres das arab, 250 »Mann“* erkennt. 5S. das Wort in 
einem spiter abgedruckten Syllabare. 
Bd, XXVI. 13 
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fir ,Hand“, nimlich kat (mp) und dem in den verwandten Sprachen 
uns entgegentretenden yad (77). Dass wir es bei kat mit einem 
semitischen Wort zu thun haben, lasst schon der emphatische Guttu- 
rallaut vermuthen, und ist auch das Wort selber in der in Rede 
stehenden Bedeutung in den verwandten Sprachen nicht mehr nach- 
zuweisen, so bietet doch die arabische Wurzel las ,dienen“, eigtl. 


,Jemandem zur Hand sein‘; ferner die arabisch-athiopischen WW. 


sy PET! PTO: (,,durch Handbewegung) festsetzen, be- 
stimmen“, vielleicht selbst das gemeinsemitische fatal }25 dp-f (\ $, 


= >up ,,Hand an Jemand legen“, dann ,,gewaltsam umbringen“, 
,tédten*!) hinlingliche Anknipfungspunkte zur Kinweisung des 
fraglichen Wortes in semitisches Sprachgebiet”). Dass aber 
im Assyrischen als gemeines Wort fiir ,,Hand“ ausser Gebrauch 
gekommen, tiberrascht den nicht, der sich erinnert, dass ja auch 
das hebraisch-arabisch-aramaische = im Aethiopischen vergeblich 
gesucht wird. Ganz verschwunden ist nun aber wiederum auch 
jenes gemeinsemitische yad nicht im Assyrischen. Es erscheint 
in der Aussprache zd, édt, idat, tdé haufig in den Inschriften mit 
der figiirlichen Bedeutung ,,Gewalt* ,,Krafte’, ,,.Macht“ (s. die Nach- 
weise bei Norris, p. 209. 473). Dass wir es hier wirklich mit 
unserm yad ,Hand“ zu thun haben, erhellt einerseits aus dem, 
dem td wiederholt (z. B. Sanherib Tay]. Cyl. IV, 40) beigefiigten 
Dualideogramm, theils und ganz unbezweifelbar aus einem Sylla- 
bar I[R. 19, 53. 55, wo ed ZI. DA. MU durch tm-ni-ya (= 
s3°727 ,,meine Rechte“) und td KAB. MU durch su-mi-li-ya (= 
“sin ,,meine Linke“) erklart wird. Vgl. noch 2 R.10, 20: JD. BI 
= 7-di-su ,seine Hand“ (BJ ist die gewéhnliche ideographische Be- 
zeichnung des Suff. der 3. Ps. Sing. in der protochaldiischen Columne). 

Wir hoffen, das Ausgefiihrte werde geniigen, umn das Fremdartige, 
welches auf den ersten Blick das Auftreten von Wortern wie habal 
Sohn und /a¢ ,,Hand“ im Assyrischen haben kann, zu beseitigen. Die 
Sache ist dic, dass bei naherer Betrachtung auch in diesen und ahn- 
lichen Fallen das Assyrische nur durchaus normale Erscheinungen 
zeigt. Bis soweit also dirfte unser Satz, dass das Assyrische zu der 
Zahl der semitischen Sprachen zu rechnen sci, als erwiesen betrachtet 
werden kénnen. Aber noch bleibt wenigstens in abstracto der schon 
oben einmal in Aussicht genommenc Einwand denkbar. dass die simmt- 


1) Auch dieses katal selber war den Assyrern durchaus nicht unbekannt; 
wir lesen Assurb. Sm. 104, 55: na-pis-ta-su ih'-ti-dl ,,seine Seele tédtete er,‘¢ 

2) Ein Verbum atd findet sich , und zwar in der Paalform u-kat-ta-a, 
sowie in der Bed. ,,ich will vernichten (ihr Leben) Assurb. Sm. 157, 53. 
Merkwirdigerweise wird dasselbe sogar in der zweiten Sylbe mit dem gewéhn- 
lichen Dualideogramm des Wortes ,,Hand‘ (s. u.) geschrieben. 

3) Danach wird auch Khors. 190: ai ip-par-ku-w i-da-su-un (Opp. 
donee semoveantur pedes illorum) zu verstehen und zu iibersetzen sein: »hicht 
mége erschiittert werden ihre (der Paliste) Dauerhattigkeit“. Jda ist der 
phonet. yeschriebene Dual. Sanh. Bell. IV, 43 steht langes @ (= i-du-a). 
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lichen aufgefihrten Wérter und Wurzeln lediglich arrogirtes fremdes 
Kigenthum, von anderen Sprachen entlehntes Gut seien, Dieses Be- 
denken kann endgiiltig gehoben werden lediglich durch die Betrachtung 
des grammatischen Baues der Sprache der in Rede stehenden Inschrif- 
ten. Wenden wir uns demgemiss nunmehr zu dieser. 


B. Der grammatische Bau, 


Vorbemerkungen 
iiber die lautlichen Verhiltnisse der assyrischen Sprache. 


1. Zunachst die lautliche Substanz der assyrischen Sprache 
angehend, ist sofort fiir dieselbe neben der durch das Syllabar 
verbirgten Unterscheidung von nur drei Vokalen a, ¢ und u (wie 
im Arabischen) charakteristisch die Besonderung des emphatisch 
gesprochenen Dentals ¢ (2), sowie des emphatischen Zischlautes 
(x). Unanfechtbare Belege fir das Vorkommen desselben im Assy- 
rischen liefern die trilinguen Inschriften, was ¢ (2) anbetrifft, in 
dem Worte daltu ,,lebendig“ (s. Gloss.), welches in dem Namen 
Sanballat (>2:0 s. 0.) von den Hebraern selber mit dem empha- 
tischen Laute wiedergegeben wird; sodann, was g (X) angeht, in 
den Wortern ér-si-twv ,,Erde* yx; nagar ,,beschiitzen“ 7x2 (vgl. 
auch die Umschrift des Namens Nabukuduiriusur im Hebraischen), 
sald Pa. ,bitten“ aram. sx, sadmanu ,,Bilder“ Plur. von salam 
Dex, ,,Bild“, sed ,,Wunsch, aram. Nay; sédli ,Schatten“ 5x und 
andd. Bekanntlich sind nun aber gerade diese emphatischen Laute 
dem Semitismus eigenthiimlich; ihr Vorkommen im Assyrischen so- 
mit fiir den Semitismus dieser Sprache von vornherein entscheidend. 

Von den ibrigen Zischlauten begegnen wir genau den gleichen 
wie im Hebridischen (w, 0, 1) (s. d. Gloss. unt. diesen Buchst.), 
wihrend die weiteren Spaltungen der Zischlaute, welche das Ara- 
bische bietet und friiher auch bei den Aethiopen tblich waren, im 
Assyrischen uns nicht entgegentreten. Auch von einer Unterschei- 
dung von w und © (wie im Hebr.) zeigt sich keine Spur. 

Der Lautwechsel zwischen den assyrischen Zischlauten und 
denjenigen der verwandten Sprachen angehend, entsprechen assyrisch 
x und ; genau den gleichen Lauten im Hebraischen, beziehungs- 
weise Arabischen, dieses gegeniiber dem Aramiischen, welches die 
eutsprechenden Stummlaute eintreten lisst. Vgl. huvasu Gold = 
yn; nagar ,,beschiitzen® == TE, 235 zahar ,gedenken, ,,er- 
waihnen“ — 321 u. s. f. Anders verhilt es sich beziiglich des J 
und o. Hier kann es niimlich zwar keincm Zweifel unterliegen, 
dass organisches, assyrisches s hebraischem wv, assyrisches g hebrai- 
schem 9 entspricht. Vgl. swm ,,Name“ oY; sanat Jahr“ 28 ; 
salat herrschen u>u; sakal wigen >pw; — suse ,,Pferde“ d10; 
kaspu ,Silber* mo> (E. J. H. Il, 58; UR. 58, 66b. 67b'); 


1) Das Ideogr. fiir ,,Silber“ kaxpu tindet der Leser S. 31 Nr. 110. 
13* 
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nagah ,ausreissen“, ,,versetzen“ mo:, gahar ,umgeben“ “mod u. a. 
Aber alles dieses wird verschoben bei der Heriibernahme von 
Wortern, insonderheit von Kigennamen aus der einen in die andere 
Sprache. Hier im Gegentheil entspricht in der Regel hebraischem 
> assyrisches 0, und umgekehrt. Demgemass wird hebriisches 
ji ,,Samaria“ assyr. Samirina (Botta 40, 26 u. 6); hebr. 
pyswon assyr. Ursalimmu (Sanh. Cyl. Tayl. Ill, 8); hebr. ws, 
assyrisch Kus (IR. 48 Nr. 5 Z. 5); hebr. wend assyr. Lakisu 
1R. 7 Nr. S. Z. 3; arab. R4mais assyr. Samsi¢ (Botta 97 Z. 11; 


Lay. Cuneif. Inscr. 73, 16), wahrend doch das entsprechende assyr. 
Wurzelwort samas d. i. wnaw ,,Sonne“ lautet; ebenso umgekehrt 
assyr. Sarrukin hebr. 71590 (Jes. XX, 1), wihrend wiederum das 
Wort fir ,,First* im Assyrischen sa-ar-ru gesprochen wird; assyr. 
Salmanudsir hebr. SoN722U (2 Kon. 17, 3); assyr. Asurahiddin 
hebr. yim oN (2 Kon. 19, 37) u. s. w. Nur ausnahmsweise wird 
dieses Gesetz durchbrochen, wie denn allerdings z. B. assyrisches 
Bi-sar-usur gegen das dargelegte Lautgesetz im Hebraischen durch 
sxnwba (s. ob. S. 128. Nr. 11), nicht minder assyr. Sen-ahe-trba 
durch a‘4n:0 2 Kon. 18, 13 wiedergegeben wird. 

Die Richtigkeit unserer Beobachtung und des statuirten Unter- 
schiedes zwischen der organischen oder urspriinglichen Aussprache 
eines Wortes innerhalb einer bestimmten Sprache und der Aus- 
sprache desselben Wortes, wenn es als Fremdwort von aussen 
heriibergenommen wird, wird durch die neben einander vorhandene 
Aussprache, gar in j7390 neben organischem sar "w, sowie von 
gamaég in Samsi‘t neben organischem samas wv iiber allen Zweifel 
erhoben'). Es ist dieses jedenfalls eine bemerkenswerthe Erscheinung. 

Leider ist zum Schluss noch eine Kigenthimlichkeit der assyr. 
Schrift betreffend die Bezeichnung der Zischlaute anzumerken, welche 
fir die schirfere Bestimmung der Zischlaute mehrfach ein grosses 
Hinderniss ist. Es ist das der Umstand, dass die Assyrer bei 
gewissen mit Zischlauten gesprochenen Sylben eine Unterscheidung 
der Zischlaute tiberall nicht eintreten lassen. So fast bei allen 
den complexen Werthen, welche auf einen Zischlaut endigen z. B. 
kas, tas, tus u. s. f. Der Assyrer gebraucht diese Sylben auch 
fiir kag, tas, tus, kas, tas, tus u. s. f. Welche dieser Sylben 
eigentlich gemeint sei, ist lediglich durch Combination zu erschlies- 
sen. Bar-MI/ z. B. (Name der Stadt Borsippa s. Mén. Syll. Ass. 
158) sollte wegen des dem Zeichen MJ’ gewohnlich eignenden com- 
plexen Werthes Bar-sip gesprochen werden. Es ist aber vielmehr 
Bar-zip zu sprechen, wie sich aus der Schreibung Ba-ar-zi-pav 
(IR. 52. ML. Z. 9) unzweifelhaft ergiebt; und so in unzahligen 
dhnll. Faillen?). Grund dieser Seltsamkeit ist offenbar, dass man 


1) Vgl. iibrigens auch Oppert in den Studd. u. Kritt. 1871. S. 706. 
2) Damit erledigt sich auch das Bedenken Norris’ (Dictionary p. Pad) 
ob das Sir-lu? des neuentdeckten Steines Salmanassars [1, welches als Beiname 


Ahab’s erscheint, mit S89" Israel oder mit Sevan = Jezreel zu 
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die schon mit Zeichen iiberladene Schrift nicht noch durch weitere 
auch die feinen Niiancen der Zischlaute ausdriickende Sylbenzeichen 
dieser Art vermehren wollte. Liesse sich nun hier indess wenig- 
stens die Méglichkeit, unter Umstinden die betr. Werthe den- 
noch zu bestimmen, denken, insofern man in gewissen Fallen doch 
auch die complexen Werthe aufgelést antrifft (ka-as oder ka-az oder 
ka-as u. 8. w.), so steigert sich noch der Uebelstand, indem leider 
auch die einfachen Sylben mit Zischlauten theilweis promiscue ge- 
braucht werden. Fiir die simmtlichen Modificationen der mit Zisch- 
lauten gesprochenen Sylben stehen niémlich (s. d. Taf.) nur sechs 
nach den drei Vokalen unterschiedene Zeichen zu Gebote, nimlich 
drei Zeichen fiir as, ts, us und weiter drei Zeichen fir as, 7s, 
us, die dann ebensowohl auch as, 2s, us und az, a, uz bedeuten 
kénnen. Ein und dasselbe Zeichen begegnet uns in dem Namen 
Ahurama-az-da als az (mit 1) und in Ag-du-daz (IR. 38. Il. 51) 
als af (mit 0, s. tiber den Lautwechsel gegeniiber hebraischem w 
vorhin); und dasselbe Zeichen tritt uns entgegen als z¢ (mit 0) 
in /§-ka-lu-na Askalon (IR. 48. I, 4), als cz (mit 3) in Urime- 
iz-da (Beh. 4. 7 u. 6.), endlich als ¢s (mit y) in /i-’s-sur (Volunt. 
von 9x) = “x¥>) D, 19 u. 6). In einem Falle wird sogar beim 
Anlaute eine Unterscheidung der Aussprache des Zischlautes nicht 
gemacht, namlich bei den Sylben sa und za, welche beide durch 
ein und dasselbe Zeichen ausgedriickt werden (s. d. Taf.), Begeg- 
nen wir also z. B. auf dem Taylor’schen Sanheribcylinder (IR. 
38. II, 39) einem Stadtnamen Sa-ri-¢p-tav, so kann derselbe an 
sich ebensowohl so, als auch Za-ri-tp-tav ausgesprochen werden. 
Der Entscheid ist innerhalb des Assyrischen nicht zu geben. Es 
giebt ihn lediglich das Hebriische, welches (I Kén. 17, 9.10) non 
mit s schreibt. Es ist in solchen Fallen theils, wie im erérterten 
Falle, der Blick auf die verwandten Sprachen, theils die Abwand- 
lung der Wurzeln, welche den Entscheid giebt. Manchmal aber 
muss sich der Assyriologe auch mit der blossen Aufstellung der 
beiderseitigen Méglichkeiten begniigen. Eine Tabelle mag schliess- 
lich das Dargestellte iibersichtlich zusammenfassen. 

W Sa, St, su — as, ws, us 

d ga, St, su 

7 zt, zu> as (az,as), WS (20s), us (uz,us) 

x st, su 

Ein weiterer nicht minder fiir den Semitismus der assyrischen 

Sprache entscheidender Laut ist das gutturale ». Leider ist es bei 


2A, Sa 


identificiren sei, Es ist natiirlich Israel gemeint, wie sich aus dem davorstehen- 
den Linderdeterminativ (mat) mit Sicherheit ergiebt (wéire Jezreel in Aussicht 
genommen, so hatte das Stadtdeterminativ stehen miissen), Das sonst gemeinig- 
lich mit dem Lautwerthe sz (nicht 27) erscheinende Zeichen ist somit hier 
mit dem Lautwerth sz ("w) angewandt. Vgl. auch die Variante azw (a7) 
zu su (758) ,aufgehend“, in Verbindung mit dem Sonnenideogramm AN. 


Ur den Sonnenaufgang bezeichnend, E. J. H. X, 14 und IR. 67, IL. 37. 
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der Unvollkommenheit der assyrischen, ohnehin gar nicht urspriing- 
lich fir ein semitisches Ohr erfundenen Schrift, dermalen schwer, 
das Vorhandensein dieses Lautes auf Grund der Schrift zu consta- 
tiren. Nur in ganz wenigen Fallen ist seine Anwesenheit auch 
auf Grund der assyrischen Schrift zu erkennen. So wenn am An- 
fange des Wortes in einer offenen Sylbe der betreffende Laut mit 
dem Vokale ¢ zu sprechen ist, beziehungsweise wenn er, am Ende 
einer Sylbe stehend, mit dem vorhergehenden Vokale (2) zusammen 
bereits eine Sylbe ausmacht. In diesem Falle namlich wird statt 


des das einfache ¢ bezeichnenden Keilbuchstabens = das 


andere, das gefarbte ¢ (= ‘é) ausdriickende Zeichen anh 


gewahit z. B, ‘2 -bis = = way Beh. 55; ferner ‘i-bu-su —= wWayn Beh. 
11. 84 u. 6.3 ‘e-st’-rit ,zehn — ee ‘hebr. myey Il Raw. 62. Av. 
Z. 50 (neben ?'s-rd-ti, s. unt. bei den Zahlwortern) und andd. *). 
Dagegen scbreibt man ni-t¢-bus = wany2; ni-ti'-bor = “3n33) u. 
s. f. Noch ist seine Anwesenheit in der Schrift constatirt in dem 
Falle, dass er die vorhergehende Sylbe schliesst, sei es, dass die 
folgende mit einem Vokale oder mit einem Consonanten beginnt *), 
wie z. B. ar-ba-’-@ == yaqN (s. unten das Syll.) oder Ba--lu S92 
TR. 48. Nr. I, 2. : 

Nicht unwahrscheinlich hingt tibrigens diese fast véllige Igno- 
rirung des » in der Schrift zusammen auch mit dem Umstande, 
dass das » seine specifische consonantische Kraft allmahlich mehr 
oder weniger eingebiisst hatte, wie wir derartigen Abschw&chungen 
der consonantischen Kraft der Hauchlaute auch sonst in den semi- 
tischen Sprachen begegnen 5). 


1) Doch liest man neben ‘é-nw Auge (79) J. of R. A. S. TL. 1868. 
p. 24. IL R. 33. Z. 65 auch i-nuv Il Rawl. 30. Z. 9 c. d.; neben is-mi—i 


(720) ,,er hérte Assurban. bei Opp. l'Eg. et I’Ass. p. 65. Z. 7 auch 7s-mi' 
Khors. 102 u. s. f. 


2) So namlich muss man sich beziiglich des ersteren Falles vom Stand- 


puukte der assyrischen Schrift aus ausdriicken. In Wirklichkeit beginnt hier 
der Hauchlaut die folgende Sylbe. 


3) Bei der Heriibernahme fremdsprachlicher, aber semitischer Namen in 
das Assyrische wird das ¥ entweder gar nicht angedeutet, so bei dem Stadt- 
namen Am-gar-ru-na, 1° P> (IRawl. 48. 1, 5), nicht minder bei d.(assyr.) Namen 


der Gottheit Is-tar “MWY (s. 0. 8. 169); oder aber es wird durch einen 
anderen Hauchlaut und zwar /) ausgedriickt, so in dem Namen der Stadt Gaza: 


T a-zi-tt d. i. TY Khors. 25. 26 u. sonst; auch in dem Namen Omri’s Hu- 
um-rt d. i, *72¥ (Lay. Inser. pl. 98, 2 u. 6.); womit jedoch nicht der orga- 
nische Uebergang von ausserassyrischem ¥ in assyrisches , zu verwechseln ist, 


wie ein solcher vorliegt in assyr. sihru, sahru klein = hebr. YX (S. 27), 
vgl. das Vb. usahhir ,,ich verkleinerte’ Sanh, Tayl. Cyl. IL, 26. In der 
Mitte der Worte tritt auch wohl der weichere Laut h bezw. ein z. B. in 


Ba-’-lw a. i, 592 TR, 48. Nr. I. Z. 2, wiewohl das ¥ in diesem Falle auch 
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Vou den iibrigen Hauchlauten erscheint bei den Assyrern wié 
bei den Hebraéern & (m) und A (=). Dabei ist jedoch zu beachten, 
dass das h so schwach bei ihnen aspirirt wird, dass man davon 
Abstand nahm, es besonders zu bezeichnen. So schreibt denn der 
Assyrer abal, alak, aga u. s. f. statt habal, halak, haga. Dass 
es aber im Uebrigen den Assyrern nichts weniger als fehlte (wenn 
es auch fast zu einem Spirctus lenis mag herabgesunken gewesen 
sein) erkennen wir aus Schreibweisen wie ti-a-am-ti = tihamte 
nmin, die in der dem Wesen der assyrischen Schrift widerstreben- 
den Schreibweise é-am u. dbnll, nur zu begreifen sind, wenn 
eben ¢, bezw. az mit einem sanften Hauchlaute — téham gespro- 
chen gedacht wird. 

Der Spiritus lenis, fiir welchen in den wtbrigen semitischen 
Sprachen ein & in Gebrauch ist, wird bei den Assyrern in der 
Regel nicht besonders bezeichnet. Das Part. act. von 2wN (— 
aw) ,,sitzen“* wird demnach einfach a-s¢b geschrieben (Beh. 41. 64 
u. 6.); Gott == dx lautet edu u. s. f. Lediglich am Ende der 
Sylben oder zwischen zwei Vokalen wird derselbe kenntlich gemacht 
und zwar durch den Sylbenschliesser A. Ist der Vokal ¢ zu sprechen, 


so wird derselbe auch haufig durch das gefirbte ¢ = af 


angedeutet. Demgemiss lesen wir einerseits Assurb. Sm. 122, 43: 
u-sa-’-a-lu ,,er veranlasste“ (Sxwi); in den trilinguen Inschriften 
A-ha-man-nis-si’ (s. 0.); anderseits na-st-i ,,das Darbringen“ von 
nit: Khors. 90; mu-si-% ,,Ausgang“ sx7a Bors. I, 32; ré-%-s¢ 
»Haupt* wes IDR. 7, 36. Rev. b u. andd.1). Vel. noch ‘ke 
(%-ki-U4) in einem Syllabar (J. R. A. S. N. S. 1. 1864. p. 209) = 
Som, in einer bilinguen Legende dem aram. >pn_,,Stiick Land“ ent- 
sprechend. Auch ‘kal ,,Palast“ (s. o. S. 90 Anm.) gehért hier- 
her, da es offenbar -- hikal d. i. do°% ist. 

Bemerkenswerth ist auch der vdollige Mangel einer Unter- 
scheidung des labialen Nasals (m) und des labialen Halbvokals 
(w). Ma und va, mé und vi, mu und vu werden im Assyrischen 
ginzlich nicht unterschieden. Vgl. aus den tril. Inschriften Aha- 
ma-ni-ds ,,Achimenes“ und U-va-ki-ds-tur ,Cyaxares“; Ma-gu-su 
Magus“ und U-vi-va-na ,,Vivanes“; Jm-ma-ni-%-su ,mmanes“ 
und Ya-va-nu ,Javan“, ,Jonien“, in welchen Beispielen die Sylben 
ma und va durchweg durch das gleiche Zeichen ma ausgedrickt 
werden; ebenso U-m7-is-s¢ ,,Vomises“ und U-vi-da-ar-na_ ,,Hydar- 
nes“, in welchen mz und vi durch das gleiche Zeichen me; endlich 
U-mu-ur-ga’ ,,die Amyrgier“ und A-r7-i-vw pers. Araiva, wo die 


wohl ganz ignorirt wird, wie in dem Namen A-bi-ba-al da. i, Abibal = 
SPDAN ibid. Z. 6. 1 

1) Nur ganz, vereinzelt findet sich das als Sylbenschliesser fungirende 
Zeichen auch mal am Anfange einer Sylbe, ohne dass ein Vokal vorhergegangen 
wire, wie z. B, Assurb. Sm. 249, k: Jis-’-al-su ,,mége er ihn ausforschen“ 


whoawid). 
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Laute »w und vw durch das gleiche Zeichen mw wiedergegeben 
werden. In den verwandten Sprachen finden wir diesen Uebergang 
yon m in v und umgekehrt wohl von Sprache zu Sprache, nicht 
innerhalb derselben Sprache, doch vgl. z. B. Q(ypyq : und ~ 
ri : ,,den Bogen spannen“ im Aethiopischen *). 

Mit der geschilderten EKigenthiimlichkeit auf gleicher Linie 
steht der Mangel einer Unterscheidung der aspirirten und nicht 
aspirirten Aussprache bei den einfachen Stummlauten, sowie selbst 
der wenigstens hiufige einer Unterscheidung der weichen (4,d,q) 
und der harten (p,¢,k). S. fiir letzteres die Liste der zusammen- 
gesetzten Zeichen S. 64 ff. unter Nr. 1. 2. 8. 10. 16. 17. 21. 
22. 27 u. 6. Vgl. auch assyr. Bu-rat-tw ,,Kuphrat“ und hebr. 
mop; assyr. Bu-du-dlu ,,Puduil* und das entsprechende hebr. A= 
(ob. 8S. 146); Bu-u-ta ,,Put“ (NR. 18) und pers. Putiya; assyr. 
Parada und pers. Fréda (Beh. 68), assyr. Ku-bar-ra und pers. 
Gaubaruva (NR. kl. I.) u. andd. Auch Verwechslung der einfachen 
und der emphatischen Stummlaute (4,f) ist nicht selten (fir & und 
g vgl. z. B. die Var. Sard. Il, 77; fir & und & ob. 8. 20 Anm. 
2: iskulu statt iskulw); wie ja denn fiir da und fa dem Assyrer 
iiberall nur das eine Zeichen da zu Gebote steht, also dass 2 
gut geschrieben wird dab KE. J. H. col. I. 58. 72. Nur du, tu 
und fw werden mit grosser Constanz unterschieden: Jda/tu ,,leben- 
dig“ z. B. findet sich immer so (mit 0), nie daltw (mit m) geschrie- 
ben u. s. f. Verwechslung von ¢ und é& hat Statt in téham-t 
statt ¢zham-t2, Lay. inser. 13, 9; 88, 27. 

Noch eine letzte, die Laute als solche angehende, Erscheinung 
bedarf einer Erérterung, um so mehr, als bislang das, was ich 
hier im Auge habe, von den Assyriologen noch nicht mit hinlang- 
licher Klarheit ins Licht gesetzt ist. Es ist namlich ganz unzweifel- 
haft, dass fiir gewisse einfache Sylben verschiedene Zeichen im 
Gebrauch sind, ohne dass doch eine Niiance in der lautlichen Gel- 
tung des consonantischen Theiles der Sylbe irgend bemerklich ware. 
Dahin gehéren einmal die doppelten Bezeichnungen der Sylben sa, 
su und ur (s. die Taf. an der Spitze dieser Abhdlg.). Dieses sind 
wirklich Homophone und sie wechseln deshalb in den Varianten 
der verschiedenen Inschriften ohne all und jeden ersichtlichen Unter- 
schied mit einander ab. Anders ist dieses mit den Zeichen mz 
und mi, n¢é und ni’, in und i'n, sé und si, & und ti’. Die Assy- 
riologen pflegen hier meist je den zweiten Werth fir einen Misch- 
laut zu halten und demgemiass die betreffenden Zeichen durch me, 
se, te u. s. f. zu umschreiben. Wir bezweifeln die Angemessenheit 
dieser Bezeichnung. Kin Mischlaut hat in dem graphischen Systeme 
der Assyrer iiberall keinen Platz. Es werden vielmehr Zeichen 


. 1) Ein Wechsel des einfachen Lippenlautes 6 mit dem Lippennasal liegt 
zwischen dem Aramiisch-Hebriiischen und dem Assyrischen vor in sar-mat 
»Emporung* von OND = aram. 2D. 
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sein, die ausschliesslich den Zweck haben, die Lange einer der 
betr. Sylben.auszudriicken, eine Lange, die dann freilich auch durch 
Zusammenfluss zweier kiirzerer Sylben oder dadurch entstanden sein 
kann, dass ein Halbvokal oder ein Hauchlaut (x, 3, 3) nach Ein- 
biissung seines Spiritus mit dem vorhergehenden Vokal zu einem 
langen Vokal zusammenfloss. 

Ich setze zunichst einige Beispiele zur Constatirung des Fak- 
tums her. Wir lesen Assurb. Sm. 159, 67: u-si-bu ,er setzte 
sich“ (Kal yon awe), dagegen 83, 10: w-si-sib ,ich stellte auf‘ 
(Schaf. von dems. Vb.); 20, 91 u-si’-rid ,,ich liess einmarschieren“ 
(R. 277); 17, 69: us-ti-si-ra ,ich richtete“ (R. swe); 8, 49: 
su-tt-sur ,Richtung“; Khors. 5: 72-si-ti ,Schlechtigkeit“ R. »w4; 
Assurb. Sm. 198, 10: i-ti-bir ,,er iiberschritt“; Beh. 35: nz-ti’- 
bi-tr_,wir tberschritten“ (say); Beh. 36. D. 16: ni-ti-di-su ,,wir 
machten“ (way); Khors. 81; Assurb. Sm. 85, 54; 177, 83: u- 
St -sa-av-va ,,ich veranlasste z. Herausgehen“ (N&X); Ass. Sm. 66, 

23, 74, 21: u-si’-bi-la ,,ich fihrte fort‘ (R. dan); ibid. 200, 10: 
u-st -tt-ti-keu ,ich liess sie kommen“ (R. pm»); Khors. 15: ¢¢i’-2t- 
tt-ka ,,ich durchzog“ (dieselbe W.); Assurb. Sm. 17, 70. 90, 
33: mt'-ti-tk ,,Zug“, ,,Marsch“ (desgl.); Khors. 50. 77. u. 6. 
Assurb. Sm. 19, 81: ¢s-mi-i ,er hérte* (R. yn) u.s. f. Dass 
nun aber weiter der betreffende Vokal nicht etwa ein Mischlaut, 
sondern lediglich ein gedehntes 7 war, dafiir machen wir geltend 
1) den Umstand, dass mit den fraglichen Zeichen nicht selten auch 
die correspondirenden einfachen wechseln. So z. B. lesen wir 
Assurb. Sm. 46, 62. 47, 65: savru-u-ti ,Herrschaft*, dagegen 
Khors. 94. Xerxesinschr. K. IV, 2. 3: sarru-t2, was obnehin allein 
in der Bildung begriindet ist; desg]. Assurb. Sm. 223, 37 auf dem 
einen Cylinder mé’-2s-r¢_,,Bindniss‘“* (= ‘on), auf dem andern 
mi-ig-ri; ébend. 55, 82 ma-da-ti ,,Tributleistungen“ neben ma-da- 
i dass. 88, 82 u. s. f.; yu-mi ,,Tage“ Assurb. Sm. 318, q neben 
yu-mt Nebuc. Senk. col. I, 13 u. s. w. 2) Jene Zeichen finden 
sich auch da, wo ein Mischlaut durch die Beschaffenheit der betr. 
Form von vornherein ausgeschlossen ist, z. B. in der Nifalform: 
ts-si'-bwr ,er (der kénigliche Wagen) ward zerbrochen“ (42) Assurb. 
Sm. 143, 21. Dasselbe gilt yon den weiblichen Pluralformen 2- 
si-7-t¢ ,Thaten“ (may) vom Sing. zbszt (nay) Assurb. 10, 8. 69, 
62 u. 4. (s. weit. unt.). Wie Nr. 1 nicht méglich ware, ware dic 
Substanz des vokalischen Lautes eine verschiedene bei den beiden 
Sylbenclassen, so schliesst wenigstens Nr. 2 jede Annahme eines 
Mischlautes aus. Wir haben somit in den in Rede stehenden Syl- 
benzeichen lediglich solche zu sehen, durch welche der Assyrer die 
Linge der Sylben andeuten wollte, insonderheit solcher Sylben, 
welche durch Verschmelzung eines Vokals mit einem Guttural oder 
Halbvokal zu einem lJangen Vokal entstanden sind. Dass er aus- 
nahmsweise wie in der Form 7 éézkw (s. 0.) das Wort so schreibt. 
als ob die zweite Sylbe eine kurze (statt dé few) kann uns an 


16 


202 Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. 


unserer Deduktion nicht irre machen, da diese Schreibart principiell 
unter allen Umstanden zu verwerfen ist, sofern an ein kurzes @ jeden- 
falls nicht zu denken ist!), Wir haben hier vielmehr wieder eine 
jener vielen Incorrektheiten der assyrischen Schreibweise, auf die 
wir unten noch ganz ausdriicklich hinweisen werden. 

2. Bei dem Zusammentreffen von Zisch- und dentalen 
Stummlauten machte es offenbar dem Assyrer Schwierigkeit, den 
Dental hinter dem vokallosen Zischlaute zu sprechen. Er erleich- 
tert sich die Aussprache, indem er den Dental dem vorhergehenden 
Zischlaute assimilirt, demzufolge er statt wstabdit sagt us-sab-bit 
Beh. 67. 70. 83 u. 6.; statt ustanalla ,er erbat* (Rad. m>x) 
ussanalla und weiter gleich usanalléd Assurb. Sm. 290, 54 u.s. f. 
Analoga aus anderen semit. Sprachen bei Ew., hebr. Sprchl. §. 79 d.?). 

Nicht minder bemerkenswerth ist, dass die Assyrer den breiten 
Zischlaut — w hinter einem Dental oder nicht homogenen Zisch- 
laute nicht zu sprechen vermégen. Sie wihlen beim Zusammen- 
stossen beider statt des breiten w lieber ein 0. W&ahrend dem- 
gemiss sonst das Suffix der 3. Person sw (nui) lautet, wird bei 
einem Zusammentreffen mit einem Dental oder nicht homogenen 
Zischlaute vielmehr (sw 10) gesprochen. Man sagt also zwar badbz-su 
»seine Thiiren’’ (EK, J. H. VIII, 8); Azkal-su ,,sein Palast“ (Sanh. 
Tayl. I, 26) u. s. f.; dagegen at-su ,,seine Hand“ und maé-su 
ysein Land“ (IR. 35. HI. 8. 18); dzt-su ,sein Haus“ (IR. 55. 
IV, 21); dabdat-fu ,seine Thiiren* IR. 36, 54; bélut-su ,seine 
Herrschaft Assurb. Sm. 74, 17; d2/at-sunu ,,ihr Tribut“ (Stand. 
5); ferner tzwz-fu, bezw. izus-su von izuzu (Syll. IER. 11, 36 
s. 0. S. 22). Ja, man assimilirt dann auch wohl weiter den Den- 
tal, bezw. andersartigen Zischlaut dem ¢ und spricht demgemiss 
statt hablut-su gleich hablus-fu oder gar hablu-su ,,seine Sohn- 
schaft“ (oder ,sein Sohn“) IIR. 9, 63b vgl. mit 62b. Ebenso 
ilussa ,ihre Gottheit“ statt dut-sa aus elut-sa Assurb. Sm. 120, 29; 
‘a-mis-Su ich auferlegte ihm“ Assurb. Sm. 88, 82 R, 72» (Var. 
‘t-mid-su) u. a. Vegl. auch sallat-sunu ,,ihre Wegfiihrung“ Khors., 
48 mit salla-gun, ebend. 47 u. 6.3); nicht minder die Var. sal- 
lat-Su zu sal-la-fw Assurb. Sm. 93, 62 u. a. m. 

1) Ich muss dabei noch auch auf die Seltsamkeit aufmerksam machen, 
dass in Formen wie 7ti’tthw (oder tti'ttiku), nite bir, niti‘busu u. s. f., also den 
sogenannten Iftealformen des Verbums (s. u.) die Sylbe ti gedehnt ist, wihrend 
doch der zur Wahl des betreffenden Zeichens Anlass gebende Guttural nicht 
hinter, sonderu vor dem ¢i stehend zu denken ist; die urspriinglichen Formen 


wiiren ja correkt hebriisch zu transcribiren: NAMI, WaAMys, WMI. Ich 
vermag mir diese Anomalien nicht anders denn durch eine anzunehmende Ver- 
wirrung des Sprachbewusstseins zu erklairen, wie eine solche in allen Sprachen 
stellenweis nachweisbar ist. 

2) Im Aethiopischen, das im Uebrigen hier am meisten dem Assyrischen 
sich nihert, findet die Assimilirung nur fiir den vortretenden Dental Statt, 
S. meine cit. Abhdlg. p. 24. 

3) Drei der oben dargestcllten Méglichkeiteu fiihrt uns in eins das Syl- 
labar ILR. 9, 67--73 vor, wo wir von tar-bi-tw c¢. Suffix lesen: 1) tarbi-td- 
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Hieran reiht sich noch eine weitere Eigenthimlichkeit. Nicht 
bloss, dass der folgende Zischlaut dem vorhergehenden Consonanten 
zu Liebe verandert wird: auch der einem ¢ (5) vorhergehende 
Zischlaut wird, wenn er nicht schon ein ¢ (0) ist, in diesen Laut 
verwandelt. Mit anderen Worten: der Assyrer vermag unter Um- 
stinden (der Fall scheint sich auf die Umwandlung des Zischlautes 
bei antretendem Suffix zu beschranken) ein verdoppeltes wi nicht 
auszusprechen, spricht vielmehr statt dessen ein doppeltes 5. Ein 
iiber allen Zweife] erhabenes Beispiel liefert das oben S. 21 fig. 
von uns abgedruckte Syllabar. Hier lesen wir ohne Suffix i-k7-is 
und @-ki-su (mit w); dagegen mit Suffix ck¢s-su (mit 0), wahrend 
anderseits bei nicht vorhergehendem stummen oder gezischten Den- 
tale das Syllabar td-din-su und 7s-sur-su bietet. Wie-man sieht, 
hat der Antritt des Suffixes d. h. der Zusammentritt des Zisch- 
lautes mit einem vorhergehenden Zischlaute auch riickwirkende Kraft, 
indem der vorhergehende breite Zischlaut (wi) in den Laut 0 ver- 
wandelt wird (¢sin ¢f1). Mit diesem Gesetze hingt dann wieder die 
oben besprochene Umwandlung von urspringlichem hadlutéu in 


su 69. 73; 2) tarbi-is-su 71; endlich 3) tar-bi-su 68. Es fehlt die Form 
tar-bit-8u, aus welcher ideell die Form Nr. 2 (tarbigsu) erst entstanden ist, 
1) Auf Grund dieses, von den Assyriologen bislang ginzlich verkannten, 
eigenthiimlichen Lautgesetzes erklirt sich mit einem Male eine Stelle der Khor- 
sabadinschrift, welche bisher jeder befriedigenden Deutung spottete. Am Schlusse 
namlich der Inschrift lesen wir in einem Zusammenhange, welcher Segenswiinsche 
fir die erbauten Palaste und ihren Erbauer, den Kénig, euthilt, Z. 191 die 


Worte: a-na yu-mi da-ru-u-ti li-tl-bu-wr “i-pi-su-un (JOE). Hier machte 
das letzte Wort Schwierigkeit, weil dasselbe mit einem 0 geschrieben ist, wih- 
rend doch gemiss dem Zusammenhange, der ein Wort wie ,,Werk“, ,,Erbau- 
ung“ d. i, ‘¢-bis (way) nothwendig verlangt, vielmehr ein ‘i-Jdi-%s-su-wn 
(jw) zu erwarten wire, und Opp. denkt deshalb an eine W. TSN, wovon 


hebr, TIDN ,,Ephod‘, indem er iibersetzt: ,,immerfort mégen dauern seine 
Zinnen‘‘ (crénauz; im lat. Texte steht vallus). Die Uebersetzung scheitert 
aber 1) schon an dem gefiarbten ‘i, das in erster Linic auf ein ¥ hinweist; u. 
2) an dem Umstande, dass hier, wo die allgemeinen Segenswiinsche fiir den 
vollendeten Bau folgen, unméglich noch ein besonderes Bauwerk namhaft ge- 
macht sein kann, von dem im Vorhergehenden gar nicht die Rede gewesen. 
Das Wort ist vielmehr das bekannte infinitivische Nomen ‘2bis .,machen“‘, ,, Werk‘ 


von W532; in Folge des oben bewiesenen Lautgesetzes ward ‘tbis-sun_,,ihr 
(der Paliste) Bau‘ zu ‘2bis-Sun und weiter zu ‘ebisun. Der Satz ist somit 
ganz einfach zu iibersetzen: ,,lange Tage wiihre ihr Bau‘ (lilbur, Precativ 
von labar, dem gewéhnlichen Verbum fiir ,,alt werden‘ im Assyrischen), Ueber 
jeden Zweifel wird schliesslich die Richtigkeit unserer Ausfiihrung erhoben 
durch die Stelle Assurb. 46, 63: ,,(Beweise meines Wohlwollens) ‘2-bu-us-su 
gab ich ihm‘ st. ‘ibus-su, R. War. Vel. noch ulabbisunutt Assurb. Sm. 
153, 24: ,,ich bekleidete sie‘ st. wabbis-sunuti, aus ulabbis-sunute (R. wad); 


ussaknigsunuti ,,ich unterjochte sie“ (ibid, 59, 90) R. Wid. Auch asarap 
ich verbravnte“ (Salm. Obl. 158) Ift. st. des gewohnlichen Kal asrup gehort 
hieher; es steht zunichst fiir assarap und dieses (s, 0. S. 202) fiir astarap. 
Endlich gar pa-na-as-Su ,,sein Antlitz‘’ Ass. Sm. 107, b, aus pan und su, 
neben panussun 164, 114. 
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hablugsu zusammen1). Alle diese Erscheinungen haben iibrigens 
ihre Analogie in einer Reihe von lautlichen Gesetzen der iibrigen 
semitischen Sprachen. 8. Ew. §. 78, b. 

Eine weitere Eigenthimlichkeit des Assyrischen ist die Ver- 
wandlung des Lippennasals (m) in den Zahnnasal (m) vor einem 
Dentale (Stumm- und Zischlaute). Kin unzweifelhaftes Beispiel 
liefert uns fir die Zischlaute aus dem unten bei den Numeralia 
abgedruckten Syllabare das assyr. Zahlwort fiir ,,fiinfzig“ hansa 
statt hamsd; ferner die Stelle I Rawl. 36, 54: ¢ansi/ ,,Aehnlich- 
keit vgl. mit der Parallelstelle ¢amsz (R. Swi) Khors. 161; n¢- 
in-su-nu yihre Meldung“ (Assurb. Sm. 249, j) von ni-‘t-mu ox *); 
tir die Stummlaute das in den trilinguen Inschriften uns begegnende 
du-un-ku ,,Macht“ von der W. damak statt du-wm-ku (s. d. Gloss.). 


Die Assimilation des vokallosen nm unter gleichzeitiger Ver- 
doppelung des nachfolgenden Consonanten (vgl. ¢d-din von nadan ; 
immuru von namar, maddattu statt mandattu) hat nichts Auf- 
fallendes. Indess ist zu bemerken, dass die Nichtassimilation uns 
hiufiger begegnet als in den verwandten Sprachen. Neben ¢ddanna 
findet sich auch zndanna; neben maddattu auch mandattu u. s. f. 
(s. das Gloss.). Auch das Gegentheil ibrigens hat Statt, nadmlich 
dass regelrechte Verdoppelung ersetzt wird durch Einschiebung 
eines Nasals. So lesen wir z. B. in einem Syllabar (II R. 7. Z. 45. 
Rev.) von der Wurzel nab@ naz das Part. Pael: munambw statt 
munabbu; ebenso das Impft. enambu st. inabbu Ass, Sm. 314, 94. 
S. auch ob. S. 168: Hambusu statt Habbusu. Vgl. aram. 942° 
Dan. 2, 9. statt 29; LXX ’AuBaxovw aus’ ABBaxovy (prpan); 
aeth. 93)" P 5 aus m2; aram. py247 Damask I Chr. 18, 5, 6 
aus pet (dass nicht jenes die urspriingliche Aussprache war, 
erhellt aus assyrischem Dze-ma-as-ki (LR. 35. LZ. 16 u. 6.). 
Dazu ist auch das werth hervorgehoben zu werden, dass die durch 
die Assimilation des Nasals bewirkte Verdoppelung auch wieder 


1) Wieder in einer besonderen Weise hat das oben vorgelegte Gesetz 
seine Anwendung erlitten in der Form 7s-sa-kan, welche uns in dem Satze: 
Sin salma issakan ,,der Mond hat eine Verfinsterung erlitten“ (J. of the R. 
A. 8, 1868. III. 41) entgegentritt. Dieses ifgakan ist nimlich zweifellos (vgl. 
ILR. 52, 7a und s. 0. 8, 202) aus ds-ta-kan Ift. von sakan (vielleicht durch 
das Mittelglied 2¢-sa-kan?) entstanden, Schliesslich wird sogar auch wohl noch 
die Verdoppelung aufgegeben (wie S. 203 Anm. oben) und statt assakun viel- 
mehr asakan gesprochen, so Sard. II, 93. 94. 

2) Gemiss dem Obigen kann es kaum einem Zweifel unterliegen, wie 
man das assyrische Wort fiir ,,Sonne‘‘ auszusprechen habe, wenn es (s. u.) 
mit dem ‘ Selbstindigkeitsvokale versehen erscheint (ohne denselben wird es 
phonetisch sa-mas geschrieben s. 2, B. Asarh, col. IV, 38). In. dem in Rede 
stchenden Falle wird es in erster Sylbe mit dem polyphonen Zeichen U, das 
gleicherweise die Werthe sam und san hat (s. S. 76) geschrieben Ich zweifle 
nicht, dass man san-s? sagte, wenn auch die Auflésung sa-an,zufallig bei dem 
betr. Worte noch nicht gefunden ist. Der fremde Name Sa-am-%-% (‘= 


Rammeis ) Khors. 27 (s. 0.) kann natiirlich nicht dagegen angefiihit werden, 
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und wie es scheint ganz spurlos aufgehoben werden kann, Einen 
ganz unzweifelhaften Beleg liefern uns die trilinguen Inschriften, 
in denen wir NR. 20 von der Wurzel namar ,,sehen“ (s. d. Gloss.) 
der Imperfektbildung ¢-mu-rw ,er sah“ pers. avacna begegnen, 
einer Form, die offenbar aus urspriinglichem im-mu-rw (vgl. Beh. 60 
und ¢ammart Beh. 106) zusammengesunken ist. Mdglich wiire 
dabei allerdings, dass in Folge des Aufhérens der Verdoppelung 
die vorhergehende Sylbe mit langem Vokal gesprochen ward (Ew. 
§. 84a). Leider aber fehlt uns jeder Anhalt aus der Schrift dieses 
zu constatiren. 

Eine letzte héchst denkwiirdige Erscheinung bei Zusammen- 
treffen von Mitlauten ist die Verwandlung des Zischlautes in ein 
2 vor nachfolgendem Dental. Demgemiiss sagt man altakan statt 
astakan; ultakan statt istakan oder astakan s. d. Gloss. unter 
sakan; ferner hamilti statt hamisté (in der Zahl ,,fiinfzehn“ s. das 
unten abgedruckte Syllabar); nicht minder witw ,,von, aus“ statt 
estu (s. Gloss.), altur ,ich schrieb“ statt astur von sue (Tigl. Pil. 
VI, 22) u. s. f. Auf dem gleichen Lautiibergange beruht der 
Wechsel der Aussprache Chalddéer bei den Assyrern (Kald?) z. B. 
Khors, 21. 122 u. 6., sowie bei den Griechen (Xe@Adator), und von 
Kasdim (or 7w>) bei den Hebriern. In den verwandten Sprachen 
begegnet uns dieser Uebergang von s und / nicht; doch hat er 
hinlangliche Analogien an dem Uebergange von / und r einerseits, 
von r und s anderseits (s. meine Abhdlg. de |. Acth. p. 18. und 
vg]. Olshausen a. a. O. 479). Denkwiirdig ist aber, dass der 
Uebergang der beiden Laute in einander nicht ein stindiger ist. 
Wie neben wltw auch das urspriinglichere ¢séw noch sehr hiutig 
vorkémmt, so finden wir in den trilinguen Inschriften neben ulta- 
kan auch noch tstakan K. Ill. 5, in den unilinguen neben a/tur 
auch astur (Khors. 53); neben altappar Assurb. Sm, 189, 12 
auch listappar 188, r; nach Oppert, gramm. p. 5 neben hameltd 
auch hamistd u. s. f. 

Beziiglich des Zusammentreffens von Vokalen ist vor allem 
hinguweisen auf die fiir den Assyrer bestehende Unmdéglichkeit ven 
labialen Halbvokal (w) mit dem palatalen (¢) in unmittelbarer Ver- 
bindung zu sprechen. Statt yw sagt der Assyrer gleich einfach w, 
statt yussabbet z. B. ussabbit (3 Pers. Impf.) u.s. f.1). Es ist des- 
halb namentlich oft platterdings nicht médglich die 3. Pers. Impf. 
von der 1. Pers. in dem Falle zu unterscheiden, dass beide mit 
vorn, also nach sonstiger semitischer Analogic w und yw zu sprechen 
wiren. Demgemiiss bedeutet das angefihrte ussabdit gleicherweise 
an den einen Stellen (Beh. 67. 70. 83) ,er nahm gefangen‘’ == 


1) Nur bei ywm ,,Tag“ py scheint sich der urspriingliche I-laut am An- 


fange noch gehalten zu haben. Wir schliessen dieses daraus, dass ein Syll. 
IDR. 25, 24 das Ideogr. UT. mu durch im-mu erklirt, was offenbar aus 
yume zusammengesunken ist. Wir transeribiren daher yum, 


let. & 
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pers. agarbdya, an anderen: z. B. Beh. 90: ,,ich nahm gefangen“ 
== pers. agarbdyam. Auf der gleichen Unvertraglichkeit der Laute 
i und w beruht es, wie Olshausen bereits gesehen (a. a. O. 479), 
dass das Nominalsuffix der 1. Pers. Sing., eigentlich ya lautend, 
nach einem auf w ausgehenden Worte zu a sich vereinfacht z. B. 
abu-a ,mein Vater“, attu-a ,,der meinige“ u. s. f. (s. d. Gloss.). 
In den verwandten Sprachen begegnen wir dieser Schwierigkeit, 
ya hinter uw zu sprechen nicht, ist namlich das @ ein langes uw; 
der Hebraer z. B. sagt ohne Anstand m0] = n’féyd. Ist 
aber der dem nicht unwandelbar langen wu folgende Vokal zu 
wichtig fiir die Bildung, als dass er etwa vermisst werden kénnte, 
so wird dieses «u im Hebraischen genau so von dem folgenden 
é (oder a) verschlungen, wie im Assyrischen das kurze 2 von dem 
vorhergehenden langen w absorbirt wird. Statt hik-u-im sagt der 
Hebraer hé-kim apm; statt ka-u-am sofort ka-am — kam op u. 
s. f. Man sieht, wie auch hier das so ganz eigenthiimliche Laut- 
gesetz des Assyrischen nicht analogielos innerhalb des Semitismus 
dasteht. ; 

Wir kénnen aber diese lautlichen Vorbemerkungen nicht 
schliessen, ohne noch auf zwei Erscheinungen aufmerksam gemacht 
zu haben, welche fiir die richtige Wirdigung unserer folgenden 
Ausfiihrungen von der héchsten Bedeutung sind und welche ihren 
Grund haben in der Eigenthiimlichkeit der assyrischen Schrift. Ich 
meine die Ungenauigkeit und das Schwanken einerseits in der Be- 
zeichnung der Linge und Kirze der Vokale, sowie auch der Vokale 
selber, anderseits in der d4usseren Kenntlichmachung der Verdoppe- 
lung von Consonanten. Fir beiderlei Erscheinungen bieten uns die 
trilinguen Inschriften die sichersten Belege. Wir sehen, wie (vgl. 
das Glossar) ein und dieselbe Verbalperson das eine Mal adlik, 
das andere Mal allak (R. 35m); ferner (von derselben Wurzel) die- 
selbe Person das eine Mal z#tiJzk, das andere Mal ittalak lautet ; 
endlich von der Wurzel namar dieselbe Person das eine Mal 
immaru, das andere Mal imarw gebildet wird. Ebenso sehen wir 
das. Pron. annetav wechseln mit annatav, obgleich genau dasselbe 
Geschlecht und genau dieselbe Zahl in Aussicht genommen ist; sehen 
wir weiter das Suffix der 3. Pers. Plur. msc., das sonst (s. u.) sunu 
lautet, Beh. 5 suna geschrieben; sehen wir in der Dariusinschrift 
H, 1 den Nominativ ,grosser“ durch radi und gleich darauf durch 
rabu ausgedriickt; sehen wir dieselbe 1. Ps. desselben Verbums und 
desselben Stammes das eine Mal (Beh. 60) mit a = altakan, das 
andere Mal (Beh. 25. 26) mit w = ultakan anlauten u. s. f. 

Dasselbe gilt beziiglich der Verdoppelung der Consonanten. 
Wir sehen, wie atu wechselt mit atu; dttur mit ctur, adduk mit 
aduk, Vgl. auch Nabu-sizib-anni I Rawl. 64. 1, 32 mit Asur- 
siztb-a-ni_ebend. 68 Nr. 2. Oby. 26; madatu ,,Tribut“ Lay. 98, 1 
neben madattu (ta) Lay. pl. 50. Z. 10. Khors. 27 und endlich 
mandattu (1) ebend. 29. 54 (R. nadan) u. a. m. 
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Die Lange der Vokale wird allerdings zuweilen angedeutet, 
so z. B. finden wir sdsw wiedergegeben: durch sa-a-su; nasi 
durch na-su-u; métt durch me-t-t¢; kt durch ki-i; déki durch di- 
a-kd; bist durch b2-i-si ; dindtav durch di-na-a-tav. Dagegen nun aber 
finden wir dszbut geschrieben lediglich asibut ; salmanu lediglich sal- 
manu, sarritu (sarratiya) ebensowohl sarrutu wie sarru-u-tu u. s. f. 
Dies ist, wie wir nicht weiter auszufihren brauchen, fiir den Sprach- 
forscher ein grosser Uebelstand, und ehe er iiber eine grammatische 
Bildung ein endgiiltiges Urtheil abgiebt, hat er erst auf das sorg- 
faltigste durch Vergleichung der verschiedenen vorkommenden Schreib- 
arten des Wortes sich tiber die eigentliche und regelrechte zu 
orientiren. In manchen Fallen wird er tiberhaupt durch die blosse 
Betrachtung der assyrischen Form zu keinem Resultate gelangen 
(namentlich bei seltener vorkommenden Wortern) und er wird die 
Vergleichung mit den verwandten Sprachen zum Entscheid heran- 
ziehen miissen. Wenn wir z. B. Khors. 27 und sonst das assyrische 
Wort fir ,,Kameel“ gam-mal geschrieben finden, so wirde diese 
Schreibart auf eine Bildung 515, also auf eine Bildung vom Steige- 
rungsstamme aus fiihren. Allein diese Meinung wiirde sicher eine 
unrichtige sein. Kine Steigerungsstammbildung wirde in diesem 
Falle an sich sinnlos sein und wird durch das einstimmige Verdikt 


Soe- Ses 


der verwandten Sprachen, welche simmtlich va3, a>, jec und 


entsprechend bilden, zur Unméglichkeit. Auch im Assyrischen lau- 
tete das Wort lediglich gamal; die Schreibung gammal ist eine 
graphische Ungenauigkeit, wie aéttur statt atwr. Ebenso kénnte 
man wegen der Schreibung désanw mit kurzem a (s. d. Gloss.) aut 
die Vermuthung kommen, die Bildung sei auch eine solche mit 
kurzem Vokal in der zweiten Sylbe. Die durchaus gleichmassige 
Aussprache des Wortes in den verwandten Sprachen mit langem 


a,0 (77wd, ta os ys), AryZ :) straft diese Vermuthung Liigen ; 
auch im Assyrischen lautete das Wort /és@n, und die Schreibweise 
lisanu ist eine graphische Incorrektheit. Wir heben dieses gleich 
an der Schwelle unserer Betrachtung mit aller Scharfe hervor, weil 
eine nicht entsprechende Wirdigung dieser Thatsachen zu ganz 
schiefen Auffassungen gewisser grammatischen Erscheinungen fiihren 


kénnte und gefihrt hat 1). 


1) In die in Aussicht genommene Kategorie gehéren auch Fille, wie 
wenn Assurb Sm. 74, 19 ,,sein Gesandter‘’ durch ra-kab-u-su LR. 22") 
ausgedriickt wird. Diese grammatische Unforin statt der regelrechten und in den 
Inschritten wiederholt uns entgegentretenden Form rak-bu-su (s. z. B. Sanh. 
Tayl Cyl. IIL, 41. Khors. 111 u. 6.) ist nichts weiter wie eine graphische 
Incorrektheit, basirend auf dem Umstande, dass dem Schreiber das Zeichen 
fiir die zusammengesetzte Sylbe gab oder kab in den Griffel kam. Wer hier- 
aus Schliisse auf eine grammatische Eigenthiimlichkeit des Assyrischen beziig- 
lich der Vokalisation des Nomens beiin Antritt des Suffixes machen wollte, 
wiirde griindlich fellgreifen, 
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1 Formenlehre. 
a. Vom Nomen. 


a. Seine Bildung. 


Die Bildung des Nomens im Assyrischen, des Substantivs so- 
wohl wie des Adjektivs, erfolgt durchaus in Uebereinstimmung mit 
den bekannten Gesetzen der Nominalbildung in den semitischen 
Sprachen. Die Bildung ist wie bei diesen ebensowohl eine innere, 
durch blossen Vokalwechsel, wie eine aussere, durch Jautlichen Zu- 
wachs zu Stande kommende. Innerhalb dieser beiden Gruppen 
begegnen uns dann wieder die bekannten Kategorien der Segolat- 
formen, der theils perfektisch-adjektivischen, theils imperfektisch- 
infinitivischen Bildungen mit wesentlichem Vokal hinter dem zweiten 
Radikal, endlich der Bildungen mit umwandelbar langem Vokal 
hinter dem ersten oder zweiten Radikal; begegnen uns weiter Bil- 
dungen ebensowohl vom einfachen, wie vom Steigerungsstamme 
aus *); begegnen uns schliesslich Bildungen mit Vorsitzen und mit 
Nachsitzen, wie endlich auch solche, welche (und darin nimmt das 
Assyrische bis zu einem gewissen Grade den anderen semitischen 
Sprachen gegeniiber eine Sonderstellung ein) durch Eindringen 
eines neuen Consonanten in die Wurzel zu Stande kommen, Fast 
diese simmtlichen Bildungsweisen sind bereits durch Beispiele aus 
den trilinguen Inschriften zu belegen; die wenigen fehlenden Bei- 
spiele liefern die unilinguen Texte. Bringen wir uns nunmehr diese 
Bildungsweisen naéher zur Uebersicht. 


I. Bildungen vom einfachen Stamme. 


A. Bildungen mit wesentlichem Vokale nach dem ersten 


> 
Su- 


Radical (Segolatformen). Arab. (kz, 


1. Bildung auf @: arah (mit auslautendem Selbstindigkeits- 
vokal, wortber unten: arhw) Monat ma; asar (asru) Ort; habal 
(hablu) Sohn; salam (salmu) Bild, sab (sabbu) Menschen ya¥x; 
sur (sarru) First, Konig a. — Aus der Zahl der oben sonst 
noch lautlich und nach ihrer Bedeutung festgestellten Nomina 
fiigen wir bei: samas (sansu) Sonne; aban (abnu) Stein; kagap 
(kaspu) Silber; pagar (pagrw) Leichnam; alap (alpu) Ochs. — 


1) 8S. Ewald, Lehrb, der hebr. Spr. 7. A, §. 146--154. Meine Ab- 
hdlg. de linguae Aethiopicae cum cognatis linguis comparatae indole wni- 
versa, Gott. 1860. 4. p. 59ss. : 

2) Ew. §. 155 ff. Meine Abhdlg. p. 64. 


—o 
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Vielleicht gehéren hierher auch sadw Berg, kat (pl. katz; Hand“ 
und mat (mati, matat) Land xm. Auch adw ,,Vater“ und ahu 
Bruder sind woh] am besten hierher zu ziehen. Eine entsprechende 
feminine Bildung ist marrat ,,Meer“; vielleicht sanat Jahr — hebr. 
m2. §. Olshausen, hebr. Gr. §. 146, c. 

2. Bildung auf ¢: kerib ,,Mitte; gimer ,,Gesammtheit “; 
bil (dilu) Herr >d¥2; 2’ Saame, Stamm (377); “mis (imsu ) 
Tafel (?); Sebel Inneres (vielleicht aus delb¢?); rés, r-‘c-su Haupt 
wai; ‘en (“nuv) Auge (>>); den Gesetz 4; “r Stadt x; nds 
(nzsw) Menschen (n>); 5é ,,Haus moa (vielleicht aus badt, bat 
lediglich zusammengesunken); ‘“s Holz yy»; ld (bbu) Herz ad; 
gil (stllu) Schatten dx; cs (dssi) Feuer wr; dip (dippu) Tafel 
m5. Auch cw Gott dx wird hierher gehéren, sowie mz? ,,Wasser“ 
p-7 cla, wenn auch das 2 vielleicht wie das gleiche in 52 aus 
urspriinglichem a (ai) (vgl. die verwandten Sprachen) erst ent- 
standen ist. Entsprechende feminine Bildungen sind zrsz¢ Erde und 
kissat ,,Heer“. 


Got 
3. Bildungen auf w: uzun (wenu) Obr ..5\; dumuk (dunku) 
Macht, Ansehen; nuhus (nuhsu) gute Verheissung; kubur Halle; 


gusur Balken; wm (wmmu) Mutter a dur (durri) Zeitalter “75; 
yum (yumu) Tag 0% pgs; sum (sumu) Name nw; sé¢ (sasu) 
Pferd 010; letzteres wie auch uzun und gusur lediglich in den 
unilinguen Texten. 


B. Bildungen mit wesentlichem Vokal nach dem zweiten 
Radikal. 


1. Bildungen vom Perfekt aus (Adjektive): daltu lebendig ; 
mahru friherer; mal véllig xd; gab (gabbu, gabbi) ganz; 
rim hoch R. 0; mitu todt mn; déku getédet; dan (dannu) 
michtig; Ainu (kénw) fest. 

2. Bildungen vom Imperfekt aus (Infinitive): 


a) Ned: satar (sataru) schreiben; saat herrschen. Auch 


naharuy ,,Fluss“ ist hierherzuziehen; ferner takazw ,,Schlacht“; 
balatu ,,Leben“ u. andd. Weitere Beispiele noch s. u. beim 


Verbum. 
b) ieee ‘th¢s machen; népeh ,aufgehen“ (von der Sonne) 
neben napah; Khors. 69. 144; — I Rawl. 35, 10; sitir ,schrei- 
ben“ neben safar (IR. 51. I. col. Uf, 12). Mit Femininendung: 
bilat Tribut von dan; vgl. “¥x Rath von px>; 70 Schaf von 
yO> u. and. 
Bd. XXVI. 14 
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c) is : ‘abus machen R. way (falls nicht ‘abaés zu sprechen 
und dieses als Infinitiv der Form >up zu betrachten ist). 


a) jas: kilam Wort. Vgl. ath. O9°°F! Tiefe; GAC: 


Kirze. Hebr. sx, 998 u. and. 1). — Hierher wirde auch lisan 
»sprache“ gehdren, wenn nicht die Analogie der verwandten Sprachen 
das a der zweiten Sylbe als ein langes zu betrachten ndthigte. 
S. die lautlichen Vorbemerkungen 8. 207. 


Die entsprechende feminine Bildung ist Riad: tihamtuv ,,Meer“, 


gebildet genau wie athiop. 4$)Z9°"T: ,,Winter“ 2). 
e) asd (saels?): zakef oder z2aktf geschr. zakif Kreuz. 


° 
Vgl. syr. JAQW0) 8) Nagel, Beil; J&6y Kreuzigung. 


C. Biidungen mit wesentlichem und zugleich unwandelbar 
langem Vokal nach dem ersten oder zweiten Radikal. 


held (Participia): dsb wohnend; nd@hid erhaben; auch 


hadvil Mensch wird hierher gehéren*). Bildet ein Hauchlaut den 
ersten Radikal, so senkt sich bei dieser Bildung das a zu 2. Dem- 
gemiss lesen wir ‘czy sb» der Besteigende; ‘¢dds der Diener; ‘edcs 
machend u. s. f. 


2. Jas: harut Scepter wan. Vel. ath. dy &-(C: Wall. 
3 ods. Sled u. 8. w. dasén (geschr. lisanu s. 0.) Zunge 77u59, 
om, has: sibd Toa miluv Menge Xn. 


4. en (Sleg3 : 2) huragu (zu sprechen hiirds?) Gold vgl. 
pion Siegelring; “xin Schatz u. andd. 5) 


1) Ewald, Lehrb. §. 150c. Olshausen, Lehrb. §. 166. 

2) Dillmann, athiop. Gramm. Lpz. 1857. S. 219. 220. 

3) Ewald, gr. arab. §. 241. 

4) In der Schrift wird die Linge des unwandelbar langen @ zwar fast 
durchgingig nicht ausgedriickt; es leidet aber nach der sprachlichen’ Analdgie 
keinen Zweifel, dass der in Rede stehende Vokal ein langer. Die Kiirze des 
Vokals in der Schrift ist lediglich graphische Incorrektheit. S. die lautll. 
Vorbem. und vgl. unten die Schreibung des minnlichen Plurals mit kurzem 2, 


wihrend sich aus einer Reihe von Beispielen ergiebt, dass das 7 ein langes 7 


ist, wie solches ja durch die Bildung in den verwandten Sprachen kategorisch 
gefordert wird. 


5) Ewald, §. 152. 


—-. - 
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Il. Bildungen von Verdoppelungsstimmen, 


A. Von Beispielen fir Bildungen aus einfachen Stimmen 
durch Verdopplung des mittleren Radikals liegt in den trilinguen 
Inschriften eines vor: gal/dé Diener, Sclave, R. gala =>3 ,in die 


Gefangenschaft gefiihrt werden“, Vg). nbn Schiffer ; os id. ; 


WB: schon u. andd.1) Aus den unilinguen Inschriften citire 


ich ziggurrat ,,Thurm“, ,,Spitze“ (vgl. syr. f§o9 ,,Spitze) IR. 68. 
col. I, 6; sukkallu ,,Kinsicht“ (R. 52%) Bors. II, 16. 

Von durch Wiederholung der ganzen Wurzel zu Stande kom- 
menden Nominibus kann ich anfihren dandan und dandantté ,,sehr 
stark“, ,,sehr schwierig“ (727). So Assurb. Sm. 269, 90. 271, 103. 
Sard. col. I, 1 u. 6. S. ubrigens sub B. 

B. Von Nominalbildungen von mehrlautigen Stéimmen ans 
liegen vor: kakkar Erdkreis (aus karkar); vgl. hebr. “>> ,,Kreis“; 
kakkad Scheitel, Haupt sp5; endlich ist auch wohl kussw ,,Thron“ 


2 o 


ND> hierherzuziehen ?); jenes ist dann aus kurgw vgl. arab. cosy 


aram. [raoiao, dieses aus NO > entstanden zu denken. ) 


Ill. Bildungen durch &usseren Zuwachs, 


A. Durch Vorsa&tze zu Stande kommende Bildungen. 


1. Durch vorgesetztes w d. i. das w der dritten Prs. Sing. 
Impf. zu Stande kommende Bildungen, welche hebraischen der 
Form: pmws, apy, mim u. s. f. entsprechen z. B. ukum Volk, 
Heer eigtl. Bestand = hebr. o1p2, R. pp 4). 

2. Es wird ein ¢ vorgefiigt: tabbunw ,,Gebiude* R. and °). 
Auch téhamtu wire hierher zu ziehen und als aus tih@m durch 


1) Meine Abhandlung de 1. A. p. 64. 

2) Ew. Lehrb, 7a. S. 408 Olsh. S, 356. ! 

3) Vgl. Olsh. 347. — Zu solchen quadriliteralen Bildungen rechnet Dr. 
Oppert auch Nomina wie agur Backstein, kidin Gesetz, kudur Diadem, weil 
nimlich diese Nomina, wenn sie mit dem Selbststiindigkeitsvokale (s, u.) ge- 
sprochen werden, agurri, kidinnu, kudurri lauten (gr. Ass. §. 212); schwer- 
lich dieses mit Grund. Die Verdoppelung des Schlussconsonanten ist vielmebr 
wohl zweifellos eine lediglich euphonische und genau jener hebriiischen zu ver- 
gleichen, welche in Folge des Antritts von Endungen Statt hat in Formen wie 
s>45 von 5153; D°Py von Pay u. a.m. S. Ewald, §. 186 h. 187 b. 
Olsh. §. 83. 4d. Vgl. auch innerhalb der assyrischen Sprache selber den Plural 
nahalliv ,,Thaler (5m3) IR. 43, 43 mit nahi, ebend. 40, 77. 

4) Ew. §. 162. a é 

5) Ueber die entsprechenden Bildungen der verwandten Sprachen s, in 
meiner Abhandlung de 1, Aeth. p, 65. 14% 
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Antritt der Femininendung verkiirzt zu betrachten, wenn dasselbe 
auf assyrischem Boden nicht geradezu als aus einer neuen W. 
taham = hamam == hum gebildet zu betrachten ist s. 0, Vel. 
noch ¢asmi¢ Offenbarung R. »2w IL R. 21, 27; ¢amsil und tansil 
,Aehnlichkeit* R. du IR. 36, 54 u. 6.; ¢alidt ,,Geburt“ R. tox 
IR. 86. Z. 60 u. a. m. 

3. Es wird ein m vorgefiigt: mandat (mandattu), auch 
maddat, sowie selbst madat (Obel. Salm. Epigr.) ,,Tribut“ entspricht 
genau hebraischem ym R. yn2 ass. nadan. Vgl. noch musi t 
(xxv) ,,Abfluss“ Bors. I, 32; musab Wohnung R. awe IR. 48. 
V. Z. 7; mabad Dienst (R. 329) Lay. 73. Z. 16; malak ,,Heran- 
zug R. yom Assurb. Smith 140, 4; mamit ,,Kid“ R. yan ibid. 
44, 46. 

4. Es wird ein n vorgesetzt: nabhar ,,Gesammtheit“ R. bahar. 
Vgl. noch nannir ,,Erleuchter“ R. “72 Assurb. Sm. 126, 78; 
nibarti ,,Uebergang* R. ay ebend. 221, 21; nabnit eigtl. Erzeugung 
von dana, so Asarh. V, 231); dann ,,Spross“, so Salm. Obel. 19; 
naram ,erhebend“ Stand. 1 u. 6.; ni mike ,,geheimnissvoll“, als Subst. 
,Geheimniss* R, pay Nebuc. Bell. I, 4. KE. J. H. 1, 7. Es ent- 
sprechen die hebriaischen Participia Niphal der Form >up2, sowie 
Substantive wie ovbime: ,,Kimpfe“ u. andd. (Olsh. §. 192). 


B. Durch Nachsatze bewerkstelligte Bildungen. 


1. Abstracta durch angehingtes wt gebildet: sarrut Kénig- 
thum ?), malkut Herrschaft mis>72 (IR. 35, 1); ntkrut Feindschaft; 


1) Das Wort wird in einem Syll. (ILR. 29, 71) erklirt durch @-li-cd-tuv 
da. i. ,,Erzeugung* (R. TONy ceo Mo 

2) Obiges sarrut geschrieben sar-u-tz ist beiliufig nicht zu verwechseln 
mit einem ganz anderen SAR-ru-t, dessen erstes Element vielmehr ideogra- 
phisch zu fassen und phonetisch durch eine Form von satar ,,schreiben“‘, dem 
phonetischen Aequivalente des Ideogramms SAR (s. 0. S. 112 Nr. 73), aufzu- 
lésen ist. Das Wort ist zu sprechen satrute ,,Schreibekunst‘‘ und die Tafeln 
Assurbanipals, welche z. B. IL R. 27, 27. 33, 67 den Namen: duppi satruti 
fiihren, sind eben ,,Schreibe- oder Schrifttafelu“’. Die Bedeutung ,,Anfang‘, 
welche man fraglichen SAR-ru-éi vindicirt hat, eiguet nicht diesem, sondern 
dem Worte sur-rat R, (aram.) SW z. B. Obel. Salm. 19: ina sur-rat sar- 
rutiy@ ,,im Beginn meiner Herrschaft‘‘, neben welcher Aussprache wir auch 
der Form sur-ru begegnen, iiber welche s, folgd. Anin. 

Da ich mit dem obigen duppi satruti iibrigens nochmals auf die Unter- 
schriften der Syllabare (s, 0. 8. 15) gekommen bin, mag es mir verstattet sein, 
hier der oben von uns iitgetheilten und erklirten noch eine weitere folgen zu 
lassen, welche sich IR. 21 abgedruckt findet und welche bereits von Oppert 
in s. Expéd. en Més. Il. $60 und 361 behandelt ist. Vielleicht findet man, dass 
ich sie in einigen Puukten richtiger verstehe, als dieses bisher geschehen. Der 
Text lautet: 1) Hikal Asur-bdni-habul sar kissati sar mat Assur 2. sa 
Nabu, il tas-mi'-tuv, wend rapas-tu is-ru-ku-su 3, t-hu-uz-2u na-mir-tu-us- 
su. Dup sat-ru-ti 4. sa ina sarra-ni a-lik mah-ri-ya 5. nin-mi-ru su-a- 
tu le i-hu-uz zu, 6. Ni-mi-ki (23, 55: ni-mi’-ik] Nabu ti-kib-a-an tak-ki 
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mutut das Sterben. Vgl. noch dwt Gottheit Cyl. Nabon. II, 16; 
rut (navy) Herrschaft Neb. Senk. I, 10; d2lut dass. Senk. II , 18); 
binut ,,Produkt“, ,,Erzeugniss“ II R. 67, 282). 

_ 2  Adjektiva (und Subst.) auf an: parkén frevelhaft; rahman 
innerer (cf. omy), als Subst. das Innere, das Herz, das Selbst. 


ma-la-ba-as sumu 1. ina duppi as-tur as-rut ab-ri-i-va 8. a-na ta-mar-ti 
si-ta-as-Si-ya 0; ki-rtb hikal-ya u-kin da. i, ,,Palast Assurbanipal’s, des Kénigs 
der Volker, des Kénigs vom Lande Assyrien, 2. welchem Nebo, der Gott der 
Offenbarung (mywn), weitgedffnete Ohren verlieh; 3, dessen Blick er aufthat. 
Eine Schrifttafel (ist dieses), beziiglich deren unter den vor mir lebenden 
K6énigen Aufklarung (97232) Jener nicht eréffnete. 6. Die Weisheit (77222) 
Nebo’s tee ee ee [mir unverstindlich]; was fiir Namen immer es waren, 
7. ich schrieb sie auf die Tafeln; ich bezeichnete diese, glittete sie 8. und stellte 
sie zum Anschaun (R. 722) Seitens meiner Unterthanen (url Opp.) 9. in- 
mitten meines Palastes auf‘. 

1) Zuweilen verkiirzt sich die Endung wt nach aramiischer Weise zu %@, 
so in surru ,,Beginn‘ statt swrrut (s. u. vorhin) Tigl. Til. I. 62 ina sur-ru 
sarrutiya ,,im Beginne meiner Herrschaft'‘. 

2) Wir besitzen beiliufig noch eine héchst interessante Liste derartiger 
Abstracta auf wt, solcher nimlich die von Familiennamen wie Vater, Sohn u.s. f. 
als Vaterschaft, Sohnschaft u. s. w. gebildet werden. Sie steht IIR. 33. 
Z. 6—11 und lautet: 


ZI. TUR. ANI. KU ana ma-ru-ti-su | seiner Kindschaft (Dativ) 
ZI, TUR. US. ANI, KU | ana ab-lu-ti-su | seiner Sohnschaft 

ZI, SIS, ANI. KU ana ah-hu-ti-su | seiner Bruderschaft 

Lie Adige Nie A. ana ab-bu-ti-su | seiner Vaterschaft 

ZI. AB, BA, ANI. KU | ana si-bu-ti-su seiner Grossvaterschaft 


Ich brauche nicht darauf hinzuweisen, wie diese Liste dem friiher iiber 
den ideographischen Werth der Zeichen TUR, US, SIS, AT Ausgefiihrten 
zur Bestitigung gereicht. Héchst beachtenswerth sind dabei noch die beiden 
Worter marut und sibut. Jenes, ohne die Nominalendung mar lau- 
tend, entspricht offenbar vollig den lediglich im Arabischen im urspriing- 

St -o 


lichen Sinne noch gebriuchlichen beiden Wortern 9,4 ,,Mann“, 8 af 


»Weib“; das einfache TUR wird Il R. 82 Z. 65 durch ma-ru-u_ (x73) 


erklirt. — Stbu, wovon sibut, ist sichtlich identisch mit hebr. AW, ar. aig 
eigtl. ,,weiss, grau‘ =, dann ,,greis“, ,,alt sein‘. Das Femininum von sib, 
nimlich sid-tw wird IR. 32, 65 67 durch wm-ma rabita ,,die grosse Mutter‘ 
d. i. ,,Grossmutter‘‘ erliutert. 

Lediglich beiliufig mag, um die Liste der Verwandtschaftsworter (uber 
ummu .,Mutter* und bintw ,,Tochter‘ s. o. S. 193) vollzihlig zu machen, hier 
noch das aus dem Hebr. bekannte Wort fiir ,,Schwiegersohn‘‘ yon aufgefiihrt 
werden. Wir begegnen demselben auf einer Platteninschrift Assurbanipals 
(Sm. 144, Z. 8 (1)), wo wir lesen: Ur-ta-ku ha-ta-nu Ti‘-um-man ,,Urtaku, 
der Schwiegersohn des Tiumman“. : 

Schliesstich darf nicht unerwihnt bleiben, dass neben der Endung “t 
auch #¢ (nicht zu verwechseln mit der Femininendung 7t!) als Endung von Ab- 
stracten erscheint, wiewohl weit seltener; vgl. z. B. ru-ki-‘i-ti_ ,,Entfernung*“‘ 


= MF statt MPT von ruk = ruhuk aus ruhuk ,,fern“ pins. Assurb. 
Sm. 209, 5. 
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Vel. noch sdlfan ,,Herrscher“ Khors, 25, arab. babe; ristan ,,der 


erste* Sard. I. 32. 35; auch adsdn_ ,,Unterwiirfigkeit“ ( m3!) 


IR. 43, 15, wird hierher gehdren. Vgl. hebr. 77228 verwittwet, 
svatp vorderer u. 4hoil. : 

"3. Adjektiva auf @m und @ (aus dv = adm): nikram auf- 
rihrerisch; rubd@ 4) (verkiirzt aus rubdv) KE. J. H. col. I, 3 ,,gross- 
michtig“, Es entsprechen die hebraischen Bildungen auf 6m, wie 
oy ,nackt“ u. andd. (Ew. §. 163, g). 

“4, Beziehungsadjektive auf ai (genau wie im Aramaischen und 
theilweis Aethiopischen): tihamtai ,,der Seemann“ (yon téhamti 
»Meer“) Assurb. Sm. 1820; Pargai Perser Beh. 1. NR. 29; 
Babilai Babylonier Beh. 91. 92 ff. Weitere Beispiele s. 0. S. 163. 
Die entsprechenden Feminina gehen auf ait aus vg). Dur-Sarkinai- 
ti ,die von Dur-Sarkin“ (IR. 46. IE], 13); doch auch aut ¢ z. B. 
Assuritwv ,,assyrisch“ ; Akkadituv ,,akkadisch“ (II R. 46, 2. 4. ¢. d.), 


C. Durch Eindringen des Bildungsconsonanten in die Wurzel 
selber zu Stande kommende Nomina. 


Als dieser Consonant erscheint im Assyrischen das ¢, welches 
sich hinter dem ersten Radical der Wurzel einschiebt. In unseren 
trilinguen Texten kommt nur ein Beispiel der Art vor, das aber 
zugleich ein véllig zureichendes ist. Es ist dies das Adjektiv pot- 
kud ,,besorgt“, ,,sorgsam“, ,gut von der W. pakad “pp eigentl. 
»nach etwas schauen‘?), vgl. noch dztkur eigtl. ,der Erstgeborene von 
Amt“ d. i. der Beschitzer Tigl. Pil. 1. col. IV, 37 R. -D2; ferner Ae¢- 
nus ,unterwirfig* von kanas Sanh. Tay]. III, 70 u. andd. Sub- 
stantivische Bildungen der Art sind: potluh ,,Verehrung* (E. J. 
H. I, 9) von der W. palah mp ,,verehren“; mthus und mithusut 
das Fechten“ Ass. Sm, 89, 27; 120, 25 R. pra) ue a. Von 
diesen Bildungen abgeleitete Adverbien sind sétlutis ,herrschaftlich“ 
R. n5w (Khors. 74), mzthards ,schnell‘, ,,eilends“ von mahar, eilig 


1) Dr. Oppert statuirt die Form rwbdv auch in der Behistuninsehrift in 
de: hiutigen Redensart Dariyavus sarru igabbi, indem er dem Zeichen KJ 
der Zeichengruppe /i-a-av hier den Lautwerth yb vindicirt. Allein fiir ein 
Beiwort wie ,,grossmiichtig‘‘ erwartete man in diesem Falle im persischen Ori- 
ginaltexte ein Aequivalent zu finden, das wir hier aber vergeblich suchen. Da 
nun anderseits Avhdv in der Bedeutung ,,also’ durch die von Norr. Dict. 
513. 514 angezogenen und andere Stellen aus Inschriften Nebucadnezar’s und 
Assurbanipal’s als Adverb, zweifellos sichergestellt ist, die Identification zudem 
mit hebr. W135, 3D sich unmittelhar aufdriingt, so sprechen wir auch in der 
Behistuninschrift Azhdv im Sinne von ,,also“ aus. 

2) Das Wort findet sich auch in den unilinguen Inschriften nicht selten, 
z. B. Lay. inser. 12, 10 als Epitheton Salmanassars pithudu, ralu, na’du = 
der (um das Wohl seiner Unterthanen) Besorgte, der Grosse, der Erlauchte, 

3) Das Vrb, imtahas z. B. Ass. Sm. 89, 28. 
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sein“ vgl. mahrw ,,friiherer Khors. 32. 138 u. andd. Auch Jathal 
wechselnd mit d¢thal ,,Reiter“ Khors. 35. 85 u. 6. ist hierher’ zm 
ziehen, indem das Wort von einer W. dma = dnp, vel. arab 
jos5 ,,Hengst abzuleiten steht. an 


Die fragliche Bildung lasst sich als eine Nominalbildung von 
dem verbalen Stamme Ifteal ansehen, welcher selber wieder dem 
arab. VII. Stamme }\<%3{ entspricht. Aus dem Gebicte des Hebra- 


ismus lassen sich die Ortsnamen yianujy und denuix vergleichen 
s. Olsh. §. 194. Le es 


8. Die Flexion des Nomens. 


I. Bezeichnung des Geschlechts, Will man iiber die Art 
wie im Assyrischen das Geschlecht bei den Nominibus bezeichnet 
wird, ins Klare kommen, so wird man seine Aufmerksamkeit vor 
Allem aus auf die Adjektive zu richten haben: bei ihnen ist ja 
wie in weitaus den meisten Sprachen, auch im Assyrischen eine 
‘scharfe Trennung der Geschlechter auch in der dusseren Form der 
Worter von vornherein zu erwarten. Nun treten die Adjektive 
in den trilinguen Inschriften unter zwei wesentlich verschiedenen 
Formen auf, von denen sich die eine durch eine auf ¢ (ta, t, tu; 
at, vt, ut) auslautende Sylbe charakterisirt, vgl. z. B. rabitu, rabeti 
neben vabu ,,gross“ (s. d. Gloss.). Beobachten wir nun, dass die 
Form rabu bei unzweifelhaft minnlichen Begriffen und Wortern: 
bei dem minnlichen Gottesnamen z, B. ilu rabu ,,der grosse Gott“ 
oder aber bei dem Worte ,,Kénig“ == sarru rabu (E, 5. 7. u. 6.), 
auftritt; die andere Form radzé niemals bei mannlichen Nomini- 
bus, wohl aber bei Substantiven wie Kakkar ,,Erdkreis“ D, 8. E, 6. 
C, a. 7, dazu neben anderen Adjektiven, die ebenfalls auf ein ¢ 
auslauten, z. B. rapsat (rapast), ruktuv, rukkut erscheint, so liegt 
die Vermuthung nahe, dass diese antretende, auf ¢ auslautende En- 
dung (at, it, wt) eben die feminine Endung der Adjektiva sei. 
Begegnen wir nun neben diesen Adjektiven auch Substantiven, 
welche aus der triliteren Wurzel durch ein tberschiissiges at, 2, 
ut gebildet sind, z. B. erse¢ Erde, sant Mal, zswt Geringheit, so 
darf es schon hiernach als sicher gelten, dass im Assyrischen das 
Femininum bei Nominibus durch ein auf ¢ auslautendes Suffix gebil- 
det ward, also gebildet ward, genau wie in den sonst bekannten 
semitischen Sprachen‘). Die Beobachtung wird in ihrer Richtig- 
keit tiber jeglichen Zweifel erhoben durch den Umstand, dass die 
auf ein ¢ auslautenden Formen der demonstrativen Pronomina 
hayat, swat, ullut statt der anderen: haga, hagasu, su, ullu nur 
da in den trilinguen Texten erscheinen, wo nach dem Erorterten ein 
feminines Substantiv in den Texten auftritt. Wir lesen sarrut 
hagata , dieses Reich Beh. 10; kakkaru hagata ,,dieser Erdkreis“ 


1) S. meine Abhdlg. de 1. Aeth. p, 68. 
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D, 7. 2, 6. F, 17, O, a. 6; irsitiv hagata diese Erde“ C, a. 2; 
ukum suat ,dieses Volk“ Beh. 66; dippw swat ,,diese Tafel Beh. 
106; tabbanu allut ,,diese Gebaude“ D, 15. Dagegen: Kambu- 
ziya hagasu ,dieser Cambyses“ Beh. 12; Nidintabil su _,,Nidin- 
tabel — der“ Beh. 31. Vgl. auch Agpasina haga ,,Aspasina ist 
dieses“, Schliesslich wird in dem Namen Dur-Sarkinavti (I Rawl. 
70. col. I, 14) d. i. ,die Dursarkinenserin“, ein Name, der nach 
dem Erorterten das Femininum zu dem Masculinum Dur-Sarkinat 
,der Dursarkinenser“ sein miisste, das weibliche Geschlecht als 
solches auch ganz dusserlich angedeutet durch das weibliche Deute- 


ideogramm Yo . Jeder Zweifel an der Richtigkeit unserer Aus- 


fiihrung ist dadurch ausgeschlossen. Es ist also sicher: im Assy- 
rischen wird das Femininum bei den Nominibus durch ein angefiig- 
tes ¢ ausgedriickt, genau wie in allen tibrigen semitischen 
Sprachen 4). 

Es sind nun aber, wie schon angedeutet, niher die drei For- 
men: aé, it und ut, welche bei den verschiedenen weiblichen No- 
minibus auftreten. Da, wie unten zu erdrtern, wé als eine zugleich 
pluralische Form auszusondern ist, so bleiben als die nachsten, sin- 
gularen weiblichen Endungen im Assyrischen a¢ und Zé. 


Von diesen beiden Endungen erscheint a¢ in den trilinguen 
Inschriften nur bei dem’ weiblichen Demonstrativpronomen swat 
yjene“ ,diese“; aus den unilinguen Inschriften citire ich dat 
Herrin“ (neben ditt) WR. 66, 5; sarrat Konigin Lay. inser. 67, 
2; Khors. 27; malitkat ,,Firstin“ I R. 66, 4; nakat weibliches Kameel 


(x51) Lay. 68 Z.2; hitat Siinde (mNom) Neb. Senk. II, 14; rzs‘at 
Schlechtigkeit (myw4) ebendas.; sallat Gefangenschaft Khors, 28. 
61 u. 6.; sanat Jahr (s. 0.), sowie die Adjektiva murabbisat ,,ver- 
herrlichend“ (R. wp" == ws»), Beiname der Baaltis IR. 36, 60 
und asibat ,,wohnend“ in der Phrase: Ana NIN. KIT bilit ma- 
tat asibat bit BAR, BAR 4. i. ,,der Mylitta, der Beherrscherin 


der Linder, die da bewohnt den Tempel... .“ Ff Belt. 1 (II Rawl. 
66) u. andd. 


Der aus der vorigen lediglich abgeschwichten Endung it begeg- 


1) Beilaufig die Begriffe ,,miinnlich“‘ und ,,weiblich‘* selber werden in 
den Inschriften ganz gewohnlich durch ghar und sin-nts ausgedriickt; so z. B. 
Assurb, Sm. 200, 9: nisé zik-ru (Var. zi-kar) wu Sin-nis ,,Leute miaunlichen 
und weiblichen Geschlechts‘. Von den beiden Wortern deckt sich z¢kar un- 
mittelbar mit hebr, 37 und bedarf deshalb weiter keiner Erldiuterung. Aber 
auch Simnzs ist seinem Ursprunge nach ganz deutlich. Es ist zu combiniren 
-cf 


mit arabisch ces yWeiblich“. Die Wurzeln Sanas und <i! wechseln mit 


einander genau wie die WW. O28 cogere, colligere und D2W dass.; ferner 
wie J°N plectere und 37W u. s. f, im Hebriaisch-Aramiischen, 


2 
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nen wir in den trilinguen Inschriften bei irsit Erde, sandt Mal, 
sowie dem Adjektive radzt. Sonstige Beispiele sind déli¢ Herrin 
(neben bilat) Neb. Cyl. Bell. Il, 52; d2nét ,,Schdpfung“ (Tochter ?) 
Syll. 305; risi¢ (neben ris at) Schlechtigkeit Khors. 5; nivit Woh- 
nung (m2) Khors. 9.137; mahrit ,,frihere“ Khors. 29 von msc. 
mahri; bénit ,,Gebarerin* Hammurabi (Louvre) col. II, 26. 29; ‘ikt 
»hohe“ ,,obere“; sapli¢ ,untere“ E. J. H. Il, 15. 16 u. a. 

Zu den besprochenen beiden Endungen, kénnte man nun mei- 
nen, geselle sich noch eine dritte, welche durch vo kallosen 
Anschluss des weiblichen ¢ zu Stande kommt. Aus den trilinguen 
Texten kénnten far eine solche Bildung als Beispiele etwa an- 
gefiihrt werden: katibt Schrift; mandaét (statt mandant) Tribut; 
rapast ,weit“; rukt fern. Sonst wiren noch zu vergleichen dint 
Tochter (neben Jini) Khors. 30 u. Assurbanip. II, 108 (Norr. 1. 
p- VIII); kisidt ,,Beute“ (s. 0. S. 93) u. andd. Allein bei nahe- 
rem Betracht verhilt sich die Sache anders. Der Ausfall des 
Bindevokals hingt vielmehr zusammen mit dem Antritte des Aus- 
lautvokals, tiber dessen Wesen und Bedeutung wir unten weiter zu 
reden haben. Daher denn auch die Erscheinung, dass neben jenen 
contrahirten Formen ebenso oft auch die uncontrahirten auftreten 
und zwar meistens dann, wenn der Auslautvokal mangelt: man 
liest rapsat neben rapastu, saplit niedrig neben sapiltu u. s. f. 
Nur bei J¢¢ ,,Haus“ ist, wie in den verwandten Sprachen, die weib- 
liche Endung mit dem vokallosen m der Wurzel so verschmolzen, 
dass auch ohne Antritt des Auslautvokales 4é¢ statt dinat oder 
dinit gesagt wird, und bei dem weiblichen Zahlworte fir ,,eins“: 
thet statt zhidt (moms), ist das engangeschlossene weibliche ¢ mit 
dem vorangehenden Dental zu einfachem ¢ verschmolzen — genau 
wie bei hebr. nmN aus n3nN?). 

Schon durch das Vorhergehende ist mitbeantwortet auch die 
Frage, wie man es im Assyrischen mit der Bezeichnung des neu - 
trischen Geschlechts gehalten habe. Eine iussere Bezeichnung 
desselben existirte im Assyrischen ebensowenig wie in den tbrigen 
semitischen Sprachen. Zum Ausdruck desselben dient gemeiniglich 
die mannliche Form. z. B. NR. 30: haga gabbi ,dieses alles‘; 
D. 20: ullu ,jenes“ pers. ava. Zuweilen begegnen wir aber auch 
dem Fem. Plur. z. B. Assurb. Sm. 157, 54: an-na-a-ti as-mi 
»dieses vernahm ich“?). Ueber die analogen Ausdrucksweisen 


1) Wie inan siebt, ist beziiglich der contrahirten und nicht contrahirten 
Aussprache der Femininendung ein Schwanken im Assyrischen nicht zu ver- 
kennen. Dass das Ausgefiihrte uun aber nichts weniger als auf einer Selhst- 
tiuschung oder mangelhaften Erkenntniss unsererseits beruht, dafiir haben wir 
ejnen sicheren Beweis von der Hand der Assyrer selber, dieses namlich in 
einem Syll, (IIR. 36, 43 ¢. d.), welches die Aussprachen hiratuy und hirtur 
/,,Gattin“’) einander direkt gleichstellt. 


2) R. yw. 
i | OP 
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in den tibrigen semitischen Sprachen s. meine Abhdlg. de ling. 
Aeth. etc. p. 67. 

II. Bezeichnung der Zahl. Zu bestimmen, wie die Pluralform 
bei den assyrischen Nominibus lautete, ist in gewisser Weise keine 
ganz leichte Sache und zwar dieses aus dem einfachen Grunde, 
weil bei weitaus der tiberwiegenden Anzahl derselben der Plural 
iiberhaupt nicht lautlich ausgedriickt, denn vielmehr lediglich ideo- 
graphisch, durch das Pluralzeichen!) angedeutet wird?). Dennoch 
sind die Falle, wo der Plural der Nomina auch lautlich ausgedriickt 
vorliegt, hinreichend, um uns eine klare Einsicht in das Wesen 
der assyrischen Pluralbildung zu verschaffen. 

a, Was nun zuvérderst den mannlichen Plural betrifft, so 
liegt uns von solchen in den trilinguen Inschriften sicher nur ein 
Beispiel davon vor, dass derselbe phonetisch geschrieben, namlich 
in dem Worte galmanu ,Bilder“ (175%) 5). Gerade diese Form 
des Plurals auf an ist aber weder die gebrauchlichste, noch die 
sprachlich nachstliegende. Letzteres ist vielmehr die Bildung auf 
2, welcher wir in den unilinguen Inschriften wiederholt auch pho- 
netisch geschr. begegnen. Betrachten wir demgemiss auch zuvorderst 
diese, 1) Die Thatsache zuniachst, dass iiberall eine Art der Bildung des 
mannlichen Plurals durch die Endung ¢ zu Stande kam, wird durch 
folgende Beispiele gegen jeden Zweifel sicher gestellt. In der 
Xeresinschrift von Van K. HI, 5 begegnen wir einem Worte sa-du, 
welches gemiss dem persischen Originaltexte (Kawfa) soviel wie 
»Berg~ bedeutet. Von diesem selben Worte kommt nun in der 
grossen Sargoninschrift wiederholt die Form sadi vor (Khors. 41. 
42. 50. 180), welche als ein Plural auf das deutlichste gekenn- 
zeichnet wird theils durch den Zusammenhang, theils durch die 
Parallelstellen 164. 170, wo der in Rede stehenden Form das betr. 
Ideogramm mit dem Pluralzeichen versehen entspricht. Das 
Gleiche ergiebt sich fiir den in Rede stehenden Plural aus einer 
Vergleichung von Assurb. Sm. 69, 61; 75, 22 (sa-di-‘i) mit 80, 7 
(Ideogr. mit Pluralzeichen). Ein ebenso sicher verbiirgter Plural 
ist madki ,,Kénige oder besser ,,Firsten“ Khors. 13. Stand. In- 


1) S. iiber dieses ob. S. 25 Aum. 1. Ich trage zu dem dort Bemerkten 
noch nach, dass der senkrechte Keil als Ideogramm des Begriffs der ,,Person‘‘ 
auch in der Schreiburg des Personalpronomens der 1. Prs, Sing. = anakw ass. 


ns YEY erscheint d. i, das betr. Ideogramm mit dem phonetischen 
pe. e 
Complemente ku (= ana-ku). 


2) Zuweilen, wiewohl weit selten r, durch einfache Wiederholung des 
Substantivs z. B ‘a ‘in ,,Stidte’’ (E. J. H. col. VIL, 16); mat mat ,,Linder 
(IIR. 66. B. 5, vgl. die Var.) u, a. 

3) Sillt ,,Schatten“, welches Opp, fiir einen Plural hilt, kann ich fiir 
einen solchen nicht ansehen theils der Bedeutung, theils aber des Um- 


standes wegen, dass das Ideogr. JS. MI, mit welchem es wechselt, niemals 
das Pluralzeichen aufweist 


ihe 


- oe 
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ser. 2; auch maliki Khors. 177, von dem Sing. malku ‘J>7_ ,, Konig 
(ibid. 191). Dass wir es an den beiden ersten Stellen der Khor- 
sabadinschrift wirklich mit einem Plurale zu thun haben, erhellt 
unzweifelhaft aus dem Zusammenhange, denn wir lesen: madki gab- 
rat ul ibsu ,mir ebenbirtige Kénige waren nicht vorhanden“; 
ferner ina nabhar maliki ,,iiber alle Konige“; endlich zi maliki 
matitan ,,in Gemeinschaft mit den Kénigen der Linder“ 1) (im Fort- 
gange der Rede erscheinen alsdann die mit maliki auf gleicher 
Linie stehenden Substantiva mit dem Pluralzeichen versehen), Ich 
verzeichne noch folgende unbezweifelbare, phonetisch geschriebene 
Plurale: rak-di-i-su-un ,,ihre Gesandten“ Assurb. Sm. 42, 38. 
43, 44; kar-hi-‘t-su seine Burgen Khors. 126. 134; as-ri-sunu 
ihre Oerter ibid. 57.; pa-ti-su seine Grenzen (—ND) 60. 63; nu- 
nt Fische 144; yu-mi Tage 135. II Belt. 8 in IIR. 66 (an letz- 
terer Stelle bietet die Variante das Pluralzeichen); pag-r7 Leich- 
nahme Sard. JI, 41 (auch hier bietet die Variante das ent- 
sprechende Ideogramm mit dem Pluralzeichen versehen!); d¢-‘t-li-‘i-a 
»meine Herren“ Neb. Bellinocyl. II, 41 (Variante Pluralzeichen 
mit Suff. a) vgl. auch den ob. S. 140 erklirten Namen Asur- 
rés-iliv ,,Assur das Haupt der Gotter“‘, in welchem offenbar das 
den Plural von zw ,,Gott reprisentirende tdiv lediglich modificirte 
Aussprache fiir i/2 ist: auch sonst erscheint bei Ausgiingen von 
Wortern der labiale Halbvokal als Abschluss der Sylbe z. B. Bors. 
Il, 16 hadlav ,,Sohn“ statt habla, beziehungsweise hadlu; s. indess 
hiertiber weiter unten. 

Dr. Oppert giebt nun diesen Plural durch ><> wieder, gleich 
als ob er @ lautete z. B. sarré, malké u. s. f. (gr. Ass. §. 46). 
Wir bezweifeln die Angemessenheit dieser Bezeichnung, welche 
sprachgeschichtlich bedenklich ist und zu welcher auch graphisch 
kein geniigender Grund vorliegen dirfte. Allerdings wird dieser 


Plural mehrfach mit dem Zeichen af geschrieben, das, 


wie oben erortert, meist ein irgendwie gefarbtes ¢ (z. B. >, oder 
"y) bezeichnet. Allein wie schon hier ein é durch nichts indicirt 
ist, so wechselt gar nicht selten dieses gefarbte ¢ mit dem einfachen 
¢ und zwar gerade auch bei den phonetisch geschriebenen Pluralen. 
So z. B. finden wir zwar den Plural von karh (kirh) ,,Burg“ 
Khors. 126 mit jenem gefirbten ¢ — karhi’-su (kar-hi-'t-su) ge- 
schrieben. Keine zehn Zeilen weiter aber begegnen wir (Z. 134) 
genau demselben pluralischen Worte mit dem einfachen ¢ = kar- 
hi-su geschrieben. Auch sad-z ,,Berge“ wird Khors. 42 mit einfachem 
i geschrieben u. s. f.”). Es hat sonach die Schreibung mit dem 


1) Metitan in der Bed. ,,Linder“ auch Assurb. Sm. 138, 83. 

Y) Es verhilt sich also mit dieser Wahl des gefirbten i zur Bezeichnung 
des Plurals, wie mit der Wahl desselben gefarbten 2 bei dem Worte ra/-7 
in der Standardinschr. Z. 1. 
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gefarbten 7 keinen andern Zweck als lediglich die Lange des 
betr. Vokal unter Umstainden anzudeuten. 

Dass tibrigens diese Endung @ aus urspriinglichem 7m lediglich 
verkiirzt ist, bedarf schon unter Vergleich des Hebriaischen keiner 
Erérterung. Jenes im erweichte sich, gemass assyrischem Lautgesetze 
s. 0., zunichst zu iv und dieses ging unter Abwerfung des labialen 
Halbvokals in lang ¢ tiber. Wir haben hierfir sogar noch den 
Beweis in den Handen einerseits in jenem alten, oben erklarten 
Namen: Asur-rés-clim ,,Assur das Haupt der Gétter“, in welchem 
wir der Schreibung mit dem Labial noch begegnen; anderseits in 
der Schreibweise der Plurale Su-mi-i'r-im und Ak-ka-di-im in der 
Inschrift des alt-babylonischen Kénigs Hammurabi, die sich mit 
der entsprechenden hebraischen einfach deckt (s. Louvreinschrift 
col. I, 11. 12). 

2) Denkwiirdig ist nun aber, dass wir, wie schon angedeutet, 
im Assyrischen noch eine andere Form des miannlichen Plurals an- 
treffen, welche statt auf ¢ vielmehr auf @n (Gnu, ani, dna) aus- 
geht. Ein sicheres Beispiel dieser Pluralbildung geben uns die 
trilinguen Inschriften in dem, dem persischen (pluralischen) paéz- 
karé (Acc. Plur.) entsprechenden, sal-ma-nu ,,Bilder“ Beh. 106 
(der Sing. salam ,,Bild“ Sard. I. 68 u. 6. in den Inschriften). 
Andere Beispiele phonetischer Plurale dieser Form sind: harsant 
» Walder“ Sard. I, 66; Khors. 14. 461), vom Sing. harsu = hebr. 
wan. Dass wir es hier faktisch mit einem Plural zu thun haben, 
ersehen wir aus dem an ersterer Stelle ihm beigefiigten und mit 
dem Pluralzeichen versehenen Adjektiv dannuti ,,gewaltig“ ,,gross‘. 
Ferner us-ma-ni »Vorrathe (R. Dox, aram. joN) Salm. Obel. 98; 
su-ra-nt ,,Mauern“ (hebr. s1w) Khors. 132. u. andd. Vgl. auch 
dup-pa-a-ni ,,Tafeln’ K. 116) mit K. 136, wo dasselbe Wort mit 
dem Pluralzeichen, sowie mit IIR. 23. Z. 68, wo es mit dem 
Pluralideogramm und der phonetischen Erginzung n¢ —= duppa-ni 
geschrieben wird (s. sogleich). Aus dem angefiihrten Beispiele 
ergiebt sich beildufig zugleich, dass wir uns das a der Endung 
@nv als ein langes zu denken haben, wahrend sonst die Linge des- 
selben fast ausschliesslich unangedeutet bleibt (Hincks in J. of the 
h. A. Soc, N. 8. IL 1866. p. 508). Es ist nun aber zu bemer- 
ken, dass dieser Plural des haufigsten nicht, wie in den angefthrten 
Beispielen (mit Ausnahme des letzten), ganz, denn vielmehr gewisser- 
massen halb phonetisch geschrieben wird, namlich zwar mit dem 
ideographischen Pluralzeichen, zugleich aber mit der Endung né als 
phonetischer Erginzung. So z. B. findet sich sarréni ,,Firsten“ %) so 


viel ich sehe immer geschrieben: rs VK <= d. i. sarré- 


1) Geschrieben har-sa-ni. 


2) Auch Assurb. Smith, col. I, 33 (p. 6) steht phonetisch dwp-pa-a-ni. 


3) Neben sarr7 s. u. 


——— 
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nt z. B. Khors, 91. 147. 152; nicht minder so 2ld-n¢ »Gdtter 
H Rawl. 69. IV. unteres Feld Z. 5 (in dem Satze: dénd sa Duir- 
Sarrukin ,die Gétter von Dur-Sarkin)“; ferner sadd-nd » Berge“ 
IRawl. 28, 17. 181). Aus den zuletzt aufgefiihrten Beispielen 
ersieht man zugleich, dass die Pluralform auf dnd neben der an- 
deren auf ¢ selbst bei denselben Nominibus im Gebrauch war; 
denn neben ¢ddénz begegneten wir oben bereits dem Plural a’; neben 
sadént dem anderen sadz; vgl. noch badd ,,Thiiren“ Khors. 162 
neben babdnd Asarh. VI, 7. Auch hierfiir finden sich Analogien 
in den verwandten Sprachen 2). 

Sprachgeschichtlich entspricht itibrigens dieser Plural auf dn, 
wie von selber einleuchtet, genau der mannlichen Pluralbildung auf 
an im Aethiopischen (z. B. késutd@n von késut offenbar; hérdn. von 
hér gut u. s. f.). welche Sprache aber freilich nicht, wie das Assy- 
rische, jene durch das Hebraische reprisentirte Pluralendung auf 7 
(¢m) daneben noch im Gebrauch hat 3). 

Die Bildung des Plurals iibrigens aus dem Singulare ist durch- 
aus in Uebereinstimmung mit der entsprechenden in den ver- 
wandten Sprachen und fiigen wir deshalb hier Weiteres nicht hin- 
zu. Aus dem Sing. salam (Khors. 60) bildet sich salmanu (Beh. 
106); aus asar Ort (Khors. 85. 99. 114) asr¢ (ibid. 57); von 
pagar Leichnahm (Sard. I, 29) pagrd (s. 0.); von kireh, kirhu (= 
karhu) Burg (Sard. Il, 105) karhi (s. 0.); von malku Konig 
(Khors. 191) malke und maliki (s. 0.), yum ,,Tag“ (s. 0.) yume 
(ign. jiu Bist. 

Ueber den Plural der Adjektive s. sub. b. 

b. Fir den femininen Plural stehen uns sowohl in den 
trilinguen, als in den unilinguen Inschriften weit zahlreichere Bei- 
spiele zu Gebote: er erscheint weit haufiger phonetisch geschrieben 
als der mannliche, offenbar dieses, um ihn durch diese phonetische 
Schreibweise vor dem miannlichen und gewohnlicheren sofort kennt- 
lich zu machen. 

1. Auch dieser Plural liegt uns aber wiederum in einer mebhr- 


1) Auch der unten zu besprechende weibliche Plural auf at findet sich 
zuweilen in der gleichen Weise geschrieben z, B, téhamdt Meere I Rawl. 28 
Z,14. (UT MIS at). 

2) Z. B. im Aethiopischen s. Dillmann, Gramm. d. athiop. Spr. §, 231. 
232 u. sonst. — Unter Vergleichung dieser Sprachen iiberrascht es auch nicht, 
von demselben Substantive sowohl eine minnliche wic eine weibliche Form im 
Gebrauch zu sehen. Wie sich neben mati ,,Linder“ auch die feminine Form 
matat findet, so nicht. minder von pu ,,Mund‘ neben pdtwv auch panu. Das 
letztere ist uns sogar direkt durch ein Syllabar verbiirgt (IIR. 39, 11 a. b), 
welches das betr. Ideogramm erklirt durch pa-a-twv und pd-a-nu. F 

3) S. meine Abhdlg. de 1, Aeth. p. 70. — Dr. Oppert fiihrt §. 61 seiner 
Gramm. noch eine Pluralendung @n an, welche uns in dem Worte mussabbitun 
begegne, leider dieses ohne die Belegstelle beizufiigen. Ist fragliches Wort wirk- 
lich ein Plural, so haben wir hier eine ungenaue vokalische Aussprache genau 
wie in annitav neben annatav (s. Gloss.) und weitere Schliisse sind darauf 
nicht zu bauen, 


| PCa 
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fachen Gestalt vor. Zuvérderst ist es die Endung @, welche zur 
Unterscheidung des weiblichen Plurals von dem mannlichen dient, 
eine Kndung, welche durch das arabisch-dthiopische @ des Femi- 
ninum Pluralis als eine semitische Endung sofort erwiesen wird. 
Aus den trilinguen Inschriften liegen uns von dieser Form des 
weiblichen Plurals die folgenden Beispiele vor: lsandt geschr. J- 
sa-na-a-ta ,,Zungen“ ,, Volker“ 0, 16 von désanw ,,Zunge“ (in den Paral- 
lelstellen K. II, 3. D, 7. E, 5 u. 6. erscheint die singulare Form mit dem 
Pluralzeichen); parsdt geschr. par-sa-a-tav ,,Liigen“ Beh. 14; 
dindt geschr, di-na-a-tav ,,Gesetze“, ,, Verordnungen“ Beh. 104. NR. 11. 
Dass wir es in diesen Fallen mit wirklichen weiblichen Pluralen und 
nicht etwa mit Singularformen zu thun haben, erhellt aus der durch- 
weg Statt habenden Schreibweise mit langem @ (a-a). Eine Vergleichung 
von Stellen der unilinguen Inschriften erhebt die Richtigkeit dieser 
Beobachtung iiber allen Zweifel. So lesen wir z. B. Khors, 15 
mirdat la‘ari paskati sa asarsina ‘iti ttika (pnyns) ,unwegsame 
Thaler von Eindden, deren Gebiet ich durchzog“, in welchem 
Satze das feminine Pluralsuffix séna nur auf einen Plural (smer- 
dat) zuriickweisen kann. Vgl. ferner Khors. 156: Die Gétter 
Nisruk, Sin, Samas w Aératisunu rabdéti und ihre hehren Gemah- 
linnen+); oder Tigl. Pil. VI, 97. 98: ina sand-ti' dannéti’ in 
langen (eigtl. starken) Jahren“ u. andd.; an letzterer Stelle ist der 
Plural sandé genau wie die masculinen ednz, sarrdni u. s. f. halb 
ideograph. halb phonet., namlich 4U. MJS-tc geschrieben. Ueber 
MU als Ideogramm fir ,,Jahr“ s. 0. S. 108. Noch fiihre ich an: 
bt-la-a-tz ,,Tributgegenstinde“ Bell. Cyl. Sanh. HI, 53; mat-‘7 u 
ta-ma-a-ti (st. tthama@ti) ,,Linder und Meere“ Tigl. Pil. IV. (IR. 
67) Z, 85; da-a-ti ,,Gottinnen“ Assurb. Sm. 277, 59”); tu-uwb-da- 
a-ti ,,Wohlthaten“ ebend. 153, 13 5). 


1) Man beachte, wie die substantivischen Plurale mirdat und hirat 
(gegeniiber den Adjektiven paskdt2 und rabdtd) ohne Dehnung des a (mir-da- 
at, hi-ra-tt) geschrieben werden. Offenbar machte sich beim Stat.constr, und 
nach Anhingung des Suffixes die Liinge des Vokals der Pluralendung weniger 
fiihlbar; so deutete man sie in der Schrift auch nicht noch besonders an, 
Uebrigens wird auch bei dem Stat. absol, die Pleneschreibung durchaus nicht 
immer befolgt; vgl. das interessante Beispiel Lay. 98, 2. 4, wo wir in zwei 
gleichen Phrasen den Plural von buruh ,,Speerschaft't (vgl. MD ,,Querholz‘, 
»Riegel) das eine Mal bu-rw-ha-a-t?, das andere Mal bu-rw-ha-ti geschrieben 
antreffen, Ebenso finden wir den Plur, appardt ,,Moriste oder ,,Diinen 
("5) in der Inschr, des Taylor-Cylinders Sanheribs ap-pa-ra-ti (Col, I 
Z. 59), dagegen Bell. Cyl. 11 ap-pa-ra-a-ti geschrieben u. so oft. ; 

2) Obiger Plural setzt einen Singular zat ,,Géttin‘‘ voraus. Derselbe 
ist aber bisher noch nicht gefunden worden, dieses aus dem Grunde, weil auch 
»weibliche Gottheit‘’ ideogrammatisch und zwar mit demselben Ideogramme 
bezeichnet wird, wie der Begriff ,,Gott‘‘ (nimlich AW s. 0.) vgl. die Ideo- 
gramme fiir die Istar, Beltis u. s. f., sowie Schreibweisen wie AN, sar-rat 
Kitmuri ,,dic Gottheit, die Firstin von Kitmur“ (Assurb. 8m. 110, 85), ver- 
muthlich auszusprechen: zlat sarrat Kitmuri. 

3) Auch tsdtz ,,Feuer“ (geschr. t-sa-a-t s. 0. 8S, 108 Nr. 25) wird hier- 
hergehoren, nicht bloss, weil die Syllabare noch den Sing. 78s¢ (wr) bieten, 


(hth te 
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Bemerkenswerth ist, dass dieser weibliche Plural sich bei einigen 
Substantiven auch neben dem oben beschriebenen méannlichen findet. 
So begegnen wir neben einem minnlichen Plural madi, geschrieben 
mat-t (IIR. 67, 85) auch einem weiblichen matat, geschrieben 
ma-ta-a-té (IR. 35. Nr. II. Z. 23). Von dem Subst. dad ,,Thir“ 
waren sogar drei verschiedene Plurale im Gebrauch. Namlich a) 
ein minnlicher Plural auf ¢ = dadi z, B. Khors. 162 (ba-di); b) ein 
solcher auf anz Asarh. VI, 7; endlich c) ein weiblicher auf at, 
geschrieben da-ba-a-ti Lay. inscr. 39, 22; auch ba-ba-at-td Sard. 
fil, 108. Vgl. Norr. Dict. 66. 67. Die Erscheinung hat tbrigens 
auf dem Gebiete des Semitismus nicht im Geringsten etwas Auf- 
fallendes, Auch der Hebrier bildet ja nz neben po, niow 
neben noi u. s. f. - 

2. Neben diesem Plurale auf @ begegnen wir nun noch einer 
zweiten Form des weiblichen Plurals und zwar ebenfalls 
schon in den trilinguen Inschriften, eine solche nimlich, welche auf 
at auslautete, eine Endung, welche genau der hebraisch-aramdischen 
Pluralendung 6¢ entspricht. Ein unzweifelhaftes Beispiel dieses 
Plurals ist in der trilinguen Inschrift tabdandt (geschr. tab-ba-nu- 
u-tu) ,,Gebiiude“ Plur. von tabbanw ,,Gebiude“ (Sing.). Dass wir 
es hier wirklich mit einem Plurale zu thun haben, erhellt, abge- 
sehen von dem daneben vorkommenden ¢abdanu ohne uf, aus dem 
dazu gehérigen Adjective maddé¢ ,,viele“ (a8). Aus den unilinguen 
Inschriften fiige ich noch als ein ebenso unbezweifelbares Beispiel 
den Plural zusiié (mist) ,,Gesetzes an (von Sing. zakw) Khors, 10, 
Dass wir es hier abermals mit einem Plurale zu thun haben, erhellt 
aus dem auf denselben als Subjekt beziiglichen Pluralis Verbi des 
folgenden Relativsatzes. Vgl. noch u-nu-wt ,,Vorraithe’ Lay. 16, 46 
von wn = hebr. yX, PA, neben welchem Plurale der auf ad aus- 
laufende u-na-ti ebenfalls noch im Gebrauche ist s. Norr. 292. 

Denkwirdig ist nun aber, dass diese Pluralform auch aus- 
nahmsweise bei einem Masculinum erscheint, namlich bei abu 
Vater“, welches im Plural adbét ,,Viter“ bildet Beh. 3. 18 ?). 
Das Assyrische tritt aber auch hier mit Nichten aus dem Semitis- 
mus heraus; denn bekanntlich bildet ja auch das Hebraische niax 
Vater“ und nicht minder finden sich im Arabischen nnd Ara- 
miischen analoge Bildungen des Plurals bei diesem Worte. 

Noch ein weiterer Punkt zieht unsere Aufmerksamkeit auf sich. 


sondern auch, weil das betr. Ideogranm (AVI) noch wiederholt mit dem Plural. 
zeichen versehen vorkémmt z. B. Til. Pil. 1 col, V. 60. 72. Auch das athiop. 
Avr . betrachtet man am einfachsten als einen weiblichen Plural, 

2) Dr. Oppert fiihrt in seiner Gramm. §. 48 als analoge Plurale noch 
weiter an ahdt ,,Briider“ von aku und bint ,,Sdhne“ von binu. Ich kann 
liber die Richtigkeit dieser Angabe uichts aussagen, da ich dem Plural des 
ersteren Wortes immer nur in ideographischer Schreibung begegnet bin, ein 
Plural des zweiten Wortes aber mir iiberall nicht aufgestessen ist. 
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Wahrend namlich bei Substantiven die in Rede stehende Plural- 
endung verhaltnissmassig selten auftritt, ist sie die regelmassige 
und gewohnliche mannliche Pluralendung bei den Adjektiven 
geworden (die weiblichen Adjektive bilden den Plural auf at s. die 
Beispiele oben). Schon die trilinguen Inschriften liefern uns fir 
die Thatsichlichkeit dieser Erscheinung die unzweifelhaftesten Be- 
lege. E, 4 lesen wir neben dem masculinen Plural mudi’emi 
»Herrscher“ den femininen Plural madéitu —= muti’imi madiitu 
»Viele Herrscher“; vgl. sarrd maddtu C, a. 4. ,,viele Konige“. 
Die Form madétw ist der Plural. von dem Sing. ma’du (a1) 
Sard. II, 64. Assur b. Sm. 259, 1 (ma’tu) 1). Andere Beispiele 
sind: Yavanu sanit ,andere Jonier“ NR. 18; muto’imd mahrit 
die friiheren Herrscher“ F, 12; endlich dal¢dé ,,lebende“ Beh. 51 
u. 6. Von Participien gebildete Plurale dieser Art sind in den 
trilinguen Inschriften: asibdéé ,bewohnend“ E, 2. F, 5. 8, auch 
‘Botta VIII, 57, vom Sing. ase R. awe = aw; havilié ,,Sterb- 
liche“, ,,Menschen“ D, 3. Die unilinguen Inschriften bestatigen 
diese Ergebnisse. Vgl. dwrdénisunu dannutt ,,ihre starken Festungen“ 
Sard. II, 2; wltw yumi ‘ullute ,seit alter Zeit“ Khors, 135; ultw 
yumi rukutd ,seit ferner Zeit Khors. 146; « astbutav ,die 
Gotter, die da wohnen“ Khors. 143; ark paskuti’ ,,gewundene 
Pfade“ Sard. I, 43; mati marsuti’ ,,unzugingliche Gegenden “ 
(ebendas.); samt rap-su-ti ,die weiten Himmel“ II R. 38, 50. 51 2) 
u. andd. 

3) Dass Assyrische hat nun aber — und das ist sprach- 
geschichtlich eine héchst merkwirdige Thatsache — neben jenen 
allgemeinsemitischen Pluralen auf at und dé noch eine dritte 
weibiiche Pluralbildung im Gebrauch, welche auf 2 ausgeht und 
somit durch Dehnung des Vokals aus der singularen Femininendung 
it (s. 0.) gerade so entstanden ist, wie die Pluralendung dé aus at 
hervorgegangen ist. Ein unzweifelhaftes Beispiel der Art ist das 
in den Inschriften Assurbanipal’s hiufige 2b-si-i-t¢ ,,Thaten“, Plur. 
von idseé (may) ,die That; vgl. Assurb. Sm. 17, 64; 38, 10: 
‘ili tb-st-“t-tt an-na-a-tt ,,iiber diese Vorfalle (war mein Herz be- 
triibt*). Hier lasst das daneben stehende pluralische ann@éz ,,diese“ 
(s. u.) dariiber keinen Zweifel, dass wir es mit einem Plurale zu 
thun haben. Der Sing. lautet 7b-sit, so z. B. Sard. I, 24 id-sit 
ka-ti-su ,das Werk seiner Hinde“. Ein nicht minder ganz zweifel- 
loses Beispiel lesen wir Assurb. Cyl. B. col. V, 35 (Sm. p. 121) 
in einer Anrede an die Istar: at-é¢ b¢-lit be-le-‘c-t7 0 du Herrscherin 
der Herrscherinnen“. In der Parallelstelle ibid. Z. 62 (Sm. 125) 
lesen wir an zweiter Stelle das gewdhnliche Ideogramm mit dem 


1) Es findet sich auch der weibliche Plural (s, 0.): ma-’-da-a-ti A 
; 2 On)s -a- ssurb. 
Sm. 282, 107. 

2) Aus der letzteren Stelle ersehen wir beiliufig, dass sami’ wie hebr. 
OW fiir einen Plural galt. 


—s 
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Pluralzeichen , -wodurch jedes Bedenken beseitigt wird. Vgl. noch 
2s-rt-'0-tt ,,Heiligthtimer“ ibid. 32 (Sm. 120); sowie ri-hi-‘t-t2 sarru- 
d-ya ,meine koniglichen Freunde“ d. i. ,,meine Rathe“ (cf. hebr. 
29) neben rv-he-“-ti sa-a-ti-na ,,jene Minister“ Assurb, Sm. 
193, 3. 4. Von Adjectiven ist mir dieser Plural nur aufgestossen 
bei asartti ,eben von asar “wx — “ws, fem. asarit Sanh. Tayl. 
Cyl. 1, 41; gemeiniglich bilden auch die Adjektive auf ct den 
weibl. Plural auf @ z. B. Khors. 156: hi-ra-te-su-nu ra-ba-a-ti 
»lhre hehren Gemahlinnen“. 


Noch eine letzte beachtenswerthe Erscheinung, den Gebrauch 
des weiblichen Plurals betreffend, zieht unsre Aufmerksamkeit auf 
sich und fordert eine Erérterung, dieses um so mebr, als sie bislang 
von den Assyriologen ganzlich iibersehen ist. Es kann namlich 
keinem Zweifel unterliegen, dass wie im Arabischen und ganz be- 
sonders im Aethiopischen, so auch im Assyrischen der weibliche 
Plural mit Vorliebe gebraucht wird bei mannlichen Substantiven, 
wenn diese nimlich das sind, was man ,,Amtsnamen“ nennt. Ich 
fihre statt aller ein unzweifelhaftes Beispiel aus der Inschrift 
Tiglath-Pileser’s I an. Hier lesen wir col. IV Zeile 36: na- 
mad-di Asur bil-ya, Marduk, Bin, Istar a-su-ri-ti bit- 
kur-Gt ‘ir-ya A-sur d. i, ,als Ehrengeschenk far Asur, meinen 
Herrn, fiir Merodach, Bin, Istar die gitige, die Beschirmer 
meiner Stadt Asur“. Deutlich ist hier das mannliche dé¢kur ,,Schirmer“") 
weiblich abgewandelt. Vgl. noch pa-ha-a-t¢ (pahdt) ,,Satrapen“ 
(mins 1 Kon. 20, 24) Khors. 22. 178; sa-ak-nu-ti ,,Statthalter“ 
(eigtl. ,,die Bestellten“ R. j>w) Botta 16, 27. vgl. hebr. ax} 
(1 K6n. 22, 48) *), 


Anmerkung. Es mag mir gestattet sein, noch einige Worte 
iiber die Bezeichnung des Dual im Assyrischen hinzuzufiigen, ob- 
gleich die trilinguen Inschriften zu einer solchen Ausfiihrung keine 
unmittelbare Veranlassung bieten. Dass die Assyrer einen Dual 
kannten, geht unzweifelhaft hervor aus der Bezeichnung desselben, 
nimlich durch einen Doppelkeil und zwar bei den Begriffen: Hande, 
Ohren, Augen, Fiisse. Wir begegnen in den Inschriften den Schreib- 


1) Bitkur ist durch Einschiebung des reflex. ¢ von “ID. ,.erstgeboren 
sein’ gebildet, Dasselbe bedeutct sonach zuvorderst den Erstgeborenen, sodann 
den schiitzenden dlteren Bruder, endlich den Schiitzer, Beschirmer tberhaupt. 
Vgl. Samas-Bin col. I, 15 (Ninip) bu-kur Bil ,,Ninip) Ers:geborener des Bel“ 
mit IR. 32, 2: (Nabu) habal Nu-kim-mut ,,Nebvo, Sohn des Nukimmut '?)“, 
endlich mit Tigl Pil. IV (IR. 67) Z 67. (Nebo) rublu Nu-kum-mut 4d. i. 
,(Nebo) der Fiirst-sohn des Gottes Nukimmut.‘ Vgl. J. of the R. A. 8 IV. 
1370. p 10. : 

2) Ich brauche nicht zu bemerken, dass wie paha, pahat als TE, 
MIMD, so sakan als JAD Jer. 51, 23 u. 6. ins Hebriische tibergeyangen ist. 
Beziiglich des ersteren ‘Wortes mag hier noch die beildufige Bemerkung stelien, 
dass auch pihat (pi-ha-at) ,die Satrapie sich findet“ (Khois. 58). 


Bd. XXVI. 15 
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weisen : R=6i zwei Hinde“ Khors, 52. 71; 4Y-yy zwei 
Ohren“ (I Rawl. 7. IX, b. Z. 2); <Y—Yy_ ,,zwei Augen“ (Lay. XI, 9); 


<EEVY n2wei Passe“ (IR. 38 Z. 57), endlich E-AY vy 


eigtl. auch ,,zwei Hinde“ (¢d =), dann figirlich ,,Macht“, ,,Starke‘ 
bedeutend (s. 0. S. 194). Schwerer ist aber die Frage zu beant- 
worten, wie nun eigentlich er gelautet habe, und zwar dieses 
deshalb, weil er sich nur unendlich selten phonetisch geschrieben 
findet. Ein erstes ganz sicheres Beispiel findet sich I Rawl. 29, 33 
(vgl. auch Bors. I, 5), wo wir wend@ ,,die beiden Ohren“ lesen. 
Wahrscheinlich gehért ferner hierher sipa@ ,die beiden Fiisse“, wie 
wenigstens ein Syllabar (11 R. 16, 31 b.c sé’-pa-az ,,meine beiden 
Fiisse“) das fragliche Ideogramm erklart, das freilich auch durch 
si'pi (Plural?) umschrieben wird (II R. 17, 69d), wahrend der 
Singular sicher sidu lautete (II R. 38, 44). Méglich ist, dass 
auch das IIR. 16, 30b. c. angefiihrte birkd (c. suff. bir-ka-at) hier- 
herzuziehen ist. Damit der Leser selber sich ein Urtheil bilden 
kann, will ich die beiden auch sonst interessanten Syllabare her- 
setzen. Sie lauten: 


HI. MU. AN. TA. DU. | al-la-ak bir-ka-ai | der Gang meiner 


DU. MU Kniee 
NIR. MU. NU. RA. PA. | la a-ni-ha si-pa-ai| nicht ruhte ich 
LU meine Fiisse +) 


Weiter ist auch das mit dem zuletzt angefithrten Dualideogramm 
wechselnde und neben dem Plural ¢dz vorkommende i-da und t-da-a 
(Khors. 190. Lay: inser. 42, 53) nur als Dualbildung zu begreifen. 
Ja, auch das Asarh. IV, 44 vorkommende ka-ta-a7 (statt katd-ya) 
»meine Hande“ lasst sich unter Vergleich von Sanh. Tayl. col. I, 25, 
wo sich das Dualideogramm findet, fiiglich nur als eine Dualbildung 
mit Suffix der I Ps. (az statt ya s. u.) ansehen. Man kann da- 
nach mit Zuversicht annehmen, dass der Dual der Nomina, soweit 
er noch lebendig war, auf @ auslautete. Dieses ist auch dem Wesen 
einer semitischen Sprache durchaus entsprechend; denn auch im 
Arabischen lautet er ja dné, im Moabitischen (Mesastein Z. 20) 
an, und im Hebr. ajim, aus welchen Formen sich assyrisches @ 
durch Wegwerfung des Nasals, gerade wie bei der méannlichen 
Pluralendung (s. 0.), gebildet hat. Es kann nun aber keinem 
Zweifel unterliegen, dass im Laufe der Zeit diese ganze Dualbildung 
allmihlig in Abgang gekommen und die einfache Pluralbildung an 
ihre Stelle getreten ist. Es geht dieses mit Sicherheit hervor aus 


1) Ieh brauche nicht zu bemerken, dass dirkd —= hebr. DID" ist; 


wahrend szp ,,Fuss‘¢ am besten mit aram. DW Pa, »kriechen‘' (eigtl, den 
Boden reiben) verglichen wird, 
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Varianten wie diejenigen 2 Belt. 4 (IIR. 66); E. J. H. VII, 16. 35, 
wo mit den Dualideogrammen fiir ,die beiden Hinde und die 
beiden Augen“ die phonetischen Umscbriften ka-ti a. i. der Plural 
von kat ,,Hand“ und é-ni+) d. i. der Plural von inw » Auge “ 
wechseln. 


y. Bezeichnung der Verhaltnisse des Nomens im Satze, 


A. Bezeichnung der Selbstandigkeit des Nomens. Das 
Assyrische theilt im Allgemeinen mit dem Arabischen und Aethio- 
pischen ?) die Eigenthiimlichkeit, das im Satze eine selbstaudige 
Stellung einnehmende Nomen gegeniiber dem in Wortkette (status 
constructus) stehenden auch 4usserlich als solches zu bezeichnen, 
und zwar seinerseits dieses durch einen vokalischen Auslaut, der 
wohl am urspriinglichsten ein w (wv, av) war, neben welchem in- 
dess auch ein ? und a auftritt. Das ist das Wesen jener gram- 
matischen Erscheinung, welche den Assyriologen so fremdartig er- 
schienen ist und welche von ihnen wohl mit dem Status emphaticus 
der Aramaer combinirt ward. Dieser Vergleich ist, wie bereits 
von Ewald und Olshausen gezeigt ist, ein ungeeigneter und im 
letzten Grunde unrichtiger, sofern das Wesen des Stat. emphaticus 
vornehmlich darin besteht, dass das mit dem emphatischen Aus- 
laute versehene Nomen die Bedeutung eines bestimmten Nomens 
gewinnt, wihrend es bei dem mit dem in Rede stehenden Aus- 
laute gesprochenen assyrischen Nomen ginzlich gleichgiiltig ist, ob 
das Wort ein bestimmtes oder aber ein unbestimmtes ist. Noth- 
wendiges Erforderniss ist im Assyrischen bei diesem Auslaute (von 
Ausnahmen abgesehen) lediglich, dass dasselbe nicht in Wortkette, 
nicht im Statusconstructusverhiltnisse stehe. Demgemiass lesen wir 
wiederholt in den trilinguen Inschriften (s. d. Gloss.) désanw ,,Sprache“, 
oder ,,die Sprache“, sowie disandta ,,Sprachen“ oder ,,die Sprachen“, 
immer dieses jedoch nur, wo das Wort eine selbstindige Stellung 
im Satze einnimmt, nicht im st. est. steht. Dahingegen erscheint 
dasselbe Wort Khors. 161 in der Redensart: ina lisan mat Aharri 
»in der Sprache Phéniciens“, wo es im Statusconstructusverhaltnisse 
steht, ohne diesen vokalischen Auslaut. Wiederum begegnen wir 
dem Worte sarru ,,Kénig in der Fensterinschrift von Persepolis, 
wo es phonetisch sar-rz geschrieben ist und wo es einfache Appo- 
sition zu dem Namen Darius = Dartyavus sarrt ,,Darius der 
Konig“, mit diesem vokalischen Auslaute (hier einem ?¢) versehen ; 
dagegen treffen wir dasselbe Wort in der nach dem Consul Bellino 


1) Statt ‘i-end (722) s. S. 198 Anm. 1. 
Sy Ss. ot ee Gramm. §. 202a; meine Abhandlung de 1. Aeth. 


p. 74. s 
1o* 
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benannten Nebucadnezarinschrift Z. 7 (s. Grotefends Ausgabe in 
den Abhdll. der Gétt. Societit der Wiss. IV. 1850) in der Phrase 
sar Babilu ,Konig von Babylon“, ferner Tigl. Pil. I. col. I. Z. 1 
in dem Satze: Asur ... sar kis-sat ili ,,Assur, der First der 
Gétterschaaren“, ohne jenen Auslaut, zweifelsohne dieses, weil das 
Wort beidemal im Statusconstructusverhiltnisse steht. Weiter lesen 
wir einerseits Khors. 189 adapu nasiru ,,der schirmende Stiergott“; 
anderseits ibid. 193: asib libbiswn ,,der Bewohner ihrer Mitte‘ 
d. i. ,,der in ihrer Mitte Wohnende“. Ebenso schreibt das zuver- 
lassige Syllabar II R. 39, 15. 16: ‘i-ri-bu sa san-si ,,Untergang 
der Sonne“ (mit Relativum sa); dagegen zwei Zeilen weiter (Z. 18): 
‘i-rib san-st, weil ohne sa. Ganz in Uebereinstimmung mit dem 
Ausgefiihrten lesen wir in den trilinguen Inschriften dindtav ,,Ge- 
setze“, parsdtav ,,Ligen“, havilutav ,,Bewohner“, ,,Leute‘, mit 
dem vokalischen Ausgange av (= wu), weil tiberall wo diese Worte 
im Texte vorkommen (s. d. Gloss.), sie selbstandig im Satze, im 
sog. stat. absolutus stehen. Demgegeniiber erscheint Khors. 15 in 
der Phrase mirdat la‘art ,,Thdler der Einéden“ der weibliche 
Plural mirdaé ohne den vokalischen Auslaut, wihrend sofort wieder 
das zu ihm gehdrige und im Appositionsverhaltnisse zu ihm stehende 
Adjektiv paskdatt ,,zewunden“ mit dem Auslaute versehen ist. Ganz 
analog lesen wir Khors. 191 malku banusun ,,der Konig, ihr Er- 
bauer“; dagegen ibid. 27: Samsi‘d sarrat Aridi ,Samsiéh, Kénigin 
von Arabien“; nicht minder E. J. H. col. Il, 15. 16 tthamti ‘illiti 
das obere Meer“ und dihaméi sapliti ,das untere Meer‘; ferner 
Tigl. Pil. I. col. I, 10: sadt wu tihamé-ti ,,Berge und Meere“ 1); 
dagegen (I Rawl. 28 col. I, 14) ina tiham-at nipih ,,in den Meeren 
des Aufgangs“ (= ,,in den éstlichen Meeren“)*); desgleichen Khors. 1 
sar kissati »Konig der Legionen“, dagegen Bors. I, 13 pakid kis- 
sat sami wu irsitiv ,der da waltet tiber die Heere des Himmels 
und der Erde“; wiederum Assurb. 290, 52 amir sa sulmi’ ,,Frie- 
densbote“, anderseits ebendaselbst 289, 50: sulum sarrutisun 
»Kriede mit ihrem Reiche“ u. s. f.3). Vgl. noch namentlich far 
das Fehlen des vokalischen Auslautes beim Statusconstructusver- 
haltnisse: subat Samas bilya ,,Wohnung Samas’ (des Sonnengottes), 
meines Herrn“ Senk. col. II, 8 (I Rawl. 51. Nr. 2); subat bilutika 
»Sitz deiner Herrschaft* ibid. II, 13; wmmandt Asur gabsdti ,,die 
simmtlichen Heere Assurs“ Khors. 40; ina surrat*) sarrutiya ,,im 


1) Vgl. die parallele Stelle Lay. inser. 12. B. Z. 9: sad-% uw ta-ma-a-ti 
» Berge und Seen‘ (tamdlz zusammengezogen aus tihamdti). 
2) Ueber die Schreibweise von tihamdat an dieser Stelle s. 0. S. 221. Anm. 1. 


3) Beiliufig wird hier sulwm mit su == ) geschrieben, wihrend selbst 
ein Syllabar bei dieser Wurzel stets § == D hat. Nach herrschendem Laut- 


wandlungsgesetze wire s (w5) zu erwarten, wie unsere Stelle gegen die sonst 
iibliche Schreibweise also faktisch bietet. 


9 
4) Vgl. syr. Jim, Pa, ,,beginnen“. 
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Beginne meiner Herrschaft* Sard. I, 43; kullat nakiri ,die Ge- 
sammtheit der Feinde“ Stand. 4; wltav sit1) sansi adi ‘irid sansi 
»vom Aufgang der Sonne bis zum Untergange der Sonne‘ Asarh. 
I, 7; (die Gottin) gamilat napistiya ,die Erhalterin meiner Seele“ 
I Rawl. 55. IV. 39; wnut tahazt ,,Schlachtenmaterial“ Lay. inscr. 16, 46; 
bilut mat ‘Ilamti ,,die Herrschaft tiber Elam“ Assurb. Sm. 105, 70. 
u. andd. Es ist bei diesem thatsichlichen Verhiltnisse nur con- 
sequent, wenn die Syllabarien das einzelne und fir sich stehende 
Nomen in der Regel mit diesem Auslaute (w) versehen bieten. 
Sie schreiben nicht bloss aw und ahw, sondern ebensowohl auch 
bétu Nr. 364; arhu 85; kablu 87; wmmu 117. 192; rabu 123; 
ma'dutu 129; balatu 152; asrw 181; tahazu 291; sarru 330 
u. s. f. Und nicht minder consequent ist es nach dem Erdrterten, 
wenn statt jener im Syllabar uns entgegentretenden Aussprachen der 
sog. Segolatformen mit ausgestossenem Vokale nach dem zweiten 
Radikal (asru, kablu u.s. f.) bei dem Statusconstructusverhiltnisse 
die andere mit kurzem Vokale in der zweiten Sylbe gewahlt wird, 
also asar, kabal u. s. f. Vel. asar ,Spur von... .“ (Stat. str.) 
Khors. 85. 99. 114 neben asru ,,Ort“ s.0.; salam ,,Bild des... .“ 
ibid. 60 u. 6. neben dem Plural salmanu ,,Bilder“ s. 0.; uruh 
Weg von .. .“ Khors. 118 neben urhu ,,Weg IT R. 38, 24 u.s. f. 
Wir brauchen nicht daran zu erinnern, wie wichtig dieses Gesetz 
ist zur Bestimmung des eigentlichen Wesens der Bildung des betr. 
Nomens. Erst wenn uns die Aussprache eines Nomens mit diesem 
vokalischen Ausgange vorliegt, sind wir im Stande zu entscheiden, 
ob wir es z. B. mit einer Segolatform zu thun haben oder aber 
nicht. Begegnen wir neben arah, kabal, asar'den Aussprachen 
arhu, kablu, asru, so wissen wir, dass es Segolatbildungen. sind ; 
begegnen wir aber neben ¢ahaz, balat, ‘ibis den Aussprachen ta- 
hazu, balatu, ‘ibtsu, so leuchtet ein, dass dieses keine Segolat- 
bildungen sind; dass dieses vielmehr Bildungen sind, wie hebr. 
"at, 9b, ary u.s. f. (Ew. §. 150), welche in ganz aihnlicher 
Weise z. B. mit einem Suffixe lauten: nay ivy u. a. Dem- 
gemiss sind nicht Segolat-, denn vielmehr (imperfektische) Infinitiv- 
bildungen (ob. 8S. 209) die folgenden Nomina: halak ,,Zug“ st. cstr. 
Khors. 102; denn wir lesen in einem Syllabar (ob. S. 24 Nr. 37) 
ha-la-ku; ebenso nadan ,,Gabe“ st. cstr. Khors. 118, denn wir 
lesen na-da-nu Syll. IIR. 70, 77; ‘ertb ,,Untergang‘ st. cstr. 
(II R. 39, 18), denn wir lesen ‘-ri-bu im Stat. abs. II R. 39, 15. 
LGnu.s.cf. 

Dies das Verhiltniss des fiir sich im Satze und des in Wort- 
kette stehenden Nomens im Assyrischen und die dussere Bezeich- 
nung dieser Verhaltnisse. So sicher nun aber diese Unterscheidung 
nach dem Erérterten Statt hatte: dennoch lasst sich nicht ver- 


1) MNM, Rad, NEN = RE 


230 Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. 


kennen, dass in der Praxis. mehrfach von diesem Gesetze abge- 
wichen ward und zwar dieses nicht bloss in den spateren In- 
schriften, den trilinguen etwa, sondern ebensowohl auch schon in 
den dlteren. Und zwar wird jene Regel in doppelter Weise darch- 
brochen. LEinerseits fehlt der Auslaut bei selbstandig im Satze 
auftretenden Nominibus, anderseits erscheint derselbe bei sol- 
chen, die im Statusconstructusverhdltnisse stehen. Den ersteren Fall 
angehend, beginne ich mit dem Hinweise auf Stellen der drei- 
sprachigen Inschriften, in denen das phonetisch geschriebene bt-ct 
Haus“ in dieser, eigentlich dem Status constructus eignenden Form 
und Aussprache auftritt, auch wo es selbstindig im Satze steht, 
namlich C, a, 9. C, b. 15 in der Redensart: dit haga ,,dieses Haus“ 
(statt dew haga). Ganz ebenso lesen wir nun aber schon in der 
Standardinschrift Assurndsirhabal’s (c. 900 vor Chr.) neben den 
correkten, im Statusconstructus stehenden Participien musiknis und 
mukabbis Z. 3 auch das nicht minder im Stat. estr. stehende in- 
correkte Particip mupariru Z. 4. Und wiederum begegnen wir in 
einer Inschrift des Artaxerxes Mnemon (Journ. Asiat. 1865. VI. 
p. 301) Z. 2 in der Phrase sarrz kakkaru ,,Konig des Erdkreises“ 
dem yok. Auslaute bei einem im Stat. cstr. stehenden Nomen (sarri 
statt sar), Ganz so Khors. 164 ‘asmu azkuppi ,das Material zu 
den Kreizgewélben“ statt ‘asam (oxy) etc. Ganz besonders 
hiaufig begegnet uns der incorrekte vokalische Ausgang eines im 
Stat. cstr. stehenden Nomens bei den auf ein engangeschlossenes 
weibliches ¢ auslautenden Formen. So lesen wir Khors. 138: tna 
tukulti ili rabati ,,in der Verehrung.der grossen Gétter“ statt ina 
tulclat etc., welches letztere die correkte Form des Stat. cstr. sein 
wiirde, wie wir aus II Rawl. 64. col. IV, 31 (Nadbu-tuk-lat-u-a), 
sowie aus dem Namen Tiglat-Pileser ersehen. Ebenso Sard. III, 133 
u. 6. kistdti katiya ,,Beute meiner Hande“ statt kisdat katiya 
u. s. f. Immerhin sind diese Unregelmassigkeiten und Ungenauig- 
keiten, die zudem zum guten Theil auch mit der Unvollkommen- 
heit der assyrischen Schrift zusammenhingen mégen, nicht im 
Stande die durch eine tiberwiegende Anzahl von ganz unzweideutigen 
Beispielen erhartete und verbiirgte Regel umzustossen: dass das 
eine selbsténdige Stellung im Satze behauptende Nomen mit einem 
vokalischen Auslaute, das im angelehnten Verhaltnisse stehende 
ohne einen solchen gesprochen ward. 

B. Die Casusbezeichnung. Wir haben im Vorhergehen- 
den immer nur ganz im Allgemeinen von einem, bei dem selbst- 
stindig im Satze stehenden Nomen auftretenden vokalischen Aus- 
laute gesprochen und es unbestimmt gelassen, wie derselbe naher 
beschaffen sei. Es ist dieses scharfer zu pracisiren mehrfach von 
den Assyriologen versucht und zwar in der Weise, dass man sagte, 
der vokalische Auslaut sei ein verschiedener nach dem Casus, den 
das Nomen reprasentirte. Man meinte, das Nomen werde mit dem 
Auslaute w gesprochen, wenn es im Nominativ; mit 2, wenn es 
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im Genitiv ; mit a, wenn es im Accusativ stinde, also, dass wir 
im Assyrischen eine der arabischen ganz congruente Declination 
des Nomens anzunehmen hitten. Und einige Beispiele schienen 
diese Ansicht allerdings zu rechtfertigen. Wenn wir z. B. in der 
Standardinschrift 1 lesen: Asur-négir-habal ... sarru dan-nu habal 
Tuklat-Adar sarri rab-% sarvi dan-ni d. i. ,,Assurnas., der mich- 
tige Kénig, Sohn des Tiglath-Adar, des grossen Konigs, des 
maichtigen Kénigs“, so liegt es gewiss nahe, die abweichende 
Aussprache des assyrischen Adjektivs fir ,,michtig“ das eine Mal 
mit « (dannu), das andere Mal mit 7 (danni) aus dem Umstande 
zu erkliéren, dass das betr. Adjektiv das zweite Mal neben einem 
im Genitiv stehenden Nomen sarri (das freilich, weil ideographisch 
geschrieben, ebensowohl auch sarrw und sarra gelesen werden 
kann), seine Stelle habe. Wenn wir nun aber in der Backstein- 
inschrift seines Sohnes Salmanassar (Lay. Bl. 78. B. Z. 2. 4) in 
derselben Redensart lesen: Salmanudsir — sarru rab-u, sarru 
dan-nu, habal Asur-nésir-habal sarru vab-u, sarru dan-nu, also 
die betr. Adjektive radu und dannu ohne eine verschiedene Aus- 
sprache des Genitivs (statt radi und dannz, wie zu erwarten ware), 
so wird uns solches sofort wieder stutzig machen. Und dieses 
unser Bedenken wird sich steigern, wenn wir in derselben oben 
angefiihrten Standardinschrift Assurnasirhabals Z. 7 lesen: kema 
ilu Bin réhisi ‘ilisunw = ,gleich wie Bin iiber sie mich hin- 
stiirzend“ (eigtl. ,,mich ergiessend“), also bei rahisi, d. i. bei einem 
im Nominativ stehenden Nomen dem ?#-Laute begegnen, und wieder- 
um in derselben Inschrift Z. 11 das Substantiv arduti ,,Unter- 
wirfigkeit‘‘ als Accusativ antreffen, wihrend man arduta (mit a) 
erwarten sollte. Dieses Schwanken tritt uns aber auch in den 
spiteren Inschriften entgegen. In der Khorsabadinschrift Sargon’s 
z. B. lesen wir Z, 13 als Accusativ die Form dunnu == potentiam 
statt des zu erwartenden dunna; ebendas. Z. 27 mandattw ,,Tribut', 
(Acc.) statt mandatia; Z. 72 sallatu kabidtu ,,schwere Beute“ 
als Acc. statt sallata kabidta; Z. 73 ardutu ,,Unterwirfigkeit“ 
gerade wie 153 arduti als Accusativ; vgl. auch I Rawl. 35. Z. 18. 
22: arduti zbus ,,er leistete Gehorsam“; ebendas. Z. 14, 22 ma- 
datu (madatav) tlisunu ukin ,,Tribut legte ich ihnen auf sowie 
hablu kini statt kinwy Senk. I, 5 (I Rawl. 51. Nr. 2); ua-nw ra- 
pa-as-tuv vs-ru-ku-u-ni ,(die grossen Gétter) verliehen ein weites 
(aufmerksames) Ohr“ Assurb. Sm. 11,7. u. andd. Dasselbe erhellt 
aus den trilinguen Inschriften. Da lesen wir in derselben Behistun- 
inschrift das assyrische Wort fiir ,,Schlacht“ als Accusativ geschrieben 
ebensowohl galtwy (50. 56. 67. 81.), als saltay (51), als endlich 
saltt (38)! Desgleichen erscheint in derselben Inschrift nach der 
gleichen Praposition ana der Infinitiv kasad ebensowohl mit dem 
Auslaute u — kasadu (Beh. 45), als mit ¢ = kasadi (ebendas. 
57). Nicht minder begegnen wir als Genitiv zwar wohl (C, a. 7. 
C, b. 6. K. Il, 3) der Form kakkari ,,Erdkreis“; in der Inschrift 
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des Artaxerxes Mnemon aber (J. A. 1865. VI.), sowie D, 7 der 
anderen kakkarw, und wiederum in derselben Inschrift D, 1, sowie 
E, 1. F, 3 derselben Form kakkaru als — Accusativ! Ebenso 
erscheint dasselbe sanit ,,Mal“ in derselben Inschrift und in der 
ganz gleichen grammatischen Verbindung das eine Mal (Beh. 51 
vgl. H, 8) als sanituv, das andere Mal (Beh. 55 vgl. H, 7) als 
sanitt. Wo immer endlich in den trilinguen Inschriften das assy- 
rische Wort fir ,Erde“ 27s als Accusativ auftritt, erscheint es in 
der Aussprache irgitiv z. B. C, a. 2. C, b. 2, niemals in der an- 
deren ivsita, Das Ausgefihrte wird geniigen, um die Thatsache 
zu erharten, dass von einer auch nur irgend consequenten Beobach- 
tung des. Wechsels in der Aussprache je nach den drei Casus: 
Nominativ, Cenitiv, Accusativ nicht die Rede sein kann. Die 
wenigen Falle, wo ein solcher Unterschied in der Aussprache zu- 
sammentrifft mit der Verschiedenheit der Stellung des Wortes im 
Satze, werden itberwuchert von weit zahlreicheren, in denen wir 
das gerade Gegentheil beobachten. Das Gleiche gilt im Wesent- 
lichen von den Syllabarien. Auch in ihnen finden sich Abwand- 
lungen, wie sie nach Analogie des Arabischen nur irgend zu er- 
warten sind. Wir lesen ILR. 39 Z. 1 pw ,,Mund“; Z. 5. pu pitu 
»gedffueter Mund“; und nicht minder Z. 6 sié pi-é ,das Trinken 
des Mundes*. Ebenso ibid. 15, 31: ina ra-ma-ni-su ,,durch sich 
selbst“; endlich IIR. 39, 16 ‘irth san-st ,,der Untergang der 
Sonne“ (s, 0.). Dagegen nun aber wiederum lesen wir ebendas. 
Z.15 auch ‘irtbu sa sam-si, wo man doch sam-su erwarten sollte ; 
ebenso IIR. 16, 58: a-na mi-% i-lu-su-nu ,dem Wasser, ihrem 
Gott, wo umgekehrt i/i-sunw stehen sollte u. s. f. Nur das nackt 
hingestellte Nomen wird in den Syllabarien fast durchaus mit dem 
u-Auslaute gesprochen. In Ricksicht hierauf scheint sich mit 
einiger Sicherheit allerdings aussagen zu lassen, dass zur Be- 
zeichnung des Nominativverhaltnisses mit Vorliebe der w-Auslaut 
gewahlt ward, zur Bezeichnung des Status obliquus aber ebensowohl 
der 7 = wie der a-Laut verwandt ward. Ist diese unsere Argu- 
mentation richtig, so wirden wir das Assyrische beziiglich des in 
Rede stehenden Punktes etwa auf derselben Stufe stehend finden, 
wie das Aethiopische, in welchem ebenfalls lediglich zwei Uasus 
unterschieden werden: der Nominativ und der Accusativ. Wah- 
rend nun aber hier fiir den Genitiv keine andere Form als die- 
jenige des Nominativs im Gebrauch ist, wird im Assyrischen zur 
Bezeichnung des Genitivs lieber das Accusativzeichen, daneben 
aber sehr haufig auch der Vokal @ vcrwandt. Im Uebrigen er- 
scheint das Assyrische insofern mit den siidsemitischen Sprachen 
wieder in Congruenz, als zur Bezeichnung des Nominativs wie 
im Arabischen und einst auch im Aethiopischen der Vokal w, zur 
Bezeichnung des Casus obliquus sowohl @ als a, wie im Arabischen 
und theilweis abermals im Aethiopischen (a Nota des Accusativs) 
im Gebrauch sich befindet. Dass aber bei dem Stat. Obliq. eine 
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scharfe Trennung des Genitivs und Accusativs durch bestimmte 
Vokale nicht Statt hat, hat schliesslich abermals seine Analogie 
in der Nichtunterscheidung der verschiedenen Casus obliqui bei 
dem arabischen Plural und Dual der Nomina. 

C. Der nasale Auslaut. Es bleibt schliesslich noch eine 
Erscheinung zu betrachten tibrig, welche vielfach missverstanden 
und dazu theilweis positiv unrichtig dargestellt ist: ich meine die 
Kigenthiimlichkeit des Assyrischen, das selbststindig im Satze 
stehende, also (s. sub A) am Schlusse mit einem Vokale gespro- 
chene Nomen zuweilen auf einen Nasal und zwar den labialen Nasal 
m (v) auslauten zu lassen. Es ist das die Kigenthiimlichkeit des 
Assyrischen, welche Dr. Oppert mit dem Namen ,,Mimation“ be- 
zeichnet hat, sie dadurch sofort in Parallele stellend mit der dem 
Arabischen eigenthiimlichen Nunation. Ist nun gegen diese Zu- 
sammenstellung rein lautlich nichts einzuwenden, so ist doch dabei 
nicht aus dem Auge zu verlieren, dass die Bedeutung dieser nasalen 
Auslaute in den beiden Sprachen eine durchaus verschiedene, theil- 
weis eine geradezu entgegengesetzte ist. Im Arabischen eignet 
diese Aussprache lediglich dem unbestimmten Nomen, im Assyrischen 
dagegen dem bestimmten Nomen ebensowohl wie dem unbestimmten. 
Hine bestimmte begriffliche Bedeutung dieser Aussprache lasst sich 
iiberall bei der dermaligen Beschaffenheit des Assyrischen, will 
sagen bei der Beschaffenheit, in der uns das Assyrische jetzt in 
den Texten vorliegt, ebensowenig aufzeigen, wie bei derselben Er- 
scheinung im Himjarischen+). Es gilt hier genau dasselbe, was 
wir oben beziiglich des vokalischen Auslautes der Nomina tiberhaupt be- 
merkten. Es erhellt hieraus zugleich, wie irrefihrend die Bezeichnung 
dieser Eigenthiimlichkeit als einer emphatischen Aussprache ist 
(was nimlich die Assyriologen als Status emphaticus bezeichnen, ist 
nichts als die des nasalen Schlusslautes beraubte Mimation). Ganz 
ungehérig endlich erscheint es uns aber, nun gar den mannlichen 
Plural der Form anu, and als eine solche ,emphatische’ Form 
des Plurals zu bezeichnen. Denn nicht genug, dass sich Aus- 
sprachen mit schliessendem v wie anuv, aniv, anav bei diesem 
Plural kaum jemals finden, so erscheint ausserdem diese Aussprache 
anu, ani auch ganz gewoéhnlich, wenn ein Plural dieser Bildung 
in den Stat. constr. tritt z. B. Khors. 91: sarrd@ni limi tisu ,,die 
Konige seiner Nachbarschaft“?). Oder sieht Dr. Oppert die Sache 
so an, dass er meint, dass der Plural der Bildung anu, ane selber 
eine emphatische Bildung sei zu dem einfachen Plural auf 2, dass 
somit in diesem besonderen Falle Nunation statt Mimation 
Statt habe? Fast will uns dieses nach seiner Darstellung in §. 45 
so scheinen. Dann steigert sich aber nur die Unwahrscheinlich- 


1) S. Osiander in der Zeitschr. d. DMG. XX. 228. 
2) Nach Oppert Gr. §. 74 findet sich sogar auch sarranika ,,deine 


Fiirsten‘‘. 
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keit, abgesehen davon, dass auch hier wieder die Annahme scheitert 
an der Thatsache, dass dieser Plural ohne Weiteres in den Stat. 
constr. treten kann ygl. das ob. angefihrte Beispiel. Der Plural 
auf anw ist somit hier ganz ausser Betracht zu lassen: mit der 
in Rede stehenden Erscheinung, namlich der Nasalirung der Aus- 
sprache am Ende der Nomina, hat er iiberall nichts zu thun. 

Die betreffende Erscheinung ist also lediglich zu beschriénken 
auf den Singular (msc. und fem.) und auf den Plural fem. (at 
und wé). Dabei fragt sich nun aber schliesslich: ist irgend ein 
Unterschied ersichtlich im Gebrauche von Nominibus mit einfach 
vokalischem Auslaute (wu, z, a) und solchen mit nasalirtem Aus- 
laute (wv, iv, av)? Auch dieses miissen wir des Entschiedensten 
verneinen. Schon die Syllabare lassen hieriiber keinen Zweifel. 
Denn wenn dieselben auch tiberwiegend die erklarenden Nomina 
auf den Vokal w auslauten lassen (detw, hadlu, sarvw, ummu 
u. s. f.), so finden sich doch daneben auch Nomina mit nasalirtem 
u zB. arsituy (S. 182); tugulluv (S. 692); naharuv (Fluss) IR 
50 Z. 5 neben naharu in einem anderen Syll. IR. 10, 6 u. andd. 
Es erhellt das Gleiche aber auch aus einer Vergleichung der 
Paralleltexte. So lesen wir Botta 144, Z. 4 genau an der Stelle 
ein savvutav, wo die Parallelinschrift B. 121, 2 sarrutu bietet; 
dasselbe erhellt aus der Vergleichung von Bors. I], 16 (hadlav 
kinuv) mit Tig], Pil. VII, 49 (hablu kenw), weiter der Varianten 
Sard. I, 54, 74 (¢w und ¢av) u. andd. Stellen. In der Phrase 
miluv kissati ,Menge der Schaaren“ in einem Syllabare IR. 39, 
7) erscheint die Mimation sogar bei einem im st. cstr, stehenden 
Nomen. Hiernach kénnen wir nur sagen, dass in den uns vor- 
liegenden assyrischen und babylonischen Inschriften ein Unterschied 
im Gebrauche der nasalirten und nicht nasalirten vokalischen Aus- 
sprache des Ausganges der Nomina nicht mehr nachzuweisen ist. 
Ob ein solcher in einer friiheren Zeit vorhanden war, dariiber zu 
entscheiden, bleibt ausschliesslich der sprachgeschichtlichen Combi- 
nation anheimgegeben. 


b. Vom Zahlwort. 


An die Betrachtung der Nomina schliessen wir diejenige der 
Zahlworter an. Die Ausbeute, welche fiir diese die trilinguen In- 
schriften geben, ist gering und zwar dieses aus dem einfachen 
Grunde, weil an den Stellen, wo die Zahlwérter erscheinen sollten, 
dieselben durch Ideogramme ausgedrickt sind. Nur fir ,eins“ 
pers. ava ist uns in den triling. Inschriften auch das phonetische 
Aequivalent tiberkommen. Das betr. Zahlwort lautete, wie eine 
Vergleichung von Bis, 12. F, 10, wo es ideographisch!), mit D, 


2) Das betr. Ideogramm besteht aus einem senkrechten Keile und der 
Sylbe 2%, Da nun der senkrechte Keil als Zahlbezeichnung sonst den Werth 
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4. 5, E, 4, wo es phonetisch == ts-¢én geschrieben wird, im Assy- 
rischen tstin. Das Wort ist von Oppert mit dem hebriischen 
‘nwy der Zahl ,,eilf‘, das innerhalb dieser Sprache keine befriedi- 
gende Erklarung hat, verglichen, und Olshausen hat diese Identi- 
fication fiir begriindet erachtet. Auch wir kénnen dieselbe nur als 
durchaus gerechtfertigt bezeichnen. Die ganz unbegreifliche, plura- 
lische (!) Statusconstructusform im Hebraischen wird begreiflich 
nur, wenn man annimmt, dass das, den Hebriern tberkommene, 
‘astin (== ‘istin) von denselben als ein (aramiischer?) Plural an- 
gesehen und demgemiss, als es mit der Zahl ,,zehn“ in Verbindung 
gesetzt ward, als Statusconstructus und zwar als pluralischer Status- 
constructus —= »nwy abgewandelt ward. 


Istin ist nun die mannliche Form des Zahlwortes fiir ,,eins“. 
Die weibliche lautete thzt, dieses laut einem von Oppert angezoge- 
nen Syllabar 46 (s. Opp. E. M. Il. p. 205). Dass jedenfalls zu der 
minnlichen Form éstin eine weibliche existirte, ersehen wir aus 
. Beh, 12, wo dem Ideogramm fiir das minnliche Zahlwort (X-i’n) ein 
anderes (77’) gegeniibersteht; und dass diese weibliche Form auf 
i¢ ausging, ersehen wir aus Sard. 1, 118. Assurb. Sm. 105, 64, 
wo wir das Ideogramm fiir eins mit dem phonet. Complemente i 
= th-it lesen"), Bestitigt wird alles dieses durch eine Stelle auf 
dem Monolith des Alteren Sardanapal col. I, 81, wo der Konig von 
etlichen Grossen, die schutzflehend seine Fiisse erfassten, sagt: 
a-ha-da-at du-ku-va, a-ha-da-at ba-lat-va, a-ha-da-at sa-lib-ka- 
ni ‘i-bus d. i. ,die Einen liess ich tédten“ 2), die Anderen liess 
ich am Leben, die Dritten machte ich zu..... “3). Bemerkens- 
werth ist, dass an der ersten Stelle mit ahadat in einer Variante 
ahadi, also die mannliche Pluralendung wechselt. Dass alle dicse 
Formen: itkit (= mmx), ahadat und ahadi auf die Wurzel sne 
zuriickgehen, bedarf keiner Auseinandersetzung. Ist demnach auch 
die im Hebraischen, Araméischen, Arabischen gebrauchliche mann- 
liche Form fir ,,eins“ im Assyrischen, genau wie im Aethiopischen, 
abhanden gekommen, so hat sich der betr. Stamm selber doch 
noch auch hier erhalten, gerade wie umgekehrt im Hebraischen 
sich das sonst in den semitischen Sprr. abhanden gekommene jnw» 
noch in einem besonderen Falle, namlich in der Zahl ,,eilf“ er- 


halten hat (s. 0.). 
Ein, weiteres Zahlwort findet sich, wie bemerkt, in den drei- 


einer Einheit bezeichnet, so ist wahrscheinlich z’n als phonetische Erganzung 
zu betrachten = X. 2'n d. i. istén. Die Vermuthung erhalt ihre Bestatigung 
durch den Umstand, dass auch die Sosseneinheit durch einen senkrechten Keil, 
aber mit der Sylbe sw —= X-swu d. i. sussu ausgedriickt wird. S. das weiter 
unten abgedruckte Syllabar, u. vgl. unsere friihere Bemerkung S. 110. 

1) S. ob. S. 110. ; 

2) Wartlich ,,machte ich (‘ebus) zu Getédteten (duku). 

3) Das Wort salibkani verstehe ich nicht. 
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sprachigen Inschriften nicht phonetisch geschrieben vor. Nur die 
Wurzel eines weiteren Zahlwortes, desjenigen nimlich fir ,,zwei“, 
erscheint in dem Worte sant d. i. ,,Mal“ (s. 0. S. 184) mehrfach. 
Dagegen nun bieten auch hier wieder die unilinguen Inschriften die 
erwiinschteste Erginzung, und zwar sind es abermals zwei Sylla 
bare, denen wir vornehmlich diese Erganzung verdanken. Dieselben 
sind zuerst von Rawlinson veréffentlicht im Journ. of the R. A. 
S. XV. p. 219. 220; das erste der beiden ist in vollsténdigerer 
Weise edirt auch in den Ouneif. Inscriptions of West. As. II. 
62. Av. II. Z 44—50. Bei ihrer hohen Wichtigkeit halten 
wir es fiir angezeigt, dieselbe hier in Transcription und zugleich 
mit Uebersetzung zu reproduciren. 
Das erstere (II Rawl. a. a. 0.) lautet: 


OVE) 
BYTE Yar Tout chal Taq Etosha Pant fi 
rom <TR OEy 
BEY “SS ONT | ie TAPE Vy 
yey «<< STS oY ¥ VF 
yoy << en iy«<BY FF 
TY <vy YY te Pm ATT TP 
Woy < ey mye vy 
NY WMT eK VY 


diay 

IS. X.Y 1)-su.G UR. |‘i-lip su-us-su | sechzig Schiffe. 
IS, X. 50. GUR. | - ha-an-sa-a | -finfzig ,, 
Is. X. 40. GUR. - wr-ba-’-ya *) vierzig ,, 
IS. X. 30. GUR. - st-la-sa-a dreissig _,, 
Lie Xe208G6 OR. - is-ra-a zwanzig 4y 
Is. X. 15. GUR. - ha-mis-si -rit.|  finfzehn ,, 

Gur-ruv 

IS. X. 10. GUR. - “-si'-rit.Gur-ruv| — zehn 7 
IS. X; “5. GUE, - ha-mil-t , |  finf - 


a 1) Mit X bezeichnen wir das nicht phonetisch vorkommende Ideogramm 

fiir “elip; mit Y den senkrechten Keil als Ideogramm fiir den Begriff ,,Sosse‘ 

zu welchem sw die phonetische Erginzung. ; 
2) Var. ir-ba-a. 


——— 
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Das andere Syllabar lautet: 


su-un-nu = ein Halbes. 


Aus diesen Tabellen ergeben sich die assyrischen Lautwerthe 
fir die Zahlen 5. 16. 15. 20. 30. 40 und 50, sowie die Wurzel- 
werthe fiir die Zahlen 2. 4. 6 und 8, also der Einer mit Ausnahme 
_ des uns bereits anderweit bekannten Wortes fir ,,eins“ (s. 0.) so- 
wie mit Ausnahme der drei, sieben und neun; ergeben sich ferner 
die Werthe fiir die Zehn und eine der mit ihr zusammengesetzten 
Zahlen (fiinfzehn), endlich der sog. Zehner von zwanzig bis finfzig. 

Fiir die Zahl ,,drei“, sowie die regelrechten Formen der im 
Syllabar uns lediglich in der Bruchform iberlieferten Wérter fir 
,zwei*, ,,vier“, ,,acht“, endlich die Zahlworter fir ,,sieben“ und 
»Hundert“ treten die sonstigen unilinguen Inschriften ein. Das 
Zahlwort fir ,,zwei lernen wir aus dem Nimrud-Obelisk Z. 77 
kennen, wo dasselbe sanwti lautet, offenbar nur die dumpfere Aus- 
sprache (s. 0.) von sanz, der weiblichen Form zu einem mann- 
lichen zu postulirenden sanz. Die Zahl ,,drei ist uns an die 
Hand gegeben durch den sechsseitigen Sanheribcylinder col. II, 34, 
wonach das Zahlwort salsu lautete. Damit stimmt, dass Hincks 
(s. Transactions of R. Irish Acad. XXIII, p. 33) auf einer 
Thontafel neben ribdti, hanmilti, und isriti auch ein sal-ds-ti, 
offenbar die weibliche Form zu salsu, fand. Die Zahl ,,vier“, 
lautete arba == Y24N, dieses gemiss Khors. 14. Vgl. auch das 
oben S. 172 iiber die Schreibung des Stadtnamens Arbela (Aréda- 
ilw) Erérterte, sowie die eben citirte weibliche Aussprache ribdii?). 


1) Wahrscheinlich ist iibrigens statt des Zeichens du das ihm zum Ver- 


wechseln ahnliche ws =p zu lesen und wie bei ,,acht“ ein Zeichen, 


nimlich das Zeichen su zu erginzen, demnach Sussw (hier st. sussw) d. i. 
Sosse zu sprechen. Die Sosse wire daun eigentlich ,,ein Sechstel‘‘, aber auch 
fiir ,,ein Sechzigstel‘‘ gebraucht und so zur Bezeichnung des sechzigsten Theiles 
des Saros d. i. der Fiirsten — oder Hauptzahl (360!'), also zur Bezeichnung 
einer Summe von 60 Einheiten gebraucht. Vgl. Opp. Gr. Ass. §. 99. 

2) Auch von der Zahl ,,drei‘‘ scheint Khors, 127 eine analoge, durch 
einen Vorschlag gebildete Form: as-la-ta (st. aslasta) vorzukommen., 


i topes 
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Daneben findet sich jedoch auch noch die Aussprache irditti, wo- 
mit ein Syll. (IIR. 35, 39 a. b) das Ideogramm fir ,,vier“ erklart. 

Das assyrische Zahlwort fir ,sieben“ ist in der mannlichen 
Form giéa an die Hand gegeben durch das Syll. IT R. 19 Av. 
13. 14, wo das ideogrammatische RIS. VII. NA durch siba kak- 
ka-da-su erklart wird; in der weiblichen Form g#-bu-t¢ (7222) 
ist es verbirgt durch die Ueberschrift des nach Bellino benannten 
Cylinders Sanheribs {von Grotefend in d. Abhdlg. d. Gétt. Soc. d. 
Wiss. 1850. IV. Taf. I veréffentlicht). Die Zahl ,,acht bietet uns 
die Monatsliste (Norr. Dict. p. 50) in welcher der achte Monat als 
arah gamna bezeichnet wird (beim Uebergange zu den Hebréern zu 
Marchesvan (y,3m9%) geworden). Die Zahl ,,xHundert* lautete im 
Assyrischen mi, verkiirzt aus, beziehungsweise mainnliche Form zu 


arab, Z3L,, hebr. N72. In der Schrift fallt das Zahlwort mit dem 


entsprechenden Zahlzeichen zusammen z. B. Beh. 70 u. 6.; offen- 
bar veranlasste hierzu die Einfachheit des Zeichens fir die 
Sylbe m?. 

Die Daten reichen in jeder Beziehung aus, um uns ein klares 
Bild von der Art der Bildung der Zahlwérter im Assyrischen zu 
machen. Zunachst leuchtet der durchaus semitische Charakter der 
Grundzahlen ein. Sant, bezw. sand ,,zwei, das zu postulirende 
und durch Assurb. Sm. 135, 54 sa-ni-i belegte Masculinum zu 
dem Femininum sanié, sanut, nicht minder sunnw ,,ein Zweitel“ 
gehen offenbar auf die allgemein semitische Wurzel fir diesen 
Begriff == =) zuriick; nicht minder deckt sich salsu, salesti ,,drei“ 
mit wow, modw; arba’, irbitti, ribdti ,vier“ mit 93458, BPI4N; 


rubu ,ein Viertheil* mit 935, 8) Hamilti ,,finf* ist nach 
einem oben (S. 205) dargelegten assyrischen Lautgesetze aus ha- 
mistt d. i. “win umgelautet,1); wir ersehen dieses auch aus dem 
hamis der Zahl 15 s. u. Sudu ,,ein Sechstel* wire, wenn die 


S 


Lesart richtig, mit arab. es aram. mw zu vergleichen. Ist sussu 


zu lesen, so steht natiirlich hebr. ww zu vergleichen. Samna 
,acht“ und sumanu ,,ein Achtel“* ergeben sich wiederum auf das 
Deutlichste als mit hebr. ,i2% verwandt, wobei nur der Wechsel 
von s (hebr.) und ¢ (assyr.) auffallend ist. Und da nun weiter 
fir die Zahl ,sieben‘‘ nicht bloss durch mehrere Inschriften der 
Stamm gaba d. i. YnD — yaw gesichert ist (s. Inscr. du Canal 


1) Oppert bietet in der That in seiner Liste (Gr. Ass. p. 39) auch dieses 
hamisti (statt hamilti) — auf welche Autoritiét hin, vermag ich nicht zu 
sagen, —- Die von Hincks in den Transactions of R. Irish. Acad. XXIII 
p. 33 auf Grund der Inschrift eines Thontifelchens gegebene Form ha-an-is-ti 
ist offenbar, auf Grund der Doppelwerthigkeit des Zeichens fiir 7s (auch = mit), 
in ha-an-mil-ti wu verindern: hanmilti aber ist sichtlich identisch mit hamilt2. 
Die Entstehung einer Form hanisti ist platterdings nicht zu begreifen. 


Sik 
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36; Opp. in E. M. IT. 292), sondern sowohl die mannliche Form 
giba, als auch die weibliche sibdéd direkt belegt ist (s. 0.), was 
gleicherweise von der ,acht“ gilt; endlich die durch die Inschriften 
constatirten Formen des Zahlwortes ftir ,,zehn“, nimlich isrdt und 
tsivit mit hebr. sty vdllig sich decken (doch beachte wiederum 
den Wechsel von und w), so liegen die s&immtlichen Grund- 
zahlen von 1—10, sei es ihrer einfachen Form nach, sei es ihrem 
Stamme, ihrer Wurzel nach?) authentisch verbirgt vor — bis auf 
die ,,Neun“, deren assyrisches Aequivalent bis jetzt noch nicht in 
irgend einer Weise in den Inschriften angetroffen ist. 

Es kann die Frage entstehen, ob wie in den verwandten 
Sprachen von diesen Zahlwértern stets auch eine mannliche und 
eine weibliche Form in Gebrauch war und wie naher der Gebrauch 
dieser Formen war. Dass neben der einfachen, formell minnlichen 
Form auch solche mit weiblicher Endung existirten, kann an sich 
einem Zweifel nicht unterliegen; lesen wir doch neben der Form 
.arba’ Khors. 14 die andere ar-ba-ta Obel. Salm. 16; vgl. fer- 
ner die Formen erdzdttz und riddti; sanuti und sanit; weiter 
salisti neben salsi; endlich sib@ti neben sida *). Dagegen nun 
aber scheint der in den verwandten Sprachen uns entgegentretende 
Gebrauch der masculinen Formen bei femininen Substantiven und 
umgekehrt nicht oder wenigstens nicht in gleicher Regelmissigkeit 
beobachtet zu sein. Denn wihrend wir allerdings Sard. I, 10 
kibrat arba’i lesen — ,,die vier Gegenden (oder Lander)“, bietet 
dieselbe Stelle doch auch eine Variante arbata und so lesen wir 
ausschliesslich in der gleichen Verbindung Salm. Obel. 16 (/ibrat 
arbata). Ebenso wird in der citirten Stelle der Khorsabadinschrift 
das, allem Anschein nach, mannliche Substantiv hamani mit dem 


1) So muss ich mich ausdriicken, da mir (abgesehen von der Neun) das 
einfache Zahlwort fiir ,,sechs‘‘ noch nicht begegnet ist. Oppert fiihrt zwar §. 94 
seiner Grammatik als eine solche Form szs auf, aber ohne dass ich sagen 
kénnte, auf welche Autoritit hin.’ Ich kann iiberhaupt Zweifel gegen die ur- 
kundliche Verbiirgtheit der von ihm a. a. O. gegebenen vierfachen Liste der 
Zahlen von 1—10, nimlich nach der mannlichen und weiblichen, sowie nach 
der einfachen und ,,emphatischen“‘ Form der Zahlworter, nicht zuriickhalten. 
Insonderheit scheint mir der ,,Stat. emphat.‘ piv zwei (mse.) lediglich dem 
hebrijischen p-.5y} nachgebildet zu sein, einer Form, welche ihrerseits sicher 
ein blosses Qeri ‘(= sou) fir pow ist. — In Bezug auf die ,,sechs‘ lisst 
sich iibrigens das mit Gewissheit aussagen, dass das betr. Zahlwort auf sz aus- 
lautete, sei es nun, dass es sis-s? oder sas-s? auszusprechen. Wir ersehen 
dieses aus Assurb. Sm. 109, 15. 157, 55, wo bei dem Zahlzeichen VI das 
phon, Compl. s@ sich findet, gerade wie bei han-si 110, 83 und sal-si 58, 84 
(dagg. arba-7 84, 43). : 

2) Auch das bei Zahlenangaben hinter den Zahlzeichen in der Regel auf- 
tretende ta (vgl. z. B. Sanh. Bell. Cyl. Z. 1: sussw salas-ta = 63) wird von 
dieser weiblichen Aussprache der Zahlworter herrriihren: es ist eben die pho- 
netische Ergiinzung, die deshalb auch fehlen kann, so Botta 37, 41. IR. 36, 35. 
Vgl. noch Khors. 162 mit Botta I6ter Z. 109, wo in zwei parallelen Phrasen 
fragliches ta das eine Mal stelt, das andere Mal ausyelassen ist. 
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in Rede stehenden Zahlwort in der mannlichen (ardqa’) statt in der 
eigentlich zu erwartenden weiblichen Form verbunden. Ich muss 
mich auf das Ausgefiihrte beschranken, da mir weitere hierher- 
gehorige Beispiele nicht bekannt sind 4). 

Was dann weiter die Bildung der Zahlen von 11—19 betrifft, 
so ist das hier allein uns vorliegende Zahlwort fir_,,fiinfzehn“ 
hamis-si rit durchaus correkt und in viélligster Uebereinstimmung 
mit der aus den verwandten Sprachen bekannten Weise gebildet. 
Der Guttural » von mim» ist weggeworfen wie im Chaldaischen 
sovnn. Im Uebrigen ist die in semitischer Weise etwa durch 
m4wwrn zu umschreibende Form in ginzlicher Uebereinstimmung 
mit hebraischem moizy wrn gebildet, abgesehen abermals von dem 
Wechsel von s und ¢ bei dem zweiten Theile des Wortes (s. 0.). 

Hochst denkwirdig ist die Zehnerbildung. Aus den vorliegen- 
den Beispielen: csr ,,zwanzig“?), silasd ,,dreissig“, irda (irba’ya) 
»vierzig’, hansé@ ,,fiinfzig“ erhellt unverkennbar, dass die Bildung 
zu Stande kam durch angehangtes langes @%). Und nun dieses 
merkwiirdige Zusammentreffen! Genau diese Endung @ dient auch 
im Aethiopischen dazu die Zehner zu bilden, vgl. OPA: 


(‘ésrd) ,,zwanzig“; py Ary! (salasd) ,,dreissig“; AC{)O : 
(arbé'a) ,,vierzig“; $90] ' (hamsda) ,,finfzig“ u. s. w. Im As- 
syrischen also und im Aethiopischen ist bei den Zehnern gleicher- 
weise die Pluralendung dn (z. B. in LDAG * ,Sinder“), be- 
ziehungsweise Gnd (assyr. sarradni ,,Firsten“) zu @ verkiirzt, 
wahrend in den iibrigen semitischen Sprachen in diesem Falle die 
Pluralendung @m, @, tn unversehrt erhalten ist. Das ist eine 
Thatsache von der eminentesten Bedeutung; angesichts derselben 


kann voneinem Zweifel an dem Semitismus der assyrischen Sprache 
keine Rede mehr sein. 


1) Dr. Opp. fiihrt §. 229a. noch an: sa‘7d trbittd, das ebenfalls ,,die 
vier Gegenden“* bezeichne. Da er aber die betr. Stelle, wo sich die Redeweise 
finde, nicht angiebt, bin ich ausser Stande iiber die Sachgemdssheit der Ueber- 
setzung sowie die Richtigkeit der Beobachtung etwas auszusagen. Ueber irbvtti 
als Nebenform von arbatu (ti, ta) s. 0. S. 238. 

2) Rawlinson sprach 1855 zweifelnd stnrd@ aus, offenbar weil ihm damals 
der inzwischen durch Dutzende von Stellen belegte Werth zs fiir das erste 
Zeichen des Wortes noch nicht bekannt war, eine bei der sonst so nahe 
liegenden und doch von ihm nicht gewagten Lesung isr@ gewiss anzuerken- 
nende Gewissenhaftigkeit des grossen Entzifferers, die wir nicht unterlassen 
hier ausdriicklich hervorzuheben. Seinen scharfen Spiirsinn verrieth er aber 
auch damals, indem er die Vermuthung aufstellte: ,,perhaps 2 tens, as esh- 
ra is 1 ten.“ 

3) Dr. Oppert umschreibt die betreffende Schlusssylbe immer durch az 
z. B. WTQY 5 aus welchem Grunde ist nicht ersichtlich, Die Variante arlaya 
neben arbd kann hiezu doch kaum die geniigende Veranlassung sein. — Ueber 
hansa ,,fiinfzig statt hamsd s. ob. 8. 204 (Dr. Opp. schreibt S. 40 wirk- 


lich dieses hamsd@; ich sehe nicht, auf welche Autoritét hin, Das Syllabar ist 
unmissverstandlich ) 
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Wie aus dem Vorstehenden erhellt, giebt das Syllabar die 
Zehner nur von 20—50. Auch die ibrigen zu construiren, hat 
danach keine Schwierigkeit. *Haben dieselben aber faktisch auch 
existirt? — Oppert, der sie §. 96 seiner Grammatik giebt (sisd 
60; stb‘@ 70; samné (?) 80; tis'@ (?) 90) spricht sich dardiber 
nicht aus. Mir scheint die Sache, sind sie nicht urkundlich verbirgt, 
nicht ohne Weiteres fragelos, Fiir 60 sagte man sicher sussu d. i. 
eine ,,Sosse“, ein Schock“, Vielleicht bildete man dann 70 u. s. f. 
durch Addition von 10, 20, 30 zu der ,Sosse“ (= sussw w ‘isi’ 
rit etc.) genau wie das franzdsische soixante-dix, Doch vermag 
ich dariiber Weiteres natiirlich nicht auszusagen +). 

Was nun diese Bezeichnung der Zahl ,,sechzig“ betrifft, so 
lautet dieselbe also im Assyrischen sussu. Die Bildung hat mit 
der der Zehner von 20 bis 50 offenbar nichts zu thun. Zu ygl. 


sind vielmehr Bildungen wie arab. atten hebr. ya, Wan us. f 
Diese Bildungen bezeichnen aber immer in diesen Sprachen einen 
' Bruchtheil: ein Sechstel, Viertel, Fiinftel. Auch das assyrische 
sussw wird danach, wie Oppert richtig vermuthet*), einen Bruch- 
theil bezeichnen, nimlich ,,ein Sechstel; nur dass das Wort auch 
zur Bezeichnung eines ,Sechzigstels*, nimlich des _ sechzigsten 
Theiles der ,,Hauptzahl“ oder des Saros (von “Ww ,,First“) diente 5), 
Ueber die Bezeichnung des Sossos (durch einen senkrechten 
Keil) s. 0. 

Von den héheren Zahlen ist nur noch das Zahlwort fir ,,hun- 
dert“, namlich mé, bekannt, von welchem wir ebenfalls bereits oben 
redeten. Das Zahlwort fiir ,,tausend“ ist noch nicht gefunden, 
ebensowenig die Bezeichnungen der tibrigen im Vorhergehenden 
nicht erwihnten Zahlen, Der Grund, warum dieses letztere der 
Fall, ist einfach der, dass die Assyrer in ihren Inschriften statt 
des Gebrauches der Zahlwérter die viel einfachere Bezeichnung der 
Zahlwerthe durch die dekadischen Ziffern vyorzogen, welche sel- 
ber in der Anordnung der Zahlwerthe u. s. w. durcbaus auf das 
dekadische und zugleich sexagesimale Zahlensystem gegritndel ist, 
woriiber weiter zu vgl. H. Rawlinson J. of R. A. 8. XV, p. 218. 
219. J. Brandis, Miinz- Mass- und Gewichtssystem in Vorderasien. 
Berl. 1866. S. 7 ff. 


1) Hincks bemerkt S, 43 seiner von uns wiederholt citirten Abbandlung, 
dass er glaube, irgendwo in den Texten dem Worte si bu-a in dem Sinne von 
,Siebzig begegnet zu sein. Ist die Beobachtung richtig, so miisste man das 
w aus einem Einflusse des gutturalen 9 = myay ) erkliren. Doch wird 
man gut thun, noch weitere Bestitigung abzuwarten. 

2) 8. dessen Gr, Ass. §. 99. ' ; 

3) Dass wir es hier itberhaupt mit einem Zahlsubstantive, nicht mit 
einem Cardinalzahlwort zu thun haben, erhellt auch aus dem Umstande, dass 
das Wort in den Plural gestellt wird. ,,Zwei Sossen“ sind LJ su-s. 8. 
IR, 14, 77; 28, 1, 9. 

Bd, XXVI. 16 
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Von Ordinalzahlen ist mir, abgesehen von der Zahl 
eins“, deren Ordinale auch im Assyrischen wie in den verwandten 
Sprachen eine Sonderbildung reprasentirt, in den Texten nur ein 
Beispiel begegnet, dieses naimlich in einer Inschrift Assur-bant- 
pals, wo wir (bei Smith 130, 1) in der Phrase ahusw sal-sa-at 
sein dritter Bruder“ das Numeraladjektiv salsai im Sinne von 
»der dritte’ lesen. Wie man sieht, ist das Zahlwort ganz correkt 
mit der Adjektivendung az (s. 0.) und in Analogie namentlich mit 
dem Aramiischen und Aethiopischen gebildet. Vielleicht ist uns 
auch noch eine entsprechende Femininbildung erhalten, namlich in 
dem Worte ga-bi-tu ,,die siebente“ IIR. 38, 52 in einer freilich 
verstiimmelten Stelle. Die weibliche Bildung auf @ (st. aét) ware 
wie Assurit ,,assyrisch“, Akkadit ,akkadisch“ JI R. 46, 2. 4 aus 
Assurai, Akkadai u. s. f. 

Das Ordinale fir ,,eins“ im Sinne von ,,der erste“ ist mahru, 
eigentlich ,,der vordere“ (s. Gloss.). Das Wort erscheint im San- 
heribcylinder Taylor’s col. I, 19 in der Phrase: ina mahri7 gir- 
riya ,in meinem ersten Feldzuge“. Ganz abnlich hebr. 71084, 


arab. ash) aeth. db PgQ !, aram. “2p 1), 


yHinmal“, ,zweimal“ u. s. w. wird durch die Cardinal- 
zahl mit hinzugefiigtem sanit ,,Mal“ (eigentl. ,,Wiederholung“) aus- 
gedriickt. Siehe die Stellen der Behistuninschrift im Glossar. Wie 
aber in den verwandten Sprachen zum Ausdrucke dieses Begriffs 
der Wiederholung mehrere Ausdrucksweisen im Gebrauche zu sein 
pflegen, so auch im Assyrischen. Wie das Subst. sanitw dient 
zur Bezeichnung dieses Begriffes auch das Wértchen anu, das 
wir wohl mit arab. lic, tt aU identificiren haben. Wir 


lesen Assurb. Sm. p. 215, d: sa-ni-i a-nw ,zum zweiten Male“; 
ebend. 217, k. 244, e sal-si a-nw ,,zum dritten Male“ (Alles pho- 
netisch geschrieben). Das Ideogramm fiir dieses anw scheint SU 
gewesen zu sein; denn wir lesen Obel. Salm. 77: sa-ni-tu SU 
zum zweiten Male“; ebend. 87: IX. SU ,zum neunten Male“ 
u. s. f. Ja, jenes anw scheint allmahlich mit den Zahlwértern 
formlich zu einem Worte verschmolzen zu sein; daher begegnen 
wir Assurb. Sm. 263, 39 der Schreibweise: sa-ni-ya-a-nu zum 
zweiten Male“, welche nur begreiflich ist, wenn fragliche beiden 
Worter wie eines gesprochen wurden. 

Wollen wir uns das urkundlich Verbiirgte durch ein Schema 
zur Anschauung bringen, so wiirde dasselbe dieses sein: 


1; Das von Oppert s. 98 in diesem Sinne aufgefiihrte ristan, ristu 
(R. wR) kommt, soviel ich sehe, nicht sowohl in dem Sinne von ,,der erste‘, 
als vielmehr in dem Sinne von ,,erstgeboren“, ,,bevorzugt’‘ vor, Vgl. Sard. I, 


bea hablu ristu ,,erstgeborener Sohn“ Cyl, Nabunits, | Raw. 68 col 
Ij, 20. i 
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T. Cardinalzahlen. 


Minnliche Form. Weibliche Form. 
1, istin thit 
2, sant sanit, sanut 
3. salse salisti (aslata?) 
4. arba arba’ta, irbitti, ribatd 
5: baad hamilti 
6. [sis-]st 
7. gba Sibati 
8. gamna 
ok 
10. ‘isritt, ‘isi’rdt 


15. hamisst’rit 
20. vsra 

80. selasé 

40. irbd, irba’ya 
50. hansad 

60. sussu 

100. mi 


TJ. Ordinalzahlen. 


1, m. mahru der erste 
8. m. salsat der dritte 
7. £ gabituv die siebente. 


lI. Bruchzahlen. 


sunnu ein Zweitel 
rubu ein Viertel 
gudu (sussu?) ein Sechstel 
guma-[nu] ein Achtel. 


2m Pv 


IV. Vervielfaltigungsworter. 


sanitu Mal 
Sane -anu ein zweites Mal 
salst-anu ein drittes Mal. 


c. Vom Pronomen. 
A. Persénliche Fiirworter. 
a. Alleinstehende Fiirworter. 


Von alleinstehenden persénlichen Furwértern bieten die trilin- 
guen Inschriften zunaichst in unzweifelhafter Weise drei Singular- 
16* 
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pronomina: dasjenige der ersten Person, a-na-ku ,,ich“ lautend und 
dem persischen adam entsprechend (s. d. Gloss.); dasjenige der 
zweiten Person, atta ,du“ lautend = pers. twvwm (Beh. 101. 105); 
endlich dasjenige der dritten Person, sw ,,er“ lautend = pers. hawv 
(Beh. 12. 31. 41. 71). Bei den beiden ersten liegt der Semitis- 


mus der Worter offen zu Tage; jenes ist identisch mit hebr. »25x, _ 


dieses mit hebr. mx. Und auch bei dem dritten wird nicht 
leicht Jemand denselben verkennen, der sich des auch zwischen den 
semitischen Sprachen statt habenden Wechsels von Hauch- und 
Zischlauten (s. meine Abhdlg. de ling. Aeth. p. 17) erinnert, also 
das hebr. hu = win vergleicht') und ausserdem in Erwagung zieht, 
dass auch das Himjarische bei dem Suffix der dritten Person einen 
Zischlaut statt eines Hauchlautes bietet ?). 

Von pluralischen Pronominibus der in Rede stehenden Gattung 
wirden uns die trilinguen Inschriften dasjenige der ersten Person 
Plur. erhalten haben, wire nicht durch einen bedauernswerthen 
Zufall an der einen Stelle, wo dasselbe gestanden (Beh. 3), der 
Text beschadigt. Sicher ist nur der. Anfang und Schluss des frag- 
lichen Wortes —a.... nz. Es liegt nahe mit Opp. E. M. II. 200 
die Liicke durch ein einzufiigendes nah auszufiillen und danach 
das ganze Wort zu anahknt — hebr. » 2758 zu erginzen. Aber 
etwas Sicheres ist dieses nicht3), und da an irgend einer anderen 
Stelle, auch der unilinguen Inschriften, das Wort sich nicht findet, 
sO muss es vorlaufig dahingestellt bleiben, wie im Assyrischen der 
Plural der 1. Person lautete. 

Noch bieten die trilinguen Inschriften die assyrischen Aequi- 
valente der mannlichen und weiblichen Pronomina der dritten Per- 
son Pluralis. Das Pron. der 3. Prs. masc. Plur. lautete gemiass 
Beh. 81 sunutu, waihrend fir die entsprechende weibliche Form 
durch Beh. 100 sina an die Hand gegeben wird. Man sollte als 
die minnliche Form in Analogie mit sina eigentlich swnu erwar- 
ten, und dieser Form begegnen wir auch wirklich, zwar nicht in 
den trilinguen, wohl aber in den unilinguen Inschriften z. B. Assurb. 
Cyl. B. Col. VI, 70 (Sm. p. 136). Vgl. auch unten die Suffixform 
sunu. Es unterliegt danach keinem Zweifel, dass im Assyrischen 
fiir den Plural zwei Formen: sunw und sunut neben einander im 
Gebrauch waren. Es kann nun aber die Frage entstehen, wofir 
man eigentlich das auslautende ¢« der Form sunutu zu halten 
habe? Aeusserlich lige es am nidchsten an die auch bei minn- 
lichen Nominibus auftretende feminine Pluralendung ué (s. 0.) zu 
denken. Da indess der Plural des Pronomens durch den Antritt 
der Sylbe nw (vgl. das Fem. szna) bereits hinlanglich characte- 


1) Mit dem hebr. = (Rawlinson im Journ. of the R. As. Soe. XIV, 
p. XLIL ist dasselbe nicht zu combiniren, 

2) S. Osiander in Z. DMG, XIX, 248 fig. 

8) Vgl. auch Opp. in s. Gr, Assyr. If éd. p. 35, ann, 1. 


—— rt 
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risirt ist, so will mich das nicht recht wahrscheinlich dtnken, 
und ich méchte dieses iberfliissig antretende ¢w lieber fir das 
gleiche fw halten, welches im Aethiopischen bei dem Pronomen 
MAE : als Verstirkung der Form erscheint 1) und welches auch 


im Assyrischen sicher bei den Demonstrativpronominibus swatw 
und satw (s, u.) uns entgegentritt. 

Dieses die uns durch die trilinguen Inschriften verbirgten 
persénlichen Firworter. Beziiglich der fehlenden treten erginzend 
die einsprachigen Inschriften ein. Das Femininum der zweiten 
Person Sing. lautete nach diesen aft? = hebr.-aram. *ns. Es 
sind zunichst zwei, die eine von Oppert Gr. Ass. p. 114 angezogene, 
die andere von Norris Diction. p. 59 verdffentlichte Stelle einer 
unedirten Inschrift Assurbanipals, welche uns die entsprechende Form 
suppeditirt. Die letztere Stelle lautet: atti, marat dannat, bilat 
bit sa Asur-bdni-habal ,Du, michtige Herrin, Gebieterin des 
Hauses Assurbanipals ;“ die erstere: att? karidat ilanz ,,du (Istar), 
Kriegsfiirstin unter den Gottern“, Zu ihnen gesellt sich noch eine 
dritte Stelle in den Inschriften Assurbanipal’s, welche wir bei 
G. Smith p. 121 Z. 35 lesen und welche lautet: at-ti bi-lit di- 
li-t-t¢ bi-lit ta-ha-zt ma-li-kat i’ ,o du Herrin der Herrinnen, 
Gebieterin der Schlacht, Firstin der Gétter“. Ebenso noch ibid. 
122, 44. 

Den Plur. masc. “der zweiten Person liefert theils ein von 
Oppert J. A. VI. 1865. p. 294. Mén. Gramm. p. 100 angezogenes 
Tafelchen (K. 142), theils abermals eine Inschrift Assurpanibals 
K. 316 1 bei G. Smith 1. c. 189, Z. 18, wonach dasselbe attunu 


lautete, genau aramdischem om entsprechend. Das Femininu 


Plur. ist noch nicht belegt. Es lautete wahrscheinlich, wie Oppert 
gewiss richtig vermuthet, attina (vgl. sina von sunu s. 0.). 

Die dritte Person Fem. Sing. ist uns ebenfalls in einer In- 
schrift Assurbanipals (Smith 124, 56: s¢ kima ummwu alidt¢ 
sie gleich einer gebarenden Mutter“. Vgl. Z. 63) erhalten. Sie 
lautete danach sz, welche Form sich zu der masc. su (s. 0.) sonee 
so stellt, wie hebr. 8° zu Nm. 

Ueberblicken wir unsere Erérterung, -so wirde sich das Schema 
der Personalpronomina im Assyrischen also gestalten: 


Sing. Plur. 
1. Pers, anaku ich a@...nt wir 
2. Pers. msc. atta du attunu ihr 
— fem. atti du (fem.) [atténa?] ihr (fem.) 
8. Pers. msc. sw er sunu, sunut sie (msc.) 
— fem. sé sie sina sie (fem.) 


1) S. meine ob. cit. Abhdlg. p. 27. 
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b. Angelehnte Fiirworter. 


a) Nominalsuffixe. 


(Possessivpronomina). 


Die Liste dieser Firwérter ist schon aus den trilinguen In- 
schriften fast ganz vollstindig herzustellen. Fur die 1. Pers. Sing. 
stehen uns folgende Belege zu Gebote: dit-ya ,,mein Haus“ pers. 
[utd-]maiy vitham NR. 33; mati-ya ,mein Land“ pers. wmdm 
dahydum ebendas,; sarruti-ya ,,meine Herrschaft pers. utdmary 
khsatram K. IV, 2. 3; D, 18; E, 383; endlich dapani-ya ,,von 
mir pers Ancdma Beh, 9, 30, 34. 43. 85. NR. 10. Aus diesen 
Stellen ist klar, dass das Suffix der ersten Pers. Sing. ya lautete, 
entsprechend genau &Sthiop. P+ (ya); vgl. hebr. arab. aram. *=— 

Dabei steht indess noch eine abweichende Form dieses Suf- 
fixes zu verzeichnen, Entsprechend n&mlich persischem mand pitd 
mein Vater lesen wir Beh. 1. 64. K. Ill, 2. D, 14 u. 6. abu- 
u-a und mit diesem Worte verbunden an denselben Stellen aé-tu- 
wu-a. Beidemal ist offenbar das y des fraglichen Suffixes von einem 
vorherrschenden w-Laute verschlungen gemiss einem oben 8S. 206 
erlauterten assyrischen Lautgesetze 1). Dieses w ist bei abu wurzelhaft 
und die Aussprache hat demnach nichts Auffalliges. Etwas anders 
liegt die Sache bei dem zweiten Worte, da hier ein wurzelhaftes 
wu nicht so sicher vorliegen dirfte, sofern das Wort aller Wahr- 
scheinlichkeit nach mit hebr. mix, m& zusammenzubringen ist (s. 
unsere Bemerkungen in unserem Aufsatze in Z. DMG. Bd. XXIII. 
S. 363). Wir meinen deshalb, dass in diesem Falle die Aussprache 
mit w statt mit y gewihlt wurde lediglich um die Aussprache mit 
dem vorhergehenden adwa conformer zu gestalten, was sich um s0 
eher als méglich begreift, wenn wir bemerken, wie auch sonst w 
mit y bei diesem Suffix zuweilen wechselt, lesen wir doch in baby- 
lonischen Inschriften z. B. neben gatzya ,meine Hand“ (Senk. I, 
16) zuweilen auch gafwa in demselben Sinne (Bors. I, 14) ?). 


1) Aus diesem Grunde ist Oppert’s Umschreibung (Gr. p. 34): “138, 
samy schwerlich zu billigen. ro 


2) Auch bei kirch ,,inmitten“, sir ,,auf’ und pan ,,vor“ begegnen wir 
nicht selten einem w als Verbindungsvokal s. Hincks a. a. O. 517. 518. 
In den einsprachigen Inschriften finden sich auch einige Beispiele, dass das 
Suffix der 1, Pers, Sing. in der Aussprache @ ohne jeglichen Bindevokal an- 
gefiigt ist; so aba ,,mein Vater“ E. J. H. VI, 48; b¢ cla ,,mein Herr“ IR, 
66, 18 (IL Belt.) Anderseits begegnen wir nun aber auch der Aussprache 
abi statt abiya = abua. So E. J. H. 1V, 71 ,,Nabopolassar abi banua mein 
Vater, mein Erzeuger‘‘, btlév ,,meine Herrschaft‘‘ (Hammur. col. I. Z. 13). 
Andere Beispiele bei Hincks a. a, O. Man sieht deutlich, wie beide Ver- 
kiirzungen auf die Urform ya zuriickgehen. 

Noch muss bemerkt werden, dass nach einem langen a sich das ya des 
Suffixes gern in az umsetzt. Statt birkd-ya ,,meine Knice“, sipd-ya ,,meine 
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Fir den Plural der 1. Pers. liegen vor zir-u-ni ,unser Ge- 
schlecht pers. amdkham tawm@ Beh. 3. 18, und aé-tu-nw ,unser“ 
pers. amdkham ebend. Es leuchtet ein, dass das betr. Suffix 
me, bezw. nw lautet (iiber das Schwanken der Aussprache beim 
Auslaute s. 0. 8. 206). Die Uebereinstimmung mit der betr. Form 
in den verwandten Sprachen: arab. und &thiop. na, hebr. nu, 
aram, @n bedarf keiner Auseinandersetzung. 

Fir die zweite Person Sing. masc. ist anzuziehen: ‘itte-ka 
(37n¥) ,,deine Jahre“ Beh. 102 und ‘ittav-ka 107 dass. pers. 
drafigam jtv@. Hiernach lautete dasselbe ka, genau wie in den 
iibrigen semitischen Sprachen. 

Die zweite Pers. Fem. Sing. ist durch die trilinguen Inschrif- 
ten nicht zu gewinnen. Sie lautete indess zweifellos ki, wie von 
vornherein zu erwarten. Es erhellt dieses aus dem Gebete Nebu- 
cadnezars an die Mylitta bei Opp. E. M. II. 296, insonderheit aus 
der Phrase: ,mégen meine Werke mir gelingen saptuk-ki mit 
deiner Hilfe?) Vgl. hiermit die entsprechende Stelle Lay. 85. 
Z. 17 in einem Gebete an den Gott Nebo: ,,mége ein Leben langer 
Tage mir zu Theil werden saptuk-ka mit deiner Hilfe“, wo das 
mannliche Suffix, wie zu erwarten, erscheint. Ausserdem findet es 
sich noch zweimal in einem ebenfalls an die Mylitta gerichtetem 
Gebete II Raw]. 66. 2. Z. 8—10. Ich transcribire und iibersetze 
die Stelle folgendermassen: 8. Ya-a-tc ana Asur-béni-habal 9. 
pa-lih ilu-u-ti-ki rabi-t¢ 10. ba-lat yumi rukiti tub li-bi-ki we- 
ni-va a. i. ,,Was mich anbetrifft, Assurbanipal, den Verehrer 
deiner Gottheit, so gewaihre*) ein Leben langer Tage in der Gite 
deines Herzens“. 

Auch die zweite Person Plur. und zwar zunichst mannlichen 
Geschlechts ist zwar nicht durch die trilinguen, aber durch die 
unilinguen Inschriften an die Hand gegeben. Wir lernen es ken- 
nen durch jenes denkwiirdige Syllabar, welches wir oben S. 17. 
haben abdrucken lassen. Danach lautete es kunw (itte-kunw der 
Plural zu zt’-ka). Wir bemerken hier insofern eine Abweichung 
von den tibrigen semitischen Sprachen, als der hier sonst auftretende 
labiale Nasal m (D2, «5 u. s.f.) dem lingualen Nasal 7 hat 


Fiisse“ sagt der Assyrer birkaat, stpadi u. s. ft. (s. 0. 226). Ebenso zdaai 
st. 7ddya u. dgl. m. ae 

1) Eigentlich: ,,mit deiner Veranstaltung*. Saptuk ist ein infinitivisches 
Nomen von dem Schafel der W. datak eigtl. ,,abschneiden“ vgl. hebr. PM, 
dann ,,fertig bringen“, ,,zu Stande bringen“. 

2) Higtl. ,,wige dar‘ (jt). Das Ideogramm erkl. Syll. 273. Alle iibri- 
gen hier vorkommenden Worter, bezw. Ideogramme sind im Verlaufe der Ab- 
handlung bereits erklirt bis auf palah = aram. noe verehren* und yati, 
woriiber s. u. Tub ,,Giite’ wird hier ideographisch mit den Zeichen Hi. GA 

“ honetischer Werth in derselben Redensart ina tub libhi 


geschrieben, deren p ; s : : 
Tigl. Piles. VIL, 61 direkt durch eine Variante an die Hand gegeben wird, 
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weichen miissen, Auf der anderen Seite erscheint das Assyrische 
in seiner Art folgerichtig. Denn wenn (s. 0.) der Plural von su 
lantete sunu, sunué, so musste der Plural von ka folgerecht lauten 
kunu, wie der Fall. 

Das Femininum der 2. Pers. Pl. ist in den Inschriften noch 
nicht. gefunden. Nach der Analogie der Bildung sea zu sunu, 
sollte man kina erwarten, wie golches demgemass auch Oppert +) 
postulirt. 

Es erlbrigt die Betrachtung der Pronomina der 3. Pers., zu- 
nichst des Singulars. Die dritte Person Sing. masc. ist durch 
Beispiele der trilinguen Inschriften umfassend verbiirgt. Es lautete 
su vgl. lapani-su ,,vor ibm“ pers. (kdra) sim Beh. 20; itti-su mit 
ihm pers. (¢yai-) saty Beh. 77; ahu-su ,,sein Bruder“ Beh. 12; 
asri-su ,,seine Stelle“ Beh. 26; swm-su ,sein Name“ Beh. 49. 58. 
57 u. 6. Das Suffix entspricht dem Personalpronomen der 3. Ps., 
ebenfalls sw lautend, wie hu, &éhu in den verwandten Sprachen 


dem 81", ? u. s. f, Ein Wechsel aber des sonst in den semiti- 


schen Sprachen als charakteristischer Consonant uns entgegentreten- 
den Hauchlautes mit einem Zischlaute tberrascht den nicht, der 
sich erinnert, dass, wie bemerkt, auch im Himjarischen das Suffix 
der 38. Pers. Sing. mit einem s gebildet wird. S. Z. DMG. XIX, 
248 fig. 

Das Femininum der 3. Pers. Sing. ist durch die trilinguen 
Inschriften nicht zu belegen. Dagegen bekunden die einsprachigen 
Inschriften, dass es sa lautete. Vgl. Bors. I, 26 von dem baby- 
lonischen Thurme: ri%si-sa ,,seine Spitze“; II, 2: léd¢ntu-sa ,,seine 
Backsteine“; II. 14: ana ‘list-sa ,um ihn wiederherzustellen (?)“. 
Vel. noch E. J. H. 10, 6. 12. 17.: ina kirbi-sa oder kirbus-sa 
in ihrer (der Stadt) Mitte‘; Assurb. Smith 119, 19: Jibdisa ,ihr 
Herz“ (von der Istar gesagt) u. a. m.?). ‘ 

Der Plural der 3. Pers. sowohl ma&nnlichen wie weiblichen 
Geschlechts ist durch die trilinguen Inschriften verbiirgt. Der 
mannliche Plural lautete swnw. Wir lesen Beh. 5: sar-suna ,,ihr 
Konig“; Beh. 3: sarrz-sunu ,ihre Kénige“ (das Persische drickt 
das Suffix beidemale nicht besonders aus). Die unilinguen Inschrif- 
ten best&tigen den Befund durch unzihlige Beispiele, wobei nur 
noch zu bemerken ist, dass mit der volleren Aussprache swnu 3) 
auch die ktirzere swn wechselt vgl. Khors. 117: ina libbisunu 


1) Bei demselben (Gr. §. 63) ist tibrigens hinter: le suffixe de la se- 
condé personne, hinzuzufiigen: féminine, welches Wort offenbar lediglich in 
Folge eines Versehens ausgefallen ist. 

2) In einigen Fallen hat sich iibrigens dieses sa auch zu 82 verdiinnt 
offenbar unter Einfluss des so ausgesprochenen selbstindigen Pron, Fem. Gen. 
(s. ob. S. 245). So sicher in dem Beispiele Assurb. Sm 124, 61: atta ta- 
gubbi-si ,,du sollst zu ihr (der Géttin) sagen‘‘. Vgl. 123, 49. 

3) Die Aussprache swna (mit a@) Beh. 5 steht vereinzelt da. 
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ydie in ihnen (den Stidten) wohnenden“; ferner ebend. 22. 24 
u. 6. ‘esunw ,iber sie und 116. 160 ‘élisun dass. 

Das Femininum der 3. Pers. Pl. lesen wir NR. 23: ina 
asrt-sina ,an ihrem (der Lander) Orte“, sowie ibid. 22.: ‘idc-sina 
»ber sie“. In der kiirzeren Form szn begegnen wir ihm Botta 
16ter, 108: mzh-ret ba-bt-si-in ,,vor ihren Thoren“, 

Die durchaus gesicherte Liste der Possessivpronomina wirde 
danach diese sein: 


Sing. Plur. 
1, Pers. ya mein nt (nu) unser 
2. Pers. msc. ka : kunu 
fem, ki f Sein Cheing] } ee 
3. Pers. msc. su sein sunu (sun) \ a, 
— fem. sa ihr sina (sin) } 3 


Zu vgl. ist hiermit die oben S. 17 einem Syllabare entnom- 
mene Liste der mit @¢¢z ,,mit“ zusammengesetzten Possessive: 


itti-ya mit mir wtti-nt mit uns 
itti-ka mit dir wti-kunu mit euch 
dtti-su mit ihm itti-sunu mit ihnen. 


Wie man sieht, sind in derselben durchweg die weiblichen 
Personalsuffixe unberitcksichtigt geblieben. 

Die Anfigung der Suffixe an die Nomina geschieht im Assy- 
rischen ebensowohl mit wie ohne einen Verbindungsvokal, welcher 
letztere wiederum ebensowohl 2, als a, als w sein kann, tiberwiegend 
aber 7 ist, z. B. sarruée-su ,seine Herrschaft* Khors. 29. 41 u. 6. 
und wiederum dzlut-¢u dass. Khors. 71. 93. 95; ferner sumi-ka 
»dein Name“ und wiederum saptuk-ka -,,deine Hilfe Lay. 85, 17. 
Bei dem Suffix der 1. Pers. scheint Anfiigung ohne Bindevokal 
dusserst selten Statt zu haben; mir wenigstens ist ein Beispiel nicht 
gegenwiartig. Eine Uebersicht tber die Art der Anfigung giebt 
uns das Syll. II R. 9, 67—-73, wo wir (s. Anm. S. 202) lesen: 
1) tarbitisu; 2) tar-big-gu (statt tarbitéu); endlich 3) tar-bi-su. 
Tritt der Bindevokal zwischen Nomen und Pronomen, so wird bei 
Segolatformen der Vokal der zweiten Sylbe ausgestossen, wie im 
Hebr. bei i>>%, 4597; tritt dagegen das Suffix ohne Zwischenvokal 
an das Nomen an, so wird das Wort in seiner naichsten Aussprache 
belassen. Demgemiss lesen wir Beh. 23 asri-sina ,ihr Ort‘, da- 
gegen Khors. 15 asar-sina, und wiederum in derselben Inschrift 
Khors. 57 asrt-sunu; weiter Sard. II, 135 zna kiribsa ,,in ihrer 
Mitte“ und E. J. H. 10, 17 ena /erdisa dass.; ferner Khors. 139. 194 
kirtb-su ,,seine Mitte“ und wiederum 159: kirbussu (beachte die 
in diesem Falle hdufige Verdoppelung des Zischlautes). Bei femi- 
ninen Substantiven wird regelrecht die Statusconstructusform ge- 
wahlt. Also libittu ,,Ziegel* (Botta 37, 48); dagegen Jibnat-su 


19 
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oder lédnagsu ,,sein Ziegel (collekt.) I Rawl. 36 Z. 49; ferner 
tukulti ,, Vertrauen“; ¢uk-lat-u-a ,mein Vertrauen“ I Rawl. 64. 
Le28:481 1.08.06 


Ueber die Modification, welche die Aussprache des Zischlautes 
des Pronomens der 3. Person beim Zusammentreffen mit einem 
Dental erleidet, redeten wir oben bei den lautlichen Vorbemer- 
kungen §S. 202. 


8) Verbalsuffixe. 


Auch fir die Bestimmung dieser Suffixe liefern bereits die 
trilinguen Inschriften betrachtliches Material. Durch dieselben ist 
gesichert zunachst das Suffix der 1. Pers. Sing. Wir haben NR. 32: 
lisswr-annt ,er mbdge mich beschiitzen pers. mam patuv; Beh. 40: 
ikkira-’-inni sie (diese Linder) wurden von mir abtriinnig pers. 
hacéma hamitriya abava; Beh. 7: isimma-’-tnni ,,(welche) mir ge- 
horchten“ pers. mand@ patiydisa; Beh. 48: idammu’-innt ,,sie ge- 
horsamen mir nicht“ pers. mand naty gaubataty. Gemiass diesen 
Stellen lautete dasselbe ann? oder (offenbar daraus lediglich ver- 
audert) inn, wobei jedoch weitere Betrachtung (s. u.) an die Hand 
giebt, dass die eigentliche Form des Suffixes né war, das aber 
durch einen Hilfsvokal (a oder 7) an das Verbum angeschlossen 
ward. Aus den unilinguen Inschriften, die im Uebrigen das Aus- 
gefithrte lediglich bestitigen, erhellt zugleich, dass statt ann? auch 
wohl ani gesprochen ward, vgl. die oben S. 131 erklirten Namen 
Asur-si'zib-ani ,,Assur, errette mich“ II R. 68. Can. II. Z. 26 u.a. 
Die Identitit jenes nz (bezw. annz, innd, ant) mit hebr.-arab. ni, 
anit u. s. f. bedarf keiner ausdriicklichen Hervorhebung. 


Fiir den Plural der 1. Pers. bieten die trilinguen Inschriften 
kein Beispiel und auch aus den unilinguen bin ich nicht im Stande 
ein solches beizubringen; doch leidet es nicht den geringsten Zwei- 
fel, dass es nw, nz gelautet hat (vgl. die verwandten Sprachen und 
das entsprechende Possessivsuffix). 

Fir die zweite Pers. Sing. und zwar minnlichen Geschlechts 
liefern uns abermals die trilinguen Inschriften einen Beleg, nadmlich 
NR. 27, 28: immagdakka ,es wird dir bekannt werden“ pers. 
azd@ bavatiy? Dasselbe lautete danach ka — wie zu erwarten. 


Fir das Fem. der 2. Pers. Sing. bieten die trilinguen In- 
schriften kein Beispiel und auch aus den unilinguen vermag ich 
ein solches nicht beizubringen. Man kann indess nach der Ana- 
logie der verwandten Sprachen sowie der assyr. Possessiva als ge- 
wiss ansehen, dass es kz lautete (so auch Opp. Mén.). 


Auch fiir die 2. Pers. Plur. liefern die trilinguen Inschriften 
kein Beispiel; wohl aber die unilinguen. In einer von Norr. Dict. 
p. 580 mitgetheilten Stelle eines noch unedirten Briefes eines 


19 


Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. 251 


Kénigs von Kardunias +) lesen wir: ¢/tanni-kunw ,,er hasst euch“ ?). 
Da die Form genau mit der entsprechenden des Nominalsuffixes 
tbereinstimmt, so steht anzunehmen, dass auch die feminine Form 
analog gebildet ward, also kzna lautete. 

Die dritte Person Sing. Masc. des Verbalsuffixes ist durch 
eine Reihe von Beispielen aus den trilinguen Inschriften zu belegen. 
Wir lesen Beh. 42: idduku-su ,,sie tédteten ihn“ pers. utdsdm 
avdjana; 83: idduk-su ,er tédtete ihn“. Andere Beispiele noch sind: 
Beh. 46: adduku-su ,,ich tddtete ihn“; 60: immaru-su_,,(die 
Menge) sah ihn“; S. 11 ustakkal-su ,er vollendete es“; Beh. 97 
sal-su ,frage ihn“. Das Suffix lautete danach su, genau wie das 
entsprechende Nominalsuffix, ganz in Analogie dieses mit der Bil- 
dung des beziiglichen Suffixes in den verwandten Sprachen. 

Fir das Femininum der 3. Pers. Sing. sind wir wieder auf 
die unilinguen Inschriften angewiesen. Es lautete, wie uns die 
Nebucadnezarinschrift am Tempel der Mylitta lehrt (0. E. M. II. 296. 
Z. 16): sa, genau wie nach der Analogie der Bildung des ent- 
sprechenden Possessivums zu erwarten. Wir lesen a. a. 0.: usaghir- 
sa ,ich habe sie (die Wohnung) umgeben“ °). Indess findet sich 
auch sz z. B. Assurb, Sm. 123, 49: amhar-si ,,ich rief sie (die 
Géttin) an“; ebend. 236, 22 usirzb-si u. sonst. Dieses s¢ ist zur 
Bezeichnung der 3. Pers. Sing. verwandt offenbar in Riickwirkung 
der Bezeichnung des Plurals fem. durch sinat. Vgl. auch S, 245. 

Den Plural der 3. Pers. masc. lesen wir abermals wieder- 
holt in den trilinguen Inschriften. Ich fihre an Beh. 83: cdduku- 
sun ,er tédtete sie“ pers. martiya@ — avdja; Beh. 63: askun- 
sunw ,ich liess sie (ans Kreuz) schlagen“; NR. 10: ikkabbas-sunu 
08 war ihnen befohlen worden“; H. 21: askwnussunw ,,ich habe 
ibnen (Befehl) ertheilt“; Beh. 48: duku-sunutw ,,bekimpfe sie 
(die Empérer)“; NR. 27: tamasissunutav ,,du mogest sie erkennen“: 
Beh. 96: indanassunutav ,,er gab sie (die Feinde) in meine Ge- 
walt“, Hiernach lautete das betr. Suffix einerseits swnw (verkirzt 
sun), anderseits sunut. S. tber die letztere Form bei den per- 
sonlichen Firwértern. 

Auch fir das feminine Pluralsuffix der 3. Pers. liefern die 
trilinguen Inschriften hinlangliche Belege. Wir haben NR. 24: 
akabbas-sinatav ,,was ich) zu ihnen (den Lindern) sagte“; NR. 21: 
tddannas-sintti ,er gab sie (die Linder) mir“. Hiernach lautete 


1) Das merkwiirdige Schriftstiick ist inzwischen im III. Bd. des engl. 
Inschriftenwerkes p. 4 Nr. 5 verdffentlicht. Es ist ein Schreiben des Kénigs 
Bin-sum-ndsir (so ist der Name zu lesen!) von Kardunias an die assyrischen 
Kénige Asur-nirar und Nabu-dayan. 

2) iltanni ist das Iftaal von NID ,,hassen‘‘ und steht gemiiss assyrischem 
Lautgesetze (S. 205) fiir 2stannz. 

3) gahar ,,umgeben“ gemiss hebr.-aram. “1 circumire. Das Subst. 
Sihirti ,,Umfassung‘‘, ,,Umfassendheit', ,,Gesammtheit‘ sehr hiufig in den Iu. 
schriften (I R, 35, I. Z. 11 u. 6.). 
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das Suffix sinat oder sinit. Es bedarf keiner Erinnerung, dass 
jenes die urspriingliche Form ist und letzteres lediglich eine 
solche mit degenerirter Aussprache, beziehungsweise incorrekter 
Schreibart. 


Als Resultat gewinnen wir folgende Liste der Verbalsuffixe: 


Sing. Plur. 
1. Pers, — ni [nw, ni?] 
2. Pers. masc. ka kunu 
x fem. [ki?] _ [kina?)} 
3. Pers. masc. sw sunu, sunut 
= fem. sa (8?) sinat (sinit). 


Sowohl zu der vorstehenden Liste der Verbal-, als zu der 
friheren Liste der Nominalsuffixe ist nun aber noch eine Erginzung 
hinzuzufigen. Es kann nimlich, wie ich auf Grund von einer 
Reihe von Beispielen constatirt habe, keinem Zweifel unterliegen, 
dass wie der Assyrer die oben aufgefiihrten Suffixformen der dritten 
Person Pluralis durch ein angefiigtes ¢ verstirken kann —= sunut, 
sintt, sinat (neben sunw, sina), er nicht minder eine Verstérkung 
und zwar aller Suffixformen durch ein angefiigtes s?, sev ermdg- 
lichen kann. Schon in der Hammurabiinschrift des Louvre lesen 
wir col. II, 6: du as-ku-wn-si-na-st-iv ,,wahrlich, ich richtete sie 
her“, Hier kann das auslautende sz platterdings nichts anderes 
sein, als Erweiterung des Suffixes sina — sinasiv st. sinat? }), 
Ein zweites Beispiel liefert uns Assurb. Sm. 108, 4 (K. 1139): 
lu tub-ku-nu-si mi-nav-va ,,wabrlich, eure Gutthaten lassen sich 
zihlen“!, wo ku-nu-s? nur Verstirkung des einfachen kunw ,,euer“ 
sein kann. Den Schlussstein der Argumentation bietet ein Syllabar, 
nimlich das schon oben §. 22 abgedruckte IIR. 11. 25—28, 
welches die folgenden Verbalformen mit Suffixen tberliefert: ¢d- 
din-su-nu-siv ,,er giebt ihnen (oder sie)“; éd-di-nu-su-nu-siv ,,sie 
geben ihnen“; ¢-na-din-su-nu-st ,er giebt ihnen reichlich“; 7-na- 
di-nu-su-nu-st ,,sie geben ihnen reichlich“. Beildufig ersieht man 
auch aus diesem Syllabar, dass ein irgend wesentlicher Unterschied 
zwischen den Aussprachen sév und sz nicht existirt; der Schreiber 
wihlte in den beiden letzten Formen die Aussprache s¢ offenbar 
lediglich, weil er zur graphischen Darstellung der letzteren eines 
kiirzeren Zeichens bedurfte, als zu jener: das Zeichen sz hatte 
den durch das Tafelchen gegebenen freien Raum iberschritten. 


Obige Erkenntniss wirft ihr Licht sofort auf einen weiteren, 
bis jetzt dunkel gebliebenen, Punkt. An einer Reihe von Stellen 


bebe 1) Ménant iibersetzt simdlia, ohne dass man sihe, wie dieses zu recht- 
ertigen, 
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in den Inschriften begegnen wir einem Worte ya-a-sd, das zunichs 
unklar ist. Sehen wir aber schirfer zu, so ist tiberall da, wo das 
Wort auftritt, auch von der ersten Person irgendwie die Rede. 
Ich fihre nur bloss aus den Inschriften Assurbanipal’s an: gulmu 
yasi libbakunu ,Gruss, was mich anbetrifft, iber euch“ Assurb. 
Sm. 108, 3; ,,(die Gimirier)“ sa la iplahu abutiya u ydasi la 
isbatu nér sarrutiya ,welche meine Vater nicht firchteten und, 
was mich anbetrifft, das Joch meiner Herrschaft nicht auf sich 
nahmen“ ebend. 72, 94; sa nakirw sanavva ‘di ydsi katsu 
la ubilu ina libdi ,(die Schitze der Vélker), welche kein anderer 
Feind ausser mir mit seiner Hand berihrt hatte“ 225, 35. Deut- 
lich ersetzt in allen diesen Stellen yds¢ einfach das Personalpro- 
nomen der 1, Pers. Sing., weshalb denn auch unter Umstinden 
dieses mit demselben wechseln kann, wie in dem ersten der ange- 
zogenen parallelen Beispiele 72, 93: ana sa’al sulmi'ya ,um meine 
Freundschaft zu erbitten“. Das ydst verhilt sich somit zu anaku 


- 8 -E 
und ya etwa wie hebr. min zu 7258, und arab. (gla zu |i). 
5 £ 


Durch das Erérterte wiederum wird noch ein anderes der- 
artiges Wortchen erlautert, nimlich ydé?, in genau der gleichen 
Bedeutung wie yd@s¢ vgl. 2. B. IR. 68 Ll, 19. 21: yati Nabu- 
nahid suzibannt ,,was mich, Nabunit, anbetrifft, so rette mich“; 
ebenso Assurb. Sm. 68, 42: yate urdu hat-tu-ka ,ich bin dein 
ergebener Diener“ (eigtl. ich bin der Knecht deiner Furcht = 
»dein dich fiirchtender Knecht‘); desgl. ebend. 17, 63; 164, 112; 
165, 4; 305, 8; 309, 35 u. 6. Deutlich steht hier ydtz genau 
da, wo wir in den vorigen Beispielen ydst fanden. Mit einem 
Worte: yds und ydti sind nicht anders verschieden wie sunuti 
und sunusi, und die angehingten Endungen si und @ dienen zur 
Verstirkung, genau wie bei swnw und sena. 

Ueber das aus yddz lediglich erweiterte ydti-va (nicht yati-ma!) 
s. u. bei Erérterung der Verbindungssatze. 

Es kann nun aber schliesslich die Frage entstehen, als was 
haben wir denn das sowohl in yds¢ als in ydte wiederkehrende 
y@ niher zu betrachten? — Um hieriiber ins Klare zu kommen, 
haben wir zu bericksichtigen 1) dass das @ von ya ein langes a 
ist; und 2) dass mit yd? auch mal wechselt aid (Assurb. Sm. 
225, 55). Die Lange des Vokals deutet darauf hin, dass wir bei 
y@ nicht an das einfache Suffix ya (s. 0.) zu denken haben, das 
ohnehin fiiglich hier nicht wohl stehen kénnte; der Wechsel von 
y@ mit az aber giebt an die Hand, dass das anlautende y schwer- 
lich urspriinglich ist. Hiernach scheint es uns nicht zweifelhaft, 
dass yd@ besteht 1) aus einem Wortchen ya (yd@?), das mit arab. 


Lt, hebr. nix, athiop. {) Pp: im letzten Grunde identisch ist und 
& 
den Begriff der Selbstheit reprisentirt. Ew. hebr. Sprachl. 


1 o* 
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§. 105, f.; gr. Ar. §. 373; Dillm. athiop. Gr. §. 15014). An dieses 
ya ist das Suffix der 1. Pers. Sing. in der Aussprache @ (8. 0. 
S. 246) = ya-a oder yd-a d. i. yd angehingt unter gleichzeitiger 
Verstirkung durch angefiigtes se oder ¢#. Wie die fraglichen 
Worter in den verwandten Sprachen, namentlich im Hebrdischen, 
gerade auch in der Bed. ,,was anbetrifft“ haufig stehen, dariber 
s. Ew. a. a O. §. 277d. 

Die Anfiigung nun dieser Pronomina an die Verbalformen 
geschieht bei der ersten und zweiten Person in der Regel durch 
einen eingeschobenen Verbindungsvokal (a oder #), der dann weiter 
eine Verdoppelung des nachfolgenden Consonanten zur Folge hat, 
vgl. die Formen lisguranni, tdammu’inni u. s. f. (doch auch si zt- 
bani); ferner immagdakka (doch wieder iltannikunu ohne Ver- 
dopp.). Das Suffix der dritten Person wird in der Regel ohne 
Zwischenvokal angefiigt: edduksu, salsu, usashirsa, askunsunu, 
tamasgissunutav. Doch wird ausnahmsweise auch ein Zwischen- 
vokal (a) gewihlt unter gleichzeitiger Verdoppelung des folgenden 
Suffixconsonanten z. B. indan-asswnutav ,er gab (¢ndan) sie“; 
ferner cdannassiniéd u. a. m. Gewéhnlich ist diese Anfigung bei 
den Verbis mit vokalischem dritten Radikal, bei welchen zugleich 
der Verbindungsvokal a den wurzelhaften Vokal des Verbums g&nz- 
lich verschlingt, vgl. akabbassinatav (von akabbi); ikabbassunu 
(von zkabbz) 2). 

Die Bedeutung der angefiihrten Pronomina betreffend, bezeich- 
nen sie wie in den verwandten Sprachen in weitaus den meisten 
Fallen den Accusativ (vgl. die angezogenen Beispiele); doch finden 
sie sich gar nicht selten auch als Dative gebraucht vgl. z. B. 
Assurb. Sm. 46, 64: ,(Wohlthaten) ‘c-Gw-wé-su erwies ich ihm“; 
ferner Khors. 39 ,,(20 Stadte) ¢d-din-swu gab er ihm“ vgl. 119; 
Assurb. Sm. 315, 102: ,(Macht und Ruhm) disrukus mdgen (die 
Gétter) ihm verleihen“; ebend. 253, 16 lesen wir thtuninn? ,,sie 
emporten sich wider mich“-(R. Nom). 


B. Hinweisende Fiirworter. 


1. In den trilinguen Inschriften begegnen wir zuvdrderst als 
mit demonstrativer Bedeutung behaftet und dem pers. ima ,,dieser“ 
entsprechend bei m&nnlichen Substantiven dem Wortchen haga 
z. B. haga sadu ,dieser Berg“ K. I. 5; vgl. Beh. 2. 3. 4. 11. 27, 
Beh. kl. I. II. Il], NR. 30. 32. NR. kl. I. II %); bei weiblichen 


1) Dem Gebrauche nach iibrigens, sofern assyr. ydsi gerade gern beim 
Nominative steht, entspricht im Aethiopischen nicht sowohl NP: denn 


vielmehr /\ /\ 5 zpse. 


2) Vel. mit dieser unsrer Darstellung Oppert a. a. O. §. 193 194. 
3) Falschlich bei sonst weiblich gebrauchten Substantiven (¢rsitiv und 
kakkaru) auch E, 1, F, 3. C, b. 3. 
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Substantiven dem Pronomen hagata z. B. sarrutw hagata ,diese 
Herrschaft Beh. 10; kakkaru hagata D, 7. E, 6; sami’ hagata 
»dieser Himmel“ F, 5; arsit’v hagata C, a. 2 u. 6. 

Der dazu gehérige Plural lautet theils hagannutu, so Beh. 
106: salmanu hagannutu ,,diese Bilder“; theils haganitav, so 
Beh. 8. 9: matat haganitay ,diese Linder“ pers. ima dahydva; 
theils endlich haganitu, so H, 13: haganitu matat dass. Man 
sieht, dass haganut die miannliche, haganit die weibliche Form 
des Plurals war. 

Dieses Pronomen kann nun aber auch noch verstirkt werden, 
némlich durch ein angehingtes su = hagasu, oder sunu = 
hagasunu (die weiblichen entsprechenden Bildungen kommen nicht 
vor). Es entspricht das so verstarkte Pronomen dem persischen 
ava oder hauv z. B. Kambuziya hagasu ,,jener Kambyses“ Beh. 12; 
Uvisdatav hagasu ,,jener Veisdates“ Beh. 75; — nikrutu hagasunu 
ylene Rebellen“ Beh. 46. 65. 


In Uebersicht waren danach die betr. Pronomina diese: 


1. Einfache Form: 


Sing. Plur. 
Mase. haga dieser haganut\ 3. 
Fem. hagata diese haganit } nee 


2. Verstarkte Form: 


Masc. hagasu jener hagasunu jene 


Der Semitismus dieses Pronomens liegt *zu Tage. Wie die 
Abwandlung eine durchaus semitische, so ist auch der Stamm selber 
cht semitisch; auch sonst hat das ga, ka in den semitischen 
Sprachen demonstrative Kraft vgl. ath. Yydh: (kaka) ,,dort"; 


Nhs: (kahak) ,allda“*; "Fyre: ,der da“ u. s. f. (s. meine 
Abhandlung de ling. Aeth. p. 29). Ein Eindringen desselben aus 
einer turanischen Sprache in die assyrische (Rawlinson bei Norr. 
Dict. p. 12; vgl. Oppert E. M. II. 142, der an das Parthische 
denkt) ist somit nicht anzunehmen. Es ist nun aber denkwiirdig, 
dass sich diese Formen des Demonstrativs lediglich in den per- 
sischen, trilinguen Inschriften, niemals in den assyrischen oder 
babylonischen Originalurkunden finden+). Wir haben es somit 


1) Oppert lasst zwar §. 84 seiner Grammatik das Pronomen auch dans 
les inscriptions de Babylone vorkommen; worauf, sich aber diese -Ansicht 
stiitzt, ist mir nicht ersichtlich, Das aga auf dem Michauxsteine (I Mich. 
III, 13) gehért doch schwerlich hierher, Wenn iibrigens dieses dennoch der 
Fall wire, so wiirde der Semitismus des fraglichen Pronomen natiirlich nur 


um so sicherer sein. 
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offenbar mit einem Pronomen zu thun, welches zweifelsohne schon 
langst in gewissen Gegenden des Reiches volksthimlich war, aber 
erst in der Perserzeit in die Schriftsprache aufgenommen ward. 

2. Ein zweites in den trilinguen, aber auch zugleich in den 
unilinguen Inschriften uns entgegentretendes Pronomen ist das (wie 
haga) durch sw verstirkte sa — sasu. Beh. 8 (zweimal): ana 
sasu pers. ava. Die tbrigen Formen des Pronomens finden sich 
lediglich in den unilinguen Inschriften, der Plur. masc. saswunu 
z. B. Khors. 96: kima sasunu ,,gleichwie jene“. Von femininen 
Formen giebt Oppert (§. 83) sas¢ und sas¢zna an. Beide sind mir 
nicht aufgestossen. Dagegen kann ich eine feminine Form sasa 
belegen, der wir Assurb. Sm. 296, g begegnen: su-a-sa ,,sie (die 
K6nigin) nahm ich lebend gefangen“. Danach wiirde sich das Schema 
folgendermassen gestalten: 


Sing. Plur. 
Masc. sasu sasunu 
Fem. sasa [sasi?] [sasina ?] 


8. Ein drittes, ebenfalls in den trilinguen Inschriften uns 
begegnendes, Demonstrativum ist das durch das oben S. 245 be- 
sprochene ¢u verstirkte sw = suatu (das eingeschobene a ist wie 
bei den Verbalsuffixen s. 0. Verbindungsvokal). Wir lesen Beh. 106: 
dippu suatav ,diese Tafel pers. tmaém dipim, und Beh. 66: 
ukum suati ,dieses Heer“ pers. hauv kéra. Da ukum ,,Heer“ 
gemiss Beh. 20 mannlichen Geschlechts ist, so ist klar, dass suate 
lediglich umgelautet ist aus swatw, bezw. suatav. Vgl. noch aus 
den unilinguen Inschriften Senk. I. 18. 25: Gét swaté ,jenes Haus“. 
Der Plural lautet regelrecht gebildet: swatwnu z. B. Khors. 106: 
trani suatunu ,,jene Stadte“ vgl. Z. 71. Doch findet sich daneben 
auch die zusammengezogene Form sdétunu z. B. Assurbanipal VI, 84 
(bei Norr. Dict. p. 281): it istarat1) sdtunu aslula ,,diese Gotter 
und Géttinnen (eigtl. Astarten) fihrte ich fort. Dieser letzteren 
Form entsprechend ist auch der weibliche Plural — satina ge- 
bildet: matat satina ,,iese Linder“ Khors. 40, vgl. 166. Diese 
weibliche Form setzt wiederum als Singular ein sati voraus, wie 
Oppert §. 82 statuirt; doch kann ich einen Beleg aus den In- 
schriften nicht beibringen. Dagegen bin ich einmal (Tigl. Pil. 
IV, 33) einer doppelt abgewandelten weiblichen Pluralform s¢na- 
tina begegnet (matat sinatina ,jene Lander“), welche in ihrem 
ersten Theile nach Analogie des Personalpronomens (szna und sinat 
s. 0. S. 244 u. §. 251) gebildet ist. Ja auch die Form su-a-ti-na 
findet sich einmal in derselben Verbindung: matat suatina in 
Se Prunkinschrift des jingeren Tiglath-Pileser (IV) IDR. 67. 

#23. 


1) nicht istarz, wie Norr. schreibt, vg]. Khors. 167. 176. 
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Das Schema dieses Pronomens wiirde hiernach sein: 


Sing. Plur. 
Mannl. suatu (¢ { ap 
( 4) satunu 
suatina 
Weibl. [sazi] satina 
sinatina 


4. Kin viertes, schon durch die trilinguen Inschriften ver- 
birgtes Demonstrativ begegnet uns Beh. 102: dippi annutav ,,diese 
Tafeln“ d. i. ,,diese Gesetze“ pers. emdm hadugdm 1). Da dippu 
gemass Beh. 106 ein Masculinum ist, so leuchtet ein, dass wir 
in annutav die minnliche Pluralform dieses Pronomens vor uns 
haben. Vgl. noch 0, 4. D, 2: sami’ annutu ,diese Himmel“; 
E, 2: sami annute dass 2). Es findet sich daneben aber auch 
noch eine minnliche Pluralform an-nz-7. Ihr begegnen wir z. B. 
Assurb, Sm. 225, 53: add libdé yumi’ anni@ ,,bis mitten in 
diese Zeit“. 

Der Pluralis fem. lautete annetav, so NR. 25: matat annitav 
»diese Linder“; bezw. anniti, so NR. 8. 20: matat anniti dass.; 
auch wohl anndtav, so Beh. 40: anndtav matat; Assurbanip. b. 
Opp. l’Eg. et l’Ass. p. 64 Z. 6: ‘“ibsi“iti annati ,,iese Thaten“; 
ebenso Assurb. Sm. 38, 10 u. 6. 

Als Singulare postuliren diese Pronomina die Formen annu 
und annat *), bezw. annzt. Von diesen kann ich jedoch nur die 
erste annu aus den Texten belegen. Sie findet sich z. B. Assurb. 
Sm. 185,a: arah an-ni-¢ ,,dieser Monat“; ebenso K. 1360, 9; 
endlich 315, 101; anna ,,jenes“ ebend. 104, 55; Sard. I, 69: ena 
lime an-ni-va ,,wihrend des Archontates dieses da“ (d. i. nach 
herrschendem Sprachgebrauche so viel wie ,,wihrend meines eigenen 
Archontates). Das Schema wiirde hiernach folgendes sein: 


Sing. Plur. 
: ; annie } : ; 
diese hier 
Masc. annw dieser hier { annutav 
j [annad| ae \ desel: 
Fem. lt annit] annitav e 


1) Das pers. Original bietet einen Singular, wjihrend die Pluralform 
(dippi statt dippu) es wahrscheinlich macht, dass wir es mit einem Plural zu 
thun haben. ‘ . 

2) Ueher sami’ als Plural (cf. p77) s. 0, Uebrigens entsprechen die 
Formen annutu, annutav und annute mit Nichten den drei Casus; denn an- 
nutav ist Nominativ, annutu und annuti sind Accusative! Vgl. das ob. 8.230 fig. 
Erorterte. 

3) Vgl. Opp. E. M. II. 156. 


Bd. XXVI. 17 
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Der semitische Typus dieser Bildungen liegt zu Tage. Den 
Stamm des Pronomens finden wir wieder in hebr. 3: ,,siehe“, arab. 


i dass., aram, 7728 ,,sie“, ath. % SPY} ¢ ,,Jjene“ (fem.). 


5. Ein letztes in den trilinguen Inschriften uns entgegen- 
tretendes Demonstrativpronomen ist wdlu ,,jene“ (mannl.), uwllut 
dass. (weibl.). Jenes findet sich D. 20 in neutrischem Sinne, ent- 
sprechend dem pers. ava ,,jenes“‘; diesem begegnen wir in derselben 
Inschrift Z. 15 neben dem Subst. tabbanu, das dort collektivisch 
im Sinne von ,,Prachtbauten“ steht 4). Welches ist nun das Ver- 
haltniss beider zu cinander? — Oppert gramm. §. 85 betrachtet 
ullu als Sing. masc. und wllut als Plur .masc., indem er gleichzeitig 
eine singularische Femininform ud/at und eine pluralische Feminin- 
form udlit verzeichnet. Da tabbanw laut K. III, 4 mannlichen Ge- 
schlechts ist, kann wd/wé nur ein miannlicher Plural sein. Wir 
gewinnen so, da ullw D. 20 fiiglich nur ein Singular sein kann, 
ein Pronomen, dessen Sing. w/w, dessen Plural wllut lautete, so- 
weit es das minnliche Geschlecht betrifft. Ob die die Feminin- 
formen betreffenden Angaben des Genannten sich auf Inschriften 
stiitzen oder aber ob sie auf Analogieschliissen beruhen, vermag 
ich nicht zu sagen. 

Dass itibrigens auch dieses letzte der Demonstrativpronomina 
rein semitischen Ursprung bekennt, bedarf keiner Erinnerung. 
Offenbar entspricht ud/w wurzelhaft vdllig hebraischem m>x, arab. 


ak 
JJ, athiop. 7% Api; in der Bedeutung waltet der Unterschied ob, 


dass assyr. wllw singulire, die entsprechenden Pronomina der ver- 
wandten Sprachen lediglich plurale Bedeutung haben. 


C. Die tibrigen Firworter. 


1. Das Relativpronomen lautete gemiass den trilinguen 
Inschriften, in denen ihm das persische hya, tya entspricht (s. d. 
Gloss.), im Assyrischen sa == w, wobei es am nidchsten liegt das 
chaldéische w, w zu vergleichen, welches selber wieder einen wesent- 
lichen Bestandtheil des hebraischen “wx, des ebenfalls aramdischen 
Sw und des phénicischen we bildet. Die sonst etwa noch sich 
bietende Méglichkeit, das Wértchen mit dem auch im Hebriischen 
zuweilen relativisch gebrauchten 3, 17, dem Athiopischen H: 


eo? 
und demnichst mit dem aramiischen 74 zusammenzubringen, wird 


1) Auch das wilt H. 10. 11 in einer sehr verzwickten Stelle scheint 
hierher zu gehéren und zwar scheint es, da es dem singularen haga gegeniiber- 
steht, ebenfalls ein Singular, somit == wllu, lediglich mit umgelautetem Schluss- 
vokal (@ statt w) zu sein, — Von dem Pronomen ist dann weiter noch ein be- 
ziigliches Adjektiv wlluad ,,jenseitig’: abgeleitet, s. d. Gloss. 
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dadurch ausgeschlossen, dass ein Wechsel von 7 und w zwischen 
dem Assyrischen und den verwandten Sprachen sonst nicht zu con- 
statiren ist. Ausserassyrisches 7 bleibt vielmehr auch im Assyrischen 
1 vgl. hebr. yoy ,,Saamen“ mit assyr. zr »41; hebr. “51 ,,sich er- 
innern“ mit assyrisch zakar u. s. f. ; 


2. Das fragende und unbestimmte Firwort wird wie 
in den verwandten Sprachen von der Wurzel 47 gebildet und lautet 
in seiner naichsten Form mannw ,,wer“? und ,,wer immer“ pers, ka. 
Es begegnet uns in der Behistuninschrift in der Redensart: mannu 
atta sarru ,,welcher First immer du sein mdégest“ pers. tuum ka 
khsdyathiya hya-ahy. 

Das zu man gehérige Neutrum ma m2 erscheint in dem, den 
Begriff eines Indefinitums noch bestimmter ausdriickenden, manma 
»wer immer“ == guecunque; ein Wort, welches nach Oppert E. M. 
Tl. 190 in einem Syllabar erklart wird durch }272 mamman, das 
offenbar zusammengezogen aus man-man == wer- wer? im Sinne 
von ,,wer immer“? Das Wort erscheint in der Behistuninschrift 
Z. 19 in der Redensart manma ydnu (778 “A22) = ,,Niemand 
war da“, pers. naty Gha martiya. YVgl. 21: manma isallimma 
»Wwagte es wohl irgend einer“? pers. kascity naty adarsnaus (d. i. 
»Niemand wagte es“) +). In der Aussprache manama erscheint 
das Pronomen auch E. J. H. 6, 24. Khors. 115. 147. Vgl. auch 
ma-am-man ul ism? ,,Niemand horte“ auf einem unedirten Tafelchen 
(J. of R. A. S. 1870. IV. p. 64). Der urspriinglichsten Aussprache 
manman begegnen wir in einer Inschrift Assurbanipal’s bei Smith 
228, 76: (der Gott) sa man-ma-an la im-ma-ru ip-sit t-lu-ti-su 
ydessen géttlich Bild (wiay) Niemand gesehen hatte“. Noch nach- 
driicklicher wird der Begriff ,,Niemand“ durch aiwmma sq. ul aus- 
gedriickt, so z. B. IR. 36, 36: Atumma ina libbisunu ul umasst 
»Niemand war bis zu jenem Orte vorgedrungen“ (wii = berithren). 
Das ad ist hier in einem negativen Satze gebraucht, wie G, im Ae- 


thiopischen, auch wie °x im Hebriischen (Ew. hebr. Gr. §. 215b) 2). 

Auch das Neutrum dieses Indefinitums ist uns in den trilinguen 
Inschriften noch tiberkommen. Es lautete mzmma, welches seiner- 
seits wohl nur umgelautet ist aus mama oder mema M7273 = 37372 


1) Kraft des Zusammenhanges hat man offenbar im Assyrischen den Satz 
fragend zu fassen, so dass ein negativer Sinn sich ergiebt. Opp. liest E. M. 
II. 211 gradezu manma ul isallim = ,,Niemand wagte es‘, 

Nachschrift. Diese Lesung wird in der neuen Rec, der Inschrift 
(111 R. 39) auch monumental bestitigt. S, den Text am Schlusse der Abhdlg. 

2) Fiir mit diesem aiwmma identisch wird auch das yawmma Tigl. 
Pil. I, 67. IIL, 38. IV, 55, welches in genau den gleichen Verbindungen er- 
scheint, zu halten sein, Norris’ Ansicht, dass es mit einem (nicht vorkommen- 
den) assyr. yaum —= 01° ,,Tag‘ in Verbindung zu bringen sei, ist schwerlich 
annehmbar. Az und ya finden sich auch sonst vertauscht 2. B. Sard. I, 55. 
57. 96; auch Assurb, Sm. Tal-ai neben Tal-ya 136, 65. ee 
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== ,,was doch“, ,,was nur“, Vgl. NR. 33. S. 17 lapani mimma 
bési ,,vor jedwedem Schlimmen“. 

In den trilinguen Inschriften erscheint dieses ma auch in Ver- 
bindung mit kala ,ganz“ — kalama in der Bedeutung ,,jedweder“ 
vgl. z. B. Sanh. Bell. Cyl. 1V, 20: Sin-ahi-irib a-sa-rid-dan +) 
mal-ki mu-di-‘t sip-ri ka-la-ma d. i. ,,Sanherib, der Erste der 
Fursten, der da kundig ist (»77a) aller guten und schénen Dinge‘‘ 
(vgl. hebr. “uj ,,Schdnheit‘). 

Endlich ist mit ihm zusammengesetzt das unendlich haufige 
malabasu ,,was immer es ist, war“, sowie das einfache mala ,,wer 
immer“. Vgl. z. B. Tigl. Pil. IV (IDR. 67) Z. 10: A-ru-mu ma- 
la-ba-su ,,die Aramaer, soviel ihrer waren“; dhnliche Stellen Khors. 
20. 21 u. 6.; ferner Assurb. Sm. 44, 48: irdni ma-la it-ti-su-nu 
die Stidte, so viel ihrer es mit ihnen hielten“. Die Etymologie 
des Wortes angehend vermag ich /a nur als Nebenform von Zu 
»Wahrlich! za begreifen; tiber das seinem Ursprunge nach ganz deut- 
liche asu s. in dem Abschnitte, wo von der Verbindung von Subjekt 
und Pridikat gehandelt wird. Verkiirzt findet sich auch mal-ba-su 
z. B. Khors. 7 und 6fter in den Inschriften Sargons. 

Nachschrift. Nachdem Obiges niedergeschrieben, ist mir 
die vorgeschlagene Erklirung des mada, bei der ohnehin das la 
unbegriffen bleibt, wieder schwankend geworden. Inzwischen nam- 
lich finde ich folgende Stelle auf einem Tafelchen Assurbanipal’s 
bez. K. 3096 bei Sm. 295, Z. b: a-na-ku Asur-béni-habal sar 
mat Assur sa ina ki-bit di rabiti im-su-u ma-la lib-bi-su a. i. 
»lch, Assurbanipal, Kénig von Assyrien, welcher auf Veranstaltung ?) 
der grossen Gétter alle seine Herzenswiinsche befriedigt gefunden 
hat (R. xx). Hier ist mada deutlich ein Substantiv, von dem 
libbisu im Genitiv abhingig ist, und es kann wohl kaum einem 
Zweifel unterliegen, dass die zu Grunde liegende Wurzel xbv ,,voll 
sein“ ist, von welcher das Subst. méduv ,,Fille“ sogar durch ein Sylla- 
bar constatirt ist (s. 0. 8. 182). Das Wort ware dann, so miisste 
man annehmen, weiter auch vor ganzen Siatzen mit ausgelassenem 
Relativpronomen gebraucht, wie im Hebr. nix, ‘272 u. s. f. (Ew. 
§. 209, 3) %); so in dem vorhin angezogenen Beispiele Assurb. 
Sm. 44, 48: erdnt mala ittisunu; so ferner in dem Satze ebend. 


1) Das Wort wechselt mit asaridu z. B. Bors. col. 1, 8, woraus erhellt, 
dass jenes eine adjektivische Neubildung ist, welche durch Anfiigung von an 
(s. o, §. 213) zu Stande gekommen ist. Im Uebrigen wird mit dem Quadri- 
literum TTWN aram, NAW, Jom » beginnen‘* zu vergleichen sein, welches 
durch Antritt des Dental zu einem vierlautigen Stamme erweitert ist, genau wie 
WE zu IWAD und TWD im Hebriischen. 

2) Ueber das schwierige kibit s. Smith Assurb. p. 328. 

3) Gerade N72 wird im Hebriischen in einer Weise gebraucht, die an 


die in Rede stehende assyrische Wendung sehr nahe streift, vgl. DD"20N 572 
d. i, ,,so viel eure Fiuste zu fassen vermégen Exod. 9, 8 u. sonst. * ‘ 


Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. 261 


232, 116: irdni sa-a-tu-nw ma-la ak-su-du ,jene Stadte, soviel 
ich ihrer einnahm“; 285, 2: nt-st mat A-ri-bi ma-la it-bu-ni ,die 
Araber, soviel ihrer herbeigekommen waren“, und so auch in der 
Phrase mala basu = ,,Fille derer, die vorhanden waren“ d. i. 
so Viel ihrer vorhanden waren“, Dann begreift sich auch noch 
leichter, wie das Substantivverbum dJasu unter Umstinden fehlen 
konnte. Ueber die médgliche Auslassung des Relativums auch im 
Assyrischen s. unt. 


3. Ks eriibrigt die Betrachtung des assyrischen reflexiven 
Pronomens. Fiir Bestimmung desselben sind massgebend zunichst 
die beiden Stellen der Behistuninschrift Z. 17: arkt Kambuziya 
mitut ramanisu mit = pers. pacdva Kambujtya uvdmarsiyus 
amartyaté (,,darauf starb Kambyses, indem er sich selbst tédtete“), 
also = ,,darauf starb Kambyses das Sterben seiner selbst“; sowie 
Z. 42: ,sie ergriffen den Martiya ina ramanisunu iddukusu‘, 
welche Worte abermals gemiss dem pers. -uédsim avdjana nur 
bedeuten kénnen: ,,sie tédteten ihn von sich selber, durch sich 
selber, == von sich aus‘, Auf das gleiche Resultat fihrt eine 
Stelle in der Khorsabadinschrift Z. 77, wo es von einem Konig 
Ursa von Armenien heisst: ,,Als Ursa von dem Falle Musasirs 
Morte sy, fee gs ina kate ramanisu napastasu usutd nahm er sich 
mit eigener Hand das Leben“; nicht minder eine Stelle auf einem 
Cylinder Asarhaddons IRawl. 49. IV. 10 sq.: kudurru ina kakka- 
diya assiva usazbil ramani (= ramaniya) ,die Krone nahm ich, 
setzte selber sie aufs Haupt“; endlich die Stelle Assurb. I, 56 
(Smith 16): ,,er verachtete die grossen Gotter va ittakil ana ‘imuk 
ra-ma-ni-sw und vertraute auf seine eigene Starke“. Die Stellen 
sind nur versténdlich, wenn man mit Oppert im Journ. Asiat. VI, 6. 
1865. p. 308ss. raman sq. Suff. als einen Ausdruck des Begriffs 
eines Reflexivpronomens ansieht. Auch das Wort raman selber 
scheint uns von Oppert in befriedigender Weise erklart zu sein, 
wenn er es mit hebr. an4 ,,Leib“ zusammenbringt. Die sonst in 
den semitischen Sprachen uns entgegentretenden Umschreibungen 
des reflexivischen Begriffs durch wp? ,,Seele“ (hebr. arab. aram.) 1); 
oder oxy ,,Knochen“, ,,Gebein* (hebr.); CAM: »Kopf (athiop., 
auch wohl aram.) liefern die in jeder Beziehung ausreichenden Ana- 
logien. Die Erweichung des gutturalen m zu einem / und die 
demnichstige gainzliche Einbusse des Hauchlautes hinter einem 
Vokale begegnet uns genau so auch sonst im Assyrischen vgl. ruk 
Statt ruhk oder ruhuk (pnn) u. s. f. 


1) Vgl. iibrigens auch im Assyrischen: napistasu tktel ,,seine Seele (d. i. 
ihn) tédtete er‘ Assurb. Sm. 104, 56. 
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d. Vom Verbum. 


Trat uns schon aus den, zunichst in den trilinguen Inschrif- 
ten, uns uberlieferten Nominal-, Numeral- und Pronominalformen 
der entschieden semitische Typus des assyrischen Idioms entgegen, 
so bestitigt sich diese Beobachtung durch eine Betrachtung der 
assyrischen Verbalbildungen. So manches Eigenthiimliche diese 
der Natur der Sache gemiss zeigen, ebenso unverkennbar zeigen 
sie genau den gleichen Grundcharakter, der uns unter den bekann- 
ten Sprachen und Sprachengruppen lediglich und ausschliesslich 
in dem Hebriischen, Aramdischen und den verwandten Sprachen 
d. h. in den semitischen Idiomen entgegentritt. 


1. Person-, Geschlechts- und Zahlbildung. 


Dieses erhellt, wenn wir — gemass dem eigentlichen Zwecke, den 
wir bei unserer ganzen Abhandlung verfolgen und welcher von 
demjenigen eines Beschreibers der assyrischen Sprache, also des 
assyrischen Grammatikers, wesentlich verschieden ist — zuvérderst 
die Art ins Auge fassen, wie im Assyrischen die Personen, und 
dann weiter, wie das Geschlecht und die Zahl beim Verbum aus- 
gedriickt werden. 

a) In ersterer Beziehung liegt es zu Tage, dass die Bildung 
der assyrischen Verbalpersonen vornehmlich durch dem Stamme 
vorgefiigte Bildungssylben, durch sogenannte Prafixe zu Stande 
kommt, im deutlichsten Gegensatze dieses zu anderen Sprachfamilien 
z. B. den indogermanischen Sprachen, welche (abgesehen von den 
neueren) tiberwiegend durch Suffixe die Personen auszudriicken 
pflegen. Wiahrend diejenigen Verbalformen, welche gemass dem 
persischen Originaltexte die dritte Person Sing. oder Plur. masc. 
bezeichnen miissen, entweder ein ¢ oder aber ein w im Beginne 
des Wortes aufweisen, wie z. B. tbdul ,er zerstérte“ pers. viyaka 
Beh. 25; tbnu ,er machte“ pers. ad@ NR. 1. 2. 3. D, 5 u. 6.; 
idduku ,sie tédteten“ pers. avdjana Beh. 42; ussabbit ,er nahm 
gefangen“ Beh. 90; wssabbitunu ,,sie nahmen gefangen“ Beh. 51. 
56; uhabbalu ,,sie vernichteten“ S. 17, zeigen diejenigen der 
zweiten Person durchweg an ihrer Spitze ein ¢ vgl. takabbu 
du redest pers. mantydhy Beh. 97; NR. 25; tapssinw ,,du 
verbirgst“ pers. apagaudaydhy Beh. 102; tammarz ,,du siehest“ 
pers. vaindhy Beh. 106; twmastssunutav ,,du wirst sie erkennen“ 
pers. khsnd¢adhadis NR. 27; weisen endlich diejenigen der ersten 
Person im Sing. ein @ oder w (auch wohl ein 7), im Plural ein 
n auf vgl. aduk ,ich tédtete* pers. av@yanam Beh. 29. 33. 35; 
askun ,ich machte“ pers. akwnavam Beh. 63; allék ,,ich ging 
pers. asiyavam Beh. 33; asbat ,,ich ergriff pers. agarbadyam 
NR. 8; atur ,ich war oder ward“ pers. abavam Beh. 11; usalla 


Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. 2963 


sich flehte an“ pers. patiydvahacy Beh. 22; ‘iti’bus ,,ich machte“ 
pers. akunavam Beh. 25. 27; — nitibus ,,wir machten“ » pers. 
akumé D, 16; mitibir ,,wir iberschritten“ pers. viyatarayam 
(im Pers. Sing.) Beh. 35. 


Nicht minder erhellt aus den vorstehenden Beispielen, dass 
der Plural der 3. Pers. masc. durchweg gegentiber dem Singular 
durch ein angefiigtes w, bezw. wnu ausgedriickt wird. Dem Sing. 
idduk tritt gegentiber der Plur. idduku; dem Sing. ussabbit der 
Plur. ussabbitunu; dem Sing. zttwr sowohl der Plur. tturw’, als 
ttturunu (s. Gloss.). Aus den unilinguen Inschriften fihre ich 
nur an das so haufige zthwnt ,,sie zogen heran“ (Obel. Salm. 63. 
91 u. 6.), wbelwnt ,,sie brachten“ (Assurb. Sm. 99, 14), dslulwni 
»sie fihrten fort“ 82, 3, ilkund ,,sie zogen hin’ IR. 43, 47 u. s. 
f. Auch das ist specifisch semitisch vgl. einerseits 127>7, %n>vbs, 
anderseits y1>947 Ps. 11, 2; yraqn Exod. 15,14 u.s.w. 

Betrachten wir endlich die Priafixe selber, durch welche die 
verschiedenen Personen gegen einander kenntlich gemacht werden, 
so sind es genau die gleichen, die in allen wtbrigen semitischen 
Sprachen zur Bezeichnung der betreffenden Personen verwandt wer- 
den. In den simmtlichen semitischen Sprachen wird wie im Assy- 
rischen die dritte Person Sing. oder Plur. in der Regel durch ein 
dem Stamme prifigirtes ¢ (ya, yu, yi) gebildet (vgl. hebr. dup, 


arab. pers u. s. f.); wird die zweite Person durch ein prifigirtes 


¢ charakterisirt (Supm, ))x#3 u. s. w.), wird endlich die erste Per- 
son im Sing. durch ein mit @ oder e gesprochenes & CBRN, 


> o£ 


j<3) etc.), im Plural durch ein vorgefiigtes n (na, nz, nu) ange- 


deutet (Sip, Ren u. s. w.). Schon hiernach muss es fir Jeden, 


der sprachliche Erscheinungen unbefangen zu wiirdigen im Stande 
ist, zweifellos erscheinen, dass wir es im Assyrischen mit einer 
Abwandlung des Verbums nach semitischer Weise werden zu thun 
haben. 

b) Auf dasselbe Resultat fihrt aber weiter auch eine Betrach- 
tung der Art, wie beim assyrischen Verbum das Geschlecht 
bezeichnet wird. Auch diese ist durchaus und ginzlich conform 
derjenigen der ibrigen semitischen Sprachen. Die trilinguen In- 
schriften tiberliefern die Femininformen fir die 3. Pers. Sing. und 
Plur, (die entsprechenden miéannlichen Formen s. sub a.). Das 
Beispiel fir die 3. Pers. Sing. liefert Beh. 68: takkir-annt sie 
(die Landschaft Margiana) fiel von mir ab“, pers. hauvmaty hasi- 
tiy@ abava. Ein anderes Beispiel lesen wir in der Friesinschrift 
Tiglath-Pilesers IV, des Vorgingers Salmanassars (Lay. LXXIII, 
16): Samsi'i sarrat mat Aribi sa mabad Samas tt tiku d. i. 
»Samsieh, Kénigin von Arabien, welche den Kultus der Sonne an- 
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genommen hatte“ (pnym R. pny ,,annehmen“, eigtl. sich ,zufihren“ 
cf. hebr. pony); vgl. noch Assurb. Sm. 125, 63: s¢-¢ tu-san- 
nak-ka ,sie wiederholt dir‘. Man sieht wie die Bildung ganz 
analog ist den entsprechenden Bildungen in den sonstigen semiti- 


tischen Sprachen ygl. Spm, pte, u. s. f. — Fir die dritte Pers. 


Plur. liegen in d, dreisprachigen Inschrr. vier Beispiele vor. Das eine 
lesen wir Beh. 40, von der W. nakar, lautend tkkira’inni ,,(diese 
Landschaften) wurden von mir abtrinnig“ pers. ima dahydva tyd 
hacéma hamitriyé abava; das zweite Beh. 7 isimma’inni (,,diese 
Landschaften) waren mir gehorsam“ (R. samd 212%), pers. mand 
patiydisa; das dritte H, 14: ibusa’ (,,dieses sind die Landschaften, 
welche solches) thaten“ R. way (die pers. Uebers. existirt nicht) ; 
das letzte endlich lesen wir NR. 24: zbdussa’ ,,(die Landschaften) 
thaten“, pers. akunava, R. way. Vgl. noch IR. 38, 46: sandte- 
su li-ri-ka ,,seine Jahre mégen lange (viele) sein‘ (Volunt. von 
78s. u.); ferner Asarh. IV, 44. Sanh. Tayl. I, 25. I, 82: tk- 
su-da ka-ta-at!) es ergriffen meine Hinde; endlich Khors. 118. 
119, wo die Formen iksuda und dlika auf das Nom. usurat zu- 
riickgehen, also nur weibliche Pluralformen sein kénnen. Auch 
diese Bildung der 38. Pers. Plur. Fem. ist in der genauesten Ana- 
logie mit der entsprechenden in den semitischen Sprachen; sie 
deckt sich véllig mit der entsprechenden Bildung des Athiopischen 
Imperfekts, bekanntlich P3974, : jengéraé \autend. 


Ueberblicken wir nochmals das Erérterte, so sind also durch 
die trilinguen Inschriften belegt die simmtlichen mannlichen Per- 
sonen des Singulars und Plurals mit Ausnahme der zweiten Pers. 
Plur.; nicht minder die simmtlichen weiblichen mit Ausnahme der 
zweiten Person Sing. und Plur. Auch hier sind es, wenigstens 
fiir zwei dieser Personen, die unilinguen Inschriften, welche erganzend 
eintreten. In ihnen begegnen wir namlich zuvérderst auch der 
zweiten Person Plur. Wir treffen sie an (s. Mén. Gr. 137) in 
einer Stelle der Inschrift Tiglath-Pileser’s I: col. I, 16, wo wir 
in einer Anrede an die Gétter lesen sa tebusunu ,,ihr, die ihr 
schufet’ (R. wax ?). Auch der Singular der zweiten weiblichen 
Person ist belegt, namlich durch eine Stelle in einer Inschrift 
Assurbanipals, wo wir (Smith |. c. 121 Z. 36) lesen: ,,Du, Gottin, 
takbt sprichst“ (R. map); nicht minder ibid. 125, 61: tallaki ,du 
(Géttin) gehst“ (R. =>m). 


1) Man kénnte versucht sein, in diesem Beispiele zksuda fiir eine 
Dualbildung nach Analogie des Arabischen zu halten. Indessen stinde dieses 
Beispiel so vereinzelt, dass wir Bedenken tragen, solches zu statuiren. 

2) Tritt ein Suffix an, so geht auslautendes w auch wohl in a tiber; 
so in den Imperfektformen Tigl,-Pil. I, 20-—24 tutasu (Hif. von MINN c. Suff.), 
tuppirusu (Pa. von EX), tukinwasu (Af. von kun), takisasu von kus (2) 
So wird die im Uebrigen richtige Beobachtung Opperts p. 115 zu beschrauken 
sein, Anders scheint es allerdings beim Imperativ zu sein s, u, 
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Auf das gleiche Resultat fiihrt eine andere Betrachtung. 
In der von Oppert E. M. II. 295. 296 veréffentlichten In- 
schrift am Tempel der Mylitta begegnen wir nimlich wiederholt 
der sing. weibl. Form des Imperativs. Da nun dieser (s. u.) aus 
dem Imperfekt gebildet wird, so ldsst sich selbstverstandlich vom 
Imperative aus wiederum ein Riickschluss auf die Bildung des 
Imperfekts machen. Nun begegnen wir in jener Inschrift dem 
weiblichen Imper. Paal ruppist von rapas ,ausgedehnt sein“, in 
der Bed. ,,vervielfaltige*, ,mache zablreich (die Nachkommen- 
schaft). Dieser Imperativ hat zur Voraussetzung eine Imperfekt- 
bildung ¢uvappisc, und diese entspricht genau dem hebriischen 
upm. Das Gleiche gilt von dem Fem. Plur. der 2. Pers. Fir 
diese Person ist uns in den trilinguen Inschriften selber der Plural 
des Imperativs auf @ verbirgt, vgl. halkd Beh. 79 pers. puraité 
R. >. Dieses fihrt auf eine Imperfektform talké. So wird also 
vermuthlich von halak die 2. Pers. Fem. Plur. gelautet haben 
(vgl. hallakw’ Beh. 47). Auch hier ist die Uebereinstimmung mit 
dem Aethiopischen eine iiberraschende: auch in dieser Sprache lautet 
ja das Imperfekt’ der betr. Pers. "[-"394, : (¢ényérd) ,,ihr er- 
zahitet“. 

Wollen wir uns das Erérterte durch ein Schema noch naher 
vergegenwartigen, so wiirde dasselbe vom Verbum sadéat ,,ergreifen“ 
dieses sein: 


Sing. Plur. 
3. Pers. masc. tsbat isbatu 
— fem. tasbat isbata 
2. Pers. masc. tasbat tasbatunu 
— fem. tasbate [tasbaté | 
1. Pers. comm. asbat nisbat. 


Man ersieht aus dieser Uebersicht zugleich, dass die zweite 
Person durchgingig mit ¢a, (nicht, wie in den verwandten Sprachen, 
auch mit ¢ = & gesprochen ward (vgl. hebr. Suzm, neben arab. 


v> 


sey ou. sf, 1), Die scheinbare Ausnahme é#éuswnw hat ihren 
Grund in dem Umstande, dass die betr. Wurzel eine solche primae 
» ist (way). 

Hinzuweisen ist dabei noch auf eine Kigenthiimlichkeit des 
Assyrischen, welche wir in der bisherigen Darstellung gainzlich 
ignorirt haben, Es ist dies die Gewohnheit, bei den auf einen Con- 


1) Nur NR. 27 lesen wir einmal twmas'is-sunutav ,du_ lerust sie ken- 


nen“ mit ¢~ statt fa. Diese Form ist aber eine Paalform, bei welcher die 


Aussprache mit wu eigentlich die regelrechte ist s. u. 


fel 
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sonanten gesetzlich auslautenden Personen des Verbums in dem 
Falle, dass in der Schrift kein sog. zusammengesetztes Zeichen 
gewihlt wird, tiberwiegend die Sylbe auf einen Vokal (a, w, ¢) 
ausgehen zu lassen; mitunter erscheint dieser vokalische Auslaut 
selbst bei einem schliessenden zusammengesetzten Zeichen. Dem- 
gemiss lesen wir wohl Beh. 65 éd-duk er tédtete; Khors. 70. 
143 ab-bul ich zerstérte; Beh. 59. NR. 28 d-lik er zog; Khors. 
39 id-din er gab; Khors. 11 w-éi ich stellte her; dagegen Beh. 
13, 51 u. 6. id-du-ku in demselben Sinne wie oben tdduk; Beb. 
25 tb-bu-lu; Beh. 55 il-li-ku; K, 1, 3 id-di-na und Khors. 44. 
65. 67. u. 6. gar u-tir-ra, sowie D, 2 u. 6. id-din-nu. Sollte 
hieraus vielleicht auf einen einstigen durchgingigen vokalischen 
Ausgang simmtlicher Verbalformen zu schliessen sein? — 


2. Zeit- und Modusbildung. 


1. Ein Blick auf das obige Schema lasst nun aber sofort auch 
erkennen, mit was fiir einer Verbalform d. h. mit was fiir einer 
Zeit, bezw. Modus wir es bei den in Betracht gezogenen Verbal- 
personen zu thun haben. Sie sind offenbar simmtlich solche des 
semitischen Imperfekts. Und der Art sind tiberhaupt weitaus 
die meisten der in den trilinguen Inschriften uns entgegentretenden 
Verbalformen. Von nicht-imperfektischen Formen des Verb. fin. 
sind uns in den dreisprachigen Inschriften itiberall lediglich die 
folgenden tiberkommen: 1) nasi ,,sie tragen“, bezw. ,,trugen“ — 
pers. barantiy NR. 18. 27 R. nws; 2) kullu’ ,,sie vollfihrten“, 
»hielten“ (auch intrans.) pers. addri, adéraya NR. 11. 26. Beh. 34, 
R. 555, m>51); 3) méti ,er starb“ pers. amariyatéd Beh. 17. R. 
ni?). Das Gleiche gilt von den unilinguen Inschriften: auch in 
ihnen herrscht mit wenigen Ausnahmen *) das Imperfektum *). Diese 


1) Das w der ersten Sylbe statt des zu erwartenden @ ist wohl als ein 
intransitives zu betrachten vgl. hebr. 1052 neben Wap. 

2) Warum Oppert und Ménant in ihren Grammatiken das letztere Ver- 
bum auslassen, ist mir nicht ersichtlich. 

3) Vel. z. B. ku-ru SP in der Phrase: sa t-lu a-na sar-ru-ti ‘ir ku- 
ru ,,welchen Gott zur Herrschaft der Stadt berief‘‘; vielleicht sabtw ,,sie er- 
griffen’‘ Sanh. Tayl. V, 49; sicher noch tebaku anakw ,,ich, ich komme‘ 
von tabé = “An. Assurb. Sm. 124, 16. 


4) Allerdings hat Hincks in einem im Uebrigen sehr dankenswerthen 
Aufsatze Specimen Chapters of an Assyrian Grammar (J. of the R. A. 
Soc. N, Ser, IT. 1866 p. 4808s.) als neben dem Imperfekt noch im Gebrauch 
befindlich eine Zeitbildung statuirt, die er permansive tense nennt und welche 
folgendermassen sich abwandele: 3. Pers. Sing. pagil, paglat; 2. Pers. pagil- 
ta, pagilti; 1. Pers. paglaku (paglak) u.s. f. Allein bei niherer Unter- 
suchung der fiir eine solche auf dem Gebiete des Semitismus ganz abnormen 
Zeitbildung beigebrachten Beispiele erhellt, dass die betr. Formen entweder 
nichts weiter als Participien (pdgil, paglat), oder aber Reste des gewéhnlichen 
semitischen Perfekts (z, B, paglu s. 0. nasw ete.) sind, oder endlich durch 
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Erscheinung ist zunachst auffallend, dennoch aber im Gebiete des 
Semitismus nichts weniger als etwas Analogieloses, ist doch in der 
dthiopischen Sprache das alte Imperfekt der Form jéngér fir die 
einfache Erzihlung d. bh, als Imperfekt in Abgang gekommen, und 
in dieser Eigenschaft ersetzt durch eine Neubildung mit eingescho- 
benem @ nach dem ersten Wurzellaut: jénagér u. s. f.1). Ge- 
wiss kann es bei dieser Lage der Dinge nicht auf die Dauer tber- 
raschen, wenn im Assyrischen das Perfekt in Abgang kam und 
auch in der Erzaihlung ersetzt ward durch das Imperfekt, das ja 
auch im Hebrdischen, wenn auch in einer besonderen Form, als 
Erzahlungstempus ganz besonders beliebt war. 

Dr. Oppert glaubt S. 50. 51 seiner assyr. Gramm. 2. A. 
(vgl. Mén. Gr. S. 219) neben der beschriebenen Form des Imper- 
fekts noch eine andere, paragogische annehmen zu sollen, die auf 
umma auslaute und der arabischen auf anna entspreche: Wir 
haben uns von der Richtigkeit dieser Annahme nicht tberzeugen 
kénnen. Wohl haben wir schon in der trilinguen Inschrift eine 
solche (wie Oppert ausspricht) auf wmma ausgehende Form, nam- 
lich in dem Imperfekte thurunumma ,,sie versammelten sich“ 
Beh. 50. 54. 55. Allein an der Meinung, dass wir es hier mit 
einem paragogischen Imperfekte zu thun hitten, muss uns schon 
der Umstand bedenklich machen, dass wir an den angefihrten 
Stellen ja ganz einfache Erzihlung haben, dass an ihnen somit 
zur Wahl eines paragogischen Modus mit Nichten ein Grund vor- 
lag. Wie wir diese Form richtig zu verstehen haben, lehrt uns 
die parallele Stelle H, 14, wo wir ebhurti, oder, wenn man das 
betr. Zeichen so sprechen will, ibhuruv?) lesen, ohne ein an- 
gehiingtes ma oder va. Vergleichen wir beide Stellen etwas genauer 
mit einander, so sehen wir, dass in den ersteren Stellen Beh. 50 
u. 8. f. stets auf das ¢6hurd noch ein anderes Verbum folgt, das 
offenbar durch ein Vav copulativum dem vorhergehenden anzu- 
schliessen war. Das ma ist also nicht so, sondern vielmehr (vgl. 
die lautlichen Vorbemerkungen S. 199) va, und das ganze Ver- 
bum, sammt der Copula, tbhurunwv-va zu sprechen, wobei 
die Verdoppelung des v genau die gleiche ist, wie die des & bei 
immagdakka u. abnll, Ganz so verhilt es sich (um auch aus 
den unilinguen Inschriften Beispiele beizubringen) mit der Form 
isrukunuvva ,,sie gestatteten mir“ Khors. 13; ferner eruvva 


Zusammentritt participialer und adjektivischer Nomina mit den verkiirzten Per- 
sonalpronomen (aku statt anokw) zu Stande kommen. Ueber diese letzteren 
Verbindungen reden wir unten bei der Exposition tiber Subjekt und Pradikat 
und ihre Verbindung weiter. Vgl. auch Opp. in J. A. 1865. VI. p. 297 sq. 

1) S. meine Abhdlg. de 1. Aeth. p. 157. : : 

2) Dass diese Aussprache, bezw. Schreibweise giinzlich irrelevant ist, er- 
hellt aus dem Wechsel yon naharuv ,,Fluss“ in einem Syllabar I Rawl. 50 
Z. 5 vgl. mit naharw IR. 10, 6. a. b. 
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Khors. 141 u, s. w.: erst je das folgende Verbum bringt den Ge- 
danken zum Abschluss und zudem haben wir hier an beiden Stellen 
wieder einfache Erzihlung. Mit den Schreibweisen zs/u/av ,,er fithrte 
fort Khors. 151 (es folgt die Copula u), assuhavva ,er versetzte‘ 
49, 56. 134 verhilt es sich genau so wie mit den in der Anm. 
angezogenen Schreibarten. Vgl. schliesslich noch ¢kémassuvva ,,er 
nahm ihn“ (R. px) Khors, 44, wo die scheinbare paragogische 
Endung sogar hinter dem Suffix sw auftritt(!), und zssunwvva ,,sie 
brachten“ (R. Nw:) Asarh. IV, 28. 

Es kann die Frage entstehen nach den charakteristischen Voka- 
len, deren sich der Assyrer zur Bildung des Imperfekts, zunachst 
beim einfachen Stamme (s. u.), bediente. Die tbrigen Semiten 
wihlen bekanntlich hierzu mit Vorliebe den Vokal w, daneben in- 
dess (vg). das Arabische) auch é und @ in Anwendung bringend. 
Auch bei den Assyrern scheint w in erster Linie als Bildungs- 
vokal bei der Imperfektbildung gedient zu haben, doch wechselt 
damit des Hautigsten auch 7 und a. Die trilinguen Inschriften 
liefern hierfiir die ausreichendsten Belege. Neben tbus (wa), 
istur, ibbul, iksud, iprus u andd. begegnen wir auch Imperfekt- 
bildungen auf 7, wie ¢ddina (772), tkim (D>x), takki (932), end- 
lich auch solchen auf a, wie zsbat, tammar (7723), auch indan 
(s. d. Gloss.). Aus dem letzten Beispiele tndan neben tddin 
(s. vorhin) erhellt zugleich, dass selbst bei einem und demselben 
Verbum die Aussprache des charakteristischen Vokals zuweilen 
schwankte. Kin Unterschied in der Wahl der verschiedenen Vokale 
je nach der transitiven oder intransitiven Bedeutung des Verbums 
lasst sich dabei ebensowenig aufzeigen, wie es etwa etwas aus- 
macht, ob das Verbum ein solches starker oder schwacher Bildung 
ist, mit Ausnahme jedoch der Verba med. Voc. oder der sog. hoh- 
len Verba, welche, wenn sie solche med. Vay sind, auch stets den 
u-Vokal aufweisen, wie idduk, ittur (prt, 31n) u. a. m. Dem- 
gemiss sagt man zwar in Uebereinstimmung mit dem Hebrdaischen 
(vgl. War von was) tammar ,du siehst von namar (mit a), da- 
gegen lissus ,,er mége schiitzen“ von 4x3 s. Gloss., und wiederum 
findet sich némur ,,wir sahen“ (in einer astronomischen Inschrift 
bei Opp. Gr. Ass. p. 110. Z. 1), sowie amur ,,ich sah“ und 
‘imur yer sah“ Assurb. Sm. 142, 14. Ebenso dzzad (R. >13) und 
wiederum éddin (R. 33:2) etc. Dass selbst die Verba => hier 
keine Ausnahme machen, dariiber s. u. 

3. Wir betrachten noch die ttbrigen sog. Verbalmodi. 

a. Fir den Imperativ stehen uns aus den trilinguen In- 
schriften die folgenden Belege zur Verfigung: 

aa) erste Gruppe: duku-sunutu ,,schlage sie“ pers. jadiy, 
R. pvt Beh. 48; alak ,,ziehe hin“ (pers. Orig. hat den Plur, pa- 
raitd, offenbar weil der Feldherr sammt dem Heere angeredet gedacht 
werden sollte, wihrend der assyr. Uebersetzer bloss den Feldherrn 
in Aussicht nahm) R. 45m Beh. 86; amuru_ ,,blicke“ pers. didiy 
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R. wo2 NR. 261); sal-su ,frage ihn“ a 
? pers. parca. R. bxw Beh. 
97; suddid ,,mache michtig“ Beh. 112; Paal Were 


ro zweite Gruppe: alka va duke’ ,ziehet hin und 
schlaget‘ (angeredet sind die Landschaften zu denken Opp.), pers 
paraita-jata. 


Der Semitismus dieser Bildungen liegt auf der Hand. Zu 
dukcu?) vgl. hebr. nip; zu sal hebr. dxw; zu alak hebr. pin; 
weiter zu den femininen Pluralformen alka und duka’ vel. Athiop. 
37 Zn ° negra. Vou Imperativen, die sich in den assyrischen 
Originaltexten finden, fihre ich an I. Kal.: sucun ,mach“ R. q>w, 
Assurb. Sm. 125, 65; akul ,,iss R. d=; altk ,,geh“ (ebend. 172, 
16); siti ,,trink“ R. smw (ebend. 125, 65); — Il. Paal: nuhid 
»verherrliche“ (R. 372) (a. a. 0.); duddiri (s. 0.) ; ruppisi (s. 0.); 
-- Af.: kin ,,mach“ 0. E. M. Il. 334 Z, 5. R. 75; tirra ,stelle 
her“ von Impf. utr R. sm Assurb. Sm. 172, 17; — Schaf.: 
suskin ,,lege“ IR. 68. col. Il, 27 R. sakan; sudlim ,,spende“ 
O. KE. M. 1. c. Z. 7. R. 055; sutdi ,mach folgsam“ a. a. O. Z. 8. 
R. yan laced suzib ,errette* IR. 68. col. Il, 21 (neben si'zid 
IR. 68, I, 26) R. are vgl. as; — Ifta.: cakkil ,,vertraue’ I R. 
68. II, 22 (st. détakkil) R. don; — Istafal: sutisira ,lenke“ O. E. 
M. 1. c. Z. 6 R. 7WiN; suti’siri dass. (weibl.) a. a. O. p. 296 
Z. 32; — Nif.: naplist ,sei gewogen“ (weibl.) p. 296 Z. 23 
R. obdp. 

Man sollte hiernach erwarten, dass der Plur. mase. des Im- 
perativs auf @ auslaute, also z. B. alkié, duki u. s. f. Und in 
der Regel wird dieses auch wohl Statt gehabt haben. In einer 
von Opp. p. 116 seiner Grammatik indess citirten, bislang unedir- 
ten Stelle erscheinen neben den Pronominibus adtunw ,,ihr“ und 
keunw ,,euer die Imperative hula, zubha und da (von din, nat 


1) Eine vollstiudige Darstellung der Bildungen auch von den sogen, 
schwachen Stammen (s. u.) liegt ausserhalb der dieser Abhandlung gesteckten 
Grenzen. Lediglich beiliufig deshalb mag hier eine Bemerkung tiber die mit 
dem dentalen Nasal beginnenden Stimme und ihre Imperativbildung Platz 
greifen, Da sie, entgegengesetzt der arabischen Bildung, bei vokalloser Aus- 
sprache des Nasals diesen, wie im Hebriischen dem folgenden Radikal in der 
Regel assimiliren vgl. tddin von nadan, issu, tsswnu von nasa, tkkim von 
nakam; tammari vou namar, so sollte man auch im Imperaliv wie im Hebr. 
einen ginzlichen Wegfall des Nasals erwarten vel. WH von WAI u. s. f. Nun 
wird freilich auch im Assyrischen der Nasal weggeworfen, aber nicht spurlos. 
An Stelle des Nasals wird vielmehr ein Vokal gesprochen, sei es wu, @ oder @. 
So lesen wir oben amur ,,siehe‘ von wamar;, so weiter usur , beschiitze’ 
von nasar, biufig in den mit usur zusammengesetzien Eigennamen: Nabu- 
kudurriusur, Bil-sar-usur u. s. f. Das Assyrische nimmt so gewissermassen 
eine Mittelstellung ein zwischen dem Hebriiischen, welches den Nasal ersatzlos 
wegwirft, und dem Arabischen, welches ihn beibehalt. 

2) Das schliesseude « von duku ist natirlich nur euphonischer Auslaut, 


wie so oft, 
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und sms). Es hat danach den Anschein, als ob wirklich die 
zweite Person Plur. masc. auch auf @ ausginge. Es wire das 
ein héchst merkwiirdiges Phinomen. Doch ist wohl, ehe man das 
Faktum constatirt, erst noch weitere Bestitigung abzuwarten. Die 
Méglichkeit namlich ist nicht ausgeschlossen, dass a lediglich in- 
correkt fiir « steht, wie sicher in dem Beispiele Assurb. Sm. 268, 
81: dlika ,sie kamen“, wo die Var. tiku jede Ungewissheit be- 
seitigt. 

Der fem. Imperativ der Einzahl ist uns tberliefert in der 
schon oben citirten Inschrift des Tempels der Mylitta (Opp. E. M. 
II. p. 295. 296) und zwar in mehreren Beispielen. Wir lesen 
dort Z. 27: ruppis¢ ,,vervielfaltige’ Pa. von rapas ,,weit sein“; 
Z. 82: suti sire ,leite“, Istafal von asar = 7w; endlich naplisi 
»sei gnadig, Nif. von palag ,,gnidig sein“. Zu dem letzteren 
haben wir auch noch die mannliche Imperativform, nimlich in der 
Nebucadnezarinschrift Rich pl. IX. col. Ml. Z. 15: Marduk-atta 
naplig ,Merodach, sei gnidig“; vgl. Senk. II, 17 (IR. 51 Nr. 2). 
Noch eine andere weibliche Imperativform bietet die Stelle Assurb. 
Smith 122, 45 ff. in einer Anrede an die Istar: buddirz Imp. 
Pa. von dadar. 

Das Schema fiir den Imperativ wiirde, wenn wir das Verb. 
duk wahblen, hiernach dieses sein: 


Sing. Plur. 
minnl. duk (dukw) duktt 
weibl. duki duké 


b. Neben dem Imperativ findet sich nun aber im Assyrischen 
noch ein besonderer Voluntativ oder Precativ im Gebrauch, nim- 
lich fiir die dritte Person. Derselbe wird aus dem Imperf. gebil- 
det durch ein demselben vorgefiigtes 7, also dass wir eine der 


arab. Bildung er 1) entsprechende gewinnen. Die trilinguen 


Inschriften bieten folgende Beispiele: liddinnw ,,er mége geben“ 
pers. daddtuv NR. 34 R. nadan; lissur ,,er moge beschiitzen“ 
pers. patuv D, 19. C, a. 13 u. 6. R. 442; Lssuranni ,er moge 
mich beschiitzen“ pers. mdm pdtuwv NR. 32. D, 18. E, 10 u. 6. 
(von derselben W.); derur ,er médge verfluchen“ pers. nikafituv 
Bis. 108. R. 48; ériku’ ,,es mdgen lang werden (deine Jahre)“ 
pers. drafigam jivé Beh. 102. R. pan = pn. 

Das Schema dieses Precativ’s lasst sich hiernach, da derselbe 
sichtbar genau in Uebereinstimmung mit dem Imperfekt abgewandelt 
ward, leicht herstellen; es wiirde sein: 


1) S. Ewald, Gr. arab, 8 472. 630. 


yal S aac 


Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. de (ad 


Sing. Plur. 
mannl. lissur lissurtt 
weibl. dissuri lissura 


Es ist diese Precativform bei den Assyrern allmahlich so be- 
liebt geworden, dass dieselbe nicht bloss fir die dritte, sondern, 
missbréuchlich, auch fair die zweite Person in Anwendung gebracht 
ward, wie sicher dieses in dem Falle I Rawl. 51. Nr. 2. Il. Z. 17. 
21 (Senkerehinschrift Nebucadnezars), wo wir lesen: napligva 
balat yumi rukiti — lissakin ,sei gnidig und verleih ein Leben 
langer Tage!“ — Ja, Assurb. Sm. 125, 62 lesen wir sogar in der 
1 Pers. (wohin du, Géttin, gehst) it-ti-ké lul-lik ,will ich mit dir 
gehen“. 

c. Das Participium. Auch fir dieses liefern, was die 
Grundziige der Bildung betrifft, die trilinguen Inschriften hinlang- 
liche Belege. Es sind vorhanden 

1) vom einfachen Stamme (s. u.) aa) active Partt.: a-si 
»wohnend“ pers. add@raya (Vrb. fin.) Beh. 41. 64. 71; Plur. 
asibut (asibitav) ,Bewohner“ pers. martiyé ,,Menschen“ E, 2. 
F, 6. 8. R. asab d. i. swN = aw. Die Form dieses Particips 


deckt sich mit arab. \el5. Ueber die in der Schrift nicht aus- 


gedriickte Linge des Vokals (a) der ersten Sylbe s. ob. 8. 207. 
bb) pass. Partt.: dékw und dik ,,getédtet!* pers. avajata 
Beh. 13. 63. 83. Vgl. aram. op. 
2) Von abgeleiteten Stimmen: muta’imi, auch muti’emd, Part. 
Paal von nyu(n) ,,befehlen“; pers. framdtar D, 5. F, I. Vgl. arab. 


Vike, hebr. dupa. Vgl. noch mugallim ,,vergeltend“ (in dem 


Namen Musallim-Nebo s. 0.); mutib ,,wohlthuend“, ,,erfreuend“ 
Part. Afel yon 370 (in der Redensart mutib libbika ,dein Herz 
erfreuend“ E. J. H. col. IX, 63; Hammurabi (Louvre) col. I, 8. 
9); mubsd ,,unterjochend“ (329); musim (nv) ,,anlegend“ (s. u.); 
murtb ,,bestreitend“, ,,unterjochend“ Part. Afel von a Sarg. 
Cyl. Z. 19 (I Rawl. 36); musaskin ,,aufrichtend“ Part. Schaf. von 
sakan E. J. H. IV, 35; musaddid ,,Aufpasser“ Ass. Sm. 105, 61; 
musi si ,errettend“ Part. Schafel von »wx Lay. Nin. und Bab. 
p. 276 (deutsche Ausg. 209); muntahiz ,,Kampfer“ Part. Nif. v. 
mn Assurb. Sm. 111, 92; 155, 40; munnadit ,,Flichtling“, dass. 
R. na: ibid. 117, 4. 140, 3; mustalam ,voliziehend® Part. Ifteal 
R. obo. E. J. H. I, 7; mustisir ,,leitend“ Part. Istafal von “wx 
= 3W> I Rawl. 52. Nr. 3. col. I, 4; multahtw ,Siinder“ ,,Abtriin- 
niger“ dass. R. sum Assurb. Sm. 165, 21; 241, 76. 

d. Von Infinitiven liegen in den trilinguen Inschriften fol- 
gende Beispiele yor: safari ,,schreiben“ pers. népistanay K. III, 8; 
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Beh. 98. R. sow; kasadw ,heranziehen* (im Pers. Verb. fin. 
asiyavam) Beh. 36; salfa herrschen NR. 10. R. vbw (wenn die- 
ses nicht ein Subst. nach Art der Segolatformen ist s. 0.); ma’ du (sq. 
Verb. fin. imidu) ,,viel werden“, ,,Menge“ pers. vaciy abava 
Beh. 14; vgl. 20. 104, R. ta; ‘ébis ,,machen“ pers. kartanaiy 
Beh. 55 R. way (auch édisu geschr. Beh. 49. 50)1); abussu, 
eine dhnliche Bildung NR. 10 von derselben W.*). Schliesslich 
kann hierher auch das weibl. Substantiv daktav ,,Gebraiuche“ gezo- 
gen werden (Beh. 104), vgl. hebr. nz> von 75m, obgleich uns 
auch ein Infinitiv der Form halak (ha-la-ku) tiberkommen ist 
(II Rawl. 40, 59 Nr. 5)°%). 

Von Infinitiven abgeleiteter Stimme fihre ich an: wddus ,,er- 
neuern“ Inf. Pa. R. wan Assurb. Sm, 120, 32; dunnwn ,,ver- 
theidigen“ Pa. R. 325 Sanh. Tayl. III, 32; surdu_,,verherrlichen“ 
Inf, Schaf. von 25 Hammur. col. Il. 28; sufwd ,,erfreuen‘‘ Inf. 
Schaf. von a1 Assurb. Smith 121, 38; swklul ,,vollenden“ Schaf. 
von 55> Assurb. 120, 32; pitluh ,,verehren“ Inf. Ifteal von palah 
BE. J. H. I, 10; suti'sur ,,leiten“ Inf. Istafal von (WX = “WwW. E. 
J. H. 1, 44. I Rawl. 36, 40 u. 6. 


3. Stammbildung. 


Nachdem wir bisher, Ausgang nehmend von dem am meisten 
in die Augen Springenden, den 4usseren Anfiigungen (Person-, Ge- 
schlechts- und Zahlbezeichnungen), fortschreitend sodann zur Be- 
trachtung der Zeit- und Modusbildung von der Beschaffenheit der 
assyrischen Verbalformen einen naheren Begriff uns zu verschaffen 
gesucht haben, sind wir nunmebhr geriistet, um auch tiber die Stamm- 
bildung in der assyrischen Sprache uns eine n&here Vorstellung zu 
bilden und die beziiglich derselben aufgestellten Satze zu prifen. 
Auch hier wieder sind es schon die trilinguen Inschriften, welche 
uns hinléngliche Anhaltspunkte bieten. 

1. Neben einer Reihe von Stémmen, welche wie isbat, istur, 
ispur, tprus, tkkim, immar (¢mur), tbnu, tddin, tbbul sich 
deutlich als Imperfecta des einfachen Stammes (al) von den resp. 
Verben sabat, satar, supar, paras, nakam, namar, band, nadan, 


1) Aebnlich zékir (727) yerwahnen“, ,nennen‘' E, J. H. I, 40, 

2) Das von Oppert ebenfalls als Infin. betrachtete zbsu’ in der Fenster- 
inschrift des Darius (L) halte ich fiir die 3. Pers. Plur. Impf. = ,,sie mach- 
ten“, ,,man machte“ und somit fiir Umschreibung des Passivs (,,gemacht*), 
Wie hier zbsw’ statt ibwsu, lesen wir ganz abnlich asbu st. asibu Part. R sve 
Assurb, Sm, 228, 75. 

3) Vgl. den Infin. zinat (st. zinnat) ,,wiederherstellen“ yon zanan j27 
E, J. H. 1, 12, neben der Form gan ,,bewahren“, ,,abwehren* ebend, VII, 42 
von 423. 
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nabal dokumentiren, treten eine ganze Anzahl anderer Imperfecta auf, 
welche durch das Hervortreten eines vollen Vokales (meist a) nach 
dem 1. Radikal sich als Bildungen des Steigerungsstammes, als 
Paalbildungen zu erkennen geben. Dahin gehéren dgallim .,,er 
brachte fertig“ pers. adarsnaus Beh. 21. R. obo = obw; wta‘ma 
er befahl* pers. Auramazdahé framénd hauvtaty NR. 35. R. 
orn; usalla ,ich bat“ pers. patiyavahaiy Beh. 22. R. m>x; ipar- 
ras ,er log" pers. adurwjiya Beh. 31 R. yap; uparrasi Beh 97, 
uparrasu Beh. 105 (dass.); tkabbe (igabbi) ,er spricht thatiy 
Beh. 1. 2. 3 wu. 6.; tagabbu ,,du sprichst (denkst) maniyahy 
Beh. 97. NR. 25; agabbassinitay ,ich sprach zu ihnen“ pers. 
athaham NR. 24, R. sap; idammw’innd ,,sie gehorchen mir‘ pers. 
mand gaubataty Beh. 48. R. 577 == 215; tsimma’inné ,,sie (weibl.) 
gehorchen“ mand patiydisa Beh. 7. R. »aw; uhabbalu sie 
verderben“ 8. 17. 18. R. dam; wmassanu ,sie werden erkennen“ 
pers. khendedtiy Beh. 21; twmasisswnutav - pers. khsndgdhadis 
NR. 27. R. j02; tapissinu ,du verheimlichst* Beh. 102 pers. 
apagaudayahy. R. yop —= 3bd; éimassunu ,,sie brachten“ pers. 
abara NR. 10. R. sws = exw. Auch agiggu Beh. 104. R. m0 
eigtl. ,,ich lasse wachsen“, ,,bringe zum Gedeihen“, iibertr. ,,ich 
bringe zur Anerkennung (die Gesetze) wird hierher zu ziehen sein. 

Es diirfte ganz unmdglich sein, in diesen und ahnlichen For- 
men den Steigerungsstamm zu verkennen, welcher jedem obnehin 
bei einer Reihe von Verben theils durch die Bedeutung, theils 
durch eine Vergleichung der verwandten Sprachen an die Hand 
gegeben wird. Ich verweise fir letzteres nur auf wsadla ,,bitten“, 
ein Pael, genau wie >x im Aram. ein solches ist. Dazu erscheint 
bei einigen dieser Verben das Kal selber noch im Gebrauch, zum 
Theil mit verschiedener Bedeutung, zum Theil aber auch mit der 
gleichen. Vgl. neben der Form zkabdi die andere tkdu Beh. 78; 
neben iparras auch ¢prus Beh. gesond. I. I. Ill; neben uhallek: 
»vernichten* Assurb. Sm. 163, 109, thdik ebend. 198, 5 in der- 
selben Bed. u. s. f. Da hier, wie bemerkt, mehrfach genau die 
gleiche Bedeutung zu Tage tritt, wie bei den beregten Bildungen, 
so kénnte eine oberflichliche Betrachtung hieraus vielleicht folgern, 
dass auch diese Paal-Formen lediglich Scheinformen seien und im 
Grunde nichts anderes als die nur modificirt geschriebenen des 
einfachen Stammes !). Dies wiirde aber jedenfalls sehr tibereilt sein. 
Denn nicht nur, dass wir auch noch zwischen anderen Stémmen 
die giinzlichste Uebereinstimmung der Bedeutung bei gewissen Verben 
beobachten (z. B. Kal und Ifteal bei wa»; Ifteal und Paal bei pu- 
ras u. s. f.): wir haben sogar noch den direkten Beweis fir das 
Gegentheil in der Hand und zwar in den trilinguen Inschriften 
selbst! Neben der angezogenen Paalform znassunu begegnen wir 


1) Vgl. Hincks, specimens ete. J. of the R. A. S. N.S. I, 1866. 
p. 487. Derselbe bezeichnet diese Formen als Present ,,Priisens‘*. 


Bd. XXVI1. 18 
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naimlich auch noch einem Impfkt. Kal issu (rt7 = a>) ,,er nimmt 
fort, ,,richtet zu Grunde“ pers. pardbara Beh. 28, das ja ganz 
unméglich mit dem Paal inassu identisch sein kann, Vgl. noch 
unassiku ,,sie kiissten“ Asarh. IV, 28 neben issiku in der gleichen 
Bedeutung Sanh. Tayl. II, 58; ebenso das haufige enaddin neben 
addin; asallal ,,ich fihrte fort“ Assurb. Sm. 179, 98 neben dem 
gewohnlichen aslu/ u. a. m. Schon durch diese Formen ist es tiber 
allen Zweifel erhoben, dass neben der Kalform noch eine solche 
Paalform im Assyrischen existirte. Zum Ueberfluss endlich besitzen 
wir von den Assyrern selber ein ganz unanfechtbares Zeugniss tiber 
das Vorhandensein solcher Paalformen im Assyrischen, ndmlich in 
den oben besprochenen Conjugationstabellen (II R. 11 Obv. Z. 1—4): 
Kal: iskul; Paal: isakkal; ebenso ibid. 9 u. 10: tsruk und iskun 
vgl. mit 12.13: dsarrak u. isakkan; endlich Rev. Z. 66: ukin 
vel. mit 68: ukayyan'). Es heisst nach alle diesem den 
vorliegenden Thatsachen geradezu ins Angesicht schlagen, will 
man wegen der mehrfachen Finerleiheit der Bedeutung diese 
augenscheinlichen Paalformen lediglich zu modificirten Kalformen 
machen. 

Die Bildung der Tempora und Modi bei diesem Stamme 
ist derjenigen in den verwandten Sprachen durchaus analog vgl. 
iparras, idammu, inassu u. s. f. Man beachte, wie diesen 
Formen mit anlautendem 7 nicht minder zahlreiche mit anlautendem 
wu gegeniiber stehen: wparras, usalla u. s. f., welche letzteren sich 


mehr der arab. Aussprache Ny nahern, wahrend die ersteren 


mehr hebraischartig sind (Sup). Ein wirklicher und wesentlicher 
Unterschied ist nicht vorhanden; offenbar wurde das Verbum im 
Beginn mit einem unklaren, zwischen ¢ und w schwankenden Vokale 
gesprochen, der dann in den Inschriften entweder durch 2 oder 
durch w wiedergegeben ward *). Weiter mache ich darauf auf- 
merksam, dass in der 1. und. 2. Pers. Sing. auch im Paal iiber- 
wiegend @ bei der Vorsatzsylbe auftritt vgl. agabba, tagabbu, 
taprssinu und aus den unilinguen Inschriften asadlal ,,ich fihrte 
fort“ s. 0.; ¢apalluh ,,du firchtest“ Assurb. Sm. 163, 109 u. a.; 


1) Beiliufig sei hier noch darauf hingewiesen, dass diese Tabellen Rev. 
Z. 58 von der Form wnakir noch unterscheiden die andere unakkar 62; 


ebenso 59 von usanni (NIW) die andere (63) wsanna. Sind die letzteren 
> wed >a? 


vielleicht die Reste alter Passivformen vel. erkRy und Aaa P — Oder wollte 


der Anfertiger lediglich andeuten, dass man am Schlusse dieser Formen eben- 
re ein ? als ein @ sprechen kénne? Bis auf Weiteres muss ich das Letztere 
ir das Wahrscheinlichere halten; wsanna ,,wiederholen“ hat weni 
\ gstens Assurb. 
103, 42. 119, 29. 23. 123, 52. 260, 13 sicher active Bedeutung, 
2) Bei dem ersten Stamme erscheint durchweg ¢ im Anlaute bei der 3. 
Person, wie im Hebr. Vel. ob. d. Beispiele, 
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im Plural erscheint gleicherweise u und ¢: wmassanu, uhabbalu; — 
tdammu, tnassunu; tsimma’inné (letzteres plur. fem.). Kine Er- 
weichung des charakt. a des 1. Rad. zu 7 liegt vor in zszmma nnd 
agiggu; jenes auch Ass, Sm. 77, 10. Der Vokal der dritten Sylbe 
(zweiten Stammsylbe) ist zwar in der Regel ¢ ygl. usabbit, wumabher, 
tapissin; doch findet sich wie die angefiihrten Beispiele zeigen 
(asallal, usanna u. s. f.) auch a, selbst (wiewohl seltener) wu 
(tapalluh). 

Betreffs der Imperativ-, Participial- und Infinitiv-Bildung (gul- 
lim, mugallim, sullum) s, die schon ob. S. 269 ff, angezogenen 
Belege. 

2. Dem Steigerungsstamme reiht sich wie im Hebriischen 
und den ibrigen semitischen Sprachen der Causativstamm an, 
dieser aber im Assyrischen in einer doppelten Gestalt, als Afel 
und als Schafel. Das erstere ist sehr selten geworden und in 
den trilinguen Inschriften findet sich kein Beispiel desselben vor. 
Doch treffen wir ein solches z. B. in der Stand.-Inschrift Z. 22 u. 6.: 
ukin ,ich machte“ R. j1>; vgl. ferner das hiufige wér ,,ich stellte 
her“ Khors, 11. 137 u. sonst R. “7m ,,sein“‘; nicht minder in der 
Cylinderinschrift Sargon’s I Rawl. 36 Z. 19, wo das Afelparticipium 
mu-ri-~b von d. W. a> ,streiten‘‘, im Sinne von ,,Bestreiter“, 
»Bekimpfer“, ,,Besieger““. Weitere derartige Partt. sind mudzd 
»Unterwerfer“ von 72» Botta 16, 22 (neben mu-ab-bid d. i. Part. 
Pa. ebend. Z. 15); mu-sem R. oiw Obel. Salm. 5. 14 u. a. Es 
scheinen tiberall lediglich die sognannten hohlen Verba zu sein, bei 
denen sich dieser gemeinsemitische Stamm lebendig erhalten hat. 
Mir wenigstens ist von einem andern Verb ein Afel nicht auf- 
gestossen. 

Ueberwiegend ist dasselbe ersetzt durch das Schafel, von 
welchem uns denn auch die trilinguen Inschriften bereits zwei Bei- 
spiele bieten, nimlich usasgu ,,ich brachte zur Anerkennung“ Beh. 9 
(neben dem Paal astggu in ders. Bed. 104) R. 30 — maw, und 
sodann wsuzzw ,sie bestiegen“ 3. Pers. Pl. Iupft. von naz@ m1) 
vgl. {;3 springen“ 7). Aus den unilinguen Inschriften vgl. wsaskin 
ich richtete her“ R. j>w Khors. 35; wsapris ,ich breitete aus“ 
R. wip Khors. 129; usasdet ,,ich liess ergreifen“ Assurb. Sm. 
80, 15 u. 6.; usabtil ,,ich machte zunichte“ Assurb. Sm. 88, 81 
(R. bua); ‘usi'dal ,,er sandte“ ibid. 116, 30; wsésed ,,ich siedelte 
an“ Khors. 32. 49 u. 6.; wsi dds ,,ich liess anfertigen“ IR. 8, III. 4. 
Ein a in der letzten Sylhe zeigen asaksad ,,ich will gewaihren“ 
Assurb. Sm. 125, 68; ust bal ,,er sandte“ s. vorhin u. a. Die 
Bildung des Imperfekts bedarf nach obigen Beispielen keiner Kr- 
lauterung. Die Verdunkelung des sa zu su bei usuzeu steht ver- 


1) Dass der Causativstamm dieselbe Bedeutung hat, wie der einfache 
Stamm, iiberrascht nicht; vgl. z. B, arab. jars LIV ,,sonuat™. 
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einzelt da und hatte wohl Statt unter dem Einflusse der Zerquetschung 
des Nasals. Beziiglich der Bildung der tibrigen Modis. 0. S. 269 ff. 

Beiliufig mag hier noch die Bemerkung stehen, dass das Schafel 
im Assyrischen gern zu verbalen Denominativbildungen verwandt 
wird (wie auch in den verwandten Sprachen Ew. hebr. Gr. §. 126 b). 
Vel. E. J. H. IV, 58: Ana Bin musaznin zunnuv ,dem Gotte 
Bin, der da Regen niederstrémen lasst“ R. 337, vgl. hebr D5 
Platzregen’, athiop. FJ'%oO:; ferner Botta XLII, 45: usalbina, 
libittaw ich liess Ziegel streichen“ ygl. Gen. 11, 3: 0°22) 77232’). 

3. Wir wenden uns zur Betrachtung der Passiv- und Re- 
f{lexivstimme. Von diesen sind in den trilinguen Inschriften, 
da cin cigentliches Passiv (Pual, Hofal) genau wie im Aramiaischen 
im Assyrischen nicht vorkommt, bezeugt zuvérderst 

a. Das Nifal, und zwar dieses durch drei Beispiele: zm- 
maydukka ,es wird dir bekannt werden“ pers. (mit Neg.) azda 
bavatiy Beh. 28. R. magad = As 3372; ummarru 3. Pers. Plur. 
sie erscheinen“ (contrahirt aus ¢nnamarru) *) pers. vainatady 
D, 15. R. syo:, endlich durch ¢ggabbassunu ,,quae its edicta evant 
NR. 10, die aus diesen Beispielen (¢mmagad, immar, iggabba) 
sich ergebende Schemaform ¢kkafal Sup. ist eine so durchaus 
correkte (vgl. >up), dass dieselbe einer Krlauterung nicht bedarf. 
Die Contraction ¢mmar statt enamar ist zwar stark, hat aber an 
sich nichts anormales. Aus den unilinguen Inschriften fiihre ich 
noch an: ennaddt ,er floh“ Khors. 26. 46 u. 6. (R. maz); issakin 
wer ward hergestellt* 118, 13. 162, 99 (R. jDW); dssibir yer 
ward zerbrochen“ Assurb. Sm. 143, 21 (R. “aw); ¢ppusu ,,es 
wird vollzogen werden“ 125, 67 (R. way); endlich das in der 
Aum. 2) angezogene zrnamir. 

b. Von reflexiven Stémmen begegnen wir zuvérderst einem 
If{teal d. i. dem Reflexiv des ersten Stammes — arab. St. VIII. 
Von dieser Stammbildung liegen uns in den trilinguen Inschriften 
zahireiche Beispiele vor. Wir haben von starken WW.: ¢fti’kéd 
apn=> er yertraute an“ (die Herrschaft) pers. khsdyathiyam aku- 
nous NR. 22; altafar ,ich schickte“ Beh. 44. 86 R. “puis alta- 
haa ,,ich machte“ akunavam Beh. 60. 88 R. J2w; ultakan dass. 
iuh, 25, 26 KR. jaw; estakan ,er machte* K. II, 5. R. ow und 
(las zweitelhatte ddtants Beh. 20. Von schwachen WW.: dttakir 
yer emporte sich® hanvtriya abava Beh. 32; uttakir dass. Beb. 
Ghd tik attilearw (Plur.) Beh. 16, 30. Rad. 429; ittilik jer ging 
pers. aseyaca Beh, 32; mébus er machte“ ukunava ps. patiyatd 


1) Uchrigens dient zn gleichem Zweeke (vgl. Ew. §. 120,¢) auch das 
Paul 2. Bo Sat, Mon, UW. ob: tna ct-hicpt w-ca-kép ,yaut Ptiihlen pfihite 
ich sic’. 


D) xa ee a or toyae os e os a 
; 2) Die uicht conten, form findet sich z. B. Khors. 46: ,,er floh va la 
erred cscs wud vicht ward cine Spur von ihm gesehen‘‘, 
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Beh. 49. NR. 30. S. 9. Beh. 56. 67 u. 6.; 7dti’bsw ,,sie machten“ 
Beh. 3. 46. 50. 52. 54; ‘iti’bus ,ich machte“, ,ich that akuna- 
vam Beh. 103. D, 12. 13. H, 23. E, 10; nzti’bus ,,wir machten“ 
pers. akumd D, 16. Beh. 36. 37. 38 R. war; niti’bir ,wir 
schritten hintiber“ pers. viyaturaydém Beh. 85 R. say; “ti’rds ,ich 
wiinsche jad’cyamiy NR. 34 R. wre. 

Ueberschauen wir diese Beispiele, so besteht das Charak- 
teristische derselben in der Einschicbung eines ¢ hinter dem ersten 
Radicale, welchem ¢ sich bei den Verbis primae Nun der Nasal assi- 
milirt (z. B. nakar). Im Uebrigen treten, wie bereits Oppert be- 
merkt hat (§. 126 sr. Gr.), zwei Hauptformen des Stammes hervor, 
was die Aussprache anlangt. Neben der Form auf doppeltes a 
(tstakan, altafar) begegnen wir gleicherweise einer solchen mit 
doppeltem 2, wie ¢fti’kid, ctti‘lik. Daneben treffen wir noch eine 
gemischte Aussprache in ¢ttakir und dtibus. Deutlich sind die 
letzteren Aussprachen (mit ¢ in der zweiten oder dritten Sylbe) 
aus derjenigen mit doppeltem «a lediglich abgeschwicht +). Noch 
setze ich als Belege aus den unilinguen Inschriften die folgenden 
Beispiele her: ettuszb ,er setzte sich“ (mit w!) ITR. 52 Oby. 26 
(R. awe); .cétubel ,er ward gebracht Assurb. Sm. 261, 20 (R. da 
bezw. San); céabsu ,sie richteten her“ 184,v (neben 7ti’dsw s. vor- 
hin R. way); attahid st. antahid ,,ich verherrlichte mich“ ibid. 
303, 15 (R. 352); czhtunennd ,sie siindigten wider mich“ ibid. 
253, 10 (R. mam);. alak ,er zog< IL R. 52 Oby. Z. 27-u. a. 
Participia dieses Stammes sind muntahiz, munnabit u. a. (s. 0. 
Sree 

Gat diesem vom einfachen Stamme (Kal) aus gebildeten 
Reflexivstamme findet sich unzweifelhatt auch cin vom Paal, vom 
Steigerungsstamme aus gebildeter, ein Iftaal. Der Stamm vntspricht 
dem Wesen nach dem hebr. Hithpael, aram. Mthpaal, dem arab. 


und ithiop. Stamme der Form takuttalu ( 5583) , nur dass das re- 


1) Vereinzelt wiirde auch noch ein durch Vorsatz cines ¢ gebildetes 
Reflexiv: ein Jtpeal vorkommen, wenn wirklich das in der Behistuninsehrift 
15. 30 u. 6. vorkommende zébav — yan ,8ich empbren‘, von x49 ,,kom- 
men“ abzuleiten wire, wie einige Assyriologen meinen (Ilincks 486). 
Allein wahrscheinlicher scheint es mir doch zu sein, das Wort auf cine W. 
man als Impfkt. Kal zuriickzufiihren, das Wort also init arab. Lass »cinen 
feindlichen Einfall machen‘ zu combiniren, Jtbav wiirde fiir ithu leben wie 
habluw Bors. UW, 16 fir hablu. Obnehin ist etbunt ,,sic zogen heran‘ eine 
unzithligemal in den Inschriften uns entgegentretende Verbalform. Itbav findet 
sich iibrigens auch Botta 71, 2. Da an allcn Stellen der Behistuninschrift, wo 
sich diese Form fiudet, unmittelbar auf dieselbe die Conj. va folgt, was auch 
von der Sargonstelle gilt, so wird tthav-va fiir it-bu-va stehen, genau wie 
usi suvva ,,ich fiihrte abt (yyy) Ass. Sm. 89, 54 fiir wst’'zu-va stebt; espe- 
raved ,,er entsandte ebend, 75, 25. 88, 76 neben ispur-vi 67, 29 fir ispuru- 
va us. f, 
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flexive ¢ nicht wie bei allen diesen Stimmen der Wurzel vorgefigt, 
denn vielmehr, wie im Arab. bei dem VIII. Stamme, der Wurzel 
eingefiigt wird. In den trilinguen Inschriften liegen von dieser 
Bildung vor: ¢ddaggalu (ittakkalu?) ,,sie harrten“ pers. amdénaya 


Beh. 47 R. 535 == 2m vel. arab. AScip attazel ,er ging fort“, 


ging zu Grunde“ Beh. 14 R. d12; ussabbdzt, ,,ich ergriff pers. 
agarbdyam Beh. 90, ussabbitunu ,sie nahmen gefangen“ Beh. 51; 
ussabbit ,er nahm gefangen“ Beh. 67. 70 u. 6. In den letzteren 
Beispielen hat sich das dem Zischlaute folgende ¢ dem Zischlaute 
assimilirt, so dass dieser Verdoppelung erlitt, dieses gemiss einem 
oben 8. 202 entwickelten Lautgesetze. Vgl. noch atammar ,,ich 
sah“ Assurb. Sm. 73, 4. 

Nicht zu  verschweigen ist aber, dass die beiden Stamme 
Ifteal und Iftaal oft in einander iibergehen, so dass schwer zu 
sagen ist, welchem der beiden Stémme die betreffende Bildung eigent- 
lich angehért.. Zu solchen unreinen oder Mischstaémmen gehéren 
die in den trilinguen Inschriften entgegentretenden Reflexivformen 
des Verbums 455 ,,gehen“. Die regelrechte Iftealform ist offenbar 
attilik (st. ’titk) s.o. Daneben aber begegnen wir auch Formen 
wie zttalak Beh. 45. 69; aéttalak Beh. 36. 39. IIR. 52. 1. c. 
Diese schielen ganz nach dem Iftaal hiniiber, jedoch fehlt die Ver- 
doppelung des zweiten Radikal; und da ohnehin die Bedeutung 
durchaus die gleiche ist, so kann von einem wirklich verschiedenen 
Stamme nicht die Rede sein. Auch dieses sind Iftealformen; aber 
ibre von der ersteren verschiedene Aussprache beruht wohl sicher 
auf der unbewussten Vermischung mit den Iftaalformen. 

d. Weiter begegnen wir im Assyrischen genau wie im Ara- 
miischen, Arabischen und Aethiopischen auch einem vom Causativ- 
stamme, vom Schafel aus gebildeten Reflexivstamme: dem Istafal. 
Auch fiir seine Existenz liefern bereits die trilinguen Inschriften 
die ausreichendsten Belege. Wir lesen: ustakkal ,,er vollendete“ 
von nakal = kalal = hebr. 5d> S. 11; wlté’sed ,,ich stellte“ pers. 
niyasadayam NR. 23, R. atx = aw; altabasw ,ich machte“ 
pers. akunavam Beh. 78. R. way 4). 

e. Zum Schluss haben wir noch zwei specifisch assyrische 
Stémme zu verzeichnen, die indess auch in den verwandten 
Sprachen nicht ohne eine Analogic sind, das ist das Iftanaal . 
das dem arab, XIV St. )tiasj/ an die Seite zu stellen wiire, 


und das Istanafal. Sind dieselben auch seltener in den 
Texten, so sind sie darum doch nicht minder sicher verbiirgt. Ich 
fiihre an zundchst den Stamm ultanapsaka 1) herausfibren vgl. arab. 
m5; 2) blosslegen, preisgeben; so in dem Satze Lay. inser. 12. 


1) Ueber die Vertauschung des Zischlautes mit einem 2 in wltistb und 
altabus statt astisib und astabus s. 0. S, 205. 
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B. 5: (,,der Konig Salmanassar) sa a-na t-tp tahazi-su dan-nt 
kibrat’d ul-ta-nap-sa-ka ,,welcher der Wucht seiner gewaltigen 
Schlachten die Linder preisgab“. Ferner ‘irtindddi ,ich habe fort- 
gesetzt* von vadad vgl. hebr. 3*34% ,,ausbreiten“ und 357% ,,Schleier- 
kleid“; so E. J. H. I, 29 in der Phrase a-la-ak-ti ilu “tr-ti’-n¢-id- 
dt ,die gdttlichen Gebrauche habe ich fortgesetzt (bezw. ausge- 
breitet)“. Das letztere Beispiel ist besonders lehrreich, weil sich 
neben dem Iftanaal noch das einfache Ifteal findet, crtédd7 lautend2). 
Noch vgl. cttanallaka ,,sie (die Wagen) bewegten sich (von selber) 
vorwarts“ Sanh. Tayl. Cyl. VI, 12, von halak ,gehen“, neben 
wttalak, Dasselbe auch Assurb. Sm. 171, 5. 173, 24. 177, 79. 
In den Inschriften Assurbanipal’s begegnen wir diesem Stamme bei- 
laufig tiberhaupt verhiltnissmassig haufig, Ich fihre noch an: 
thtanabbatu ,sie fihrten fort“ von der W. habat nan 79, 9. 81, 9. 
211, 89. 258, 113. 114 (das Subst. hubut ,,Beute“ steht noch da- 
neben); ai nebbusu ,,sie wurden hergerichtet“ (vay) 310, 46; 
wstanappara ,er entsandte* (R. spvi) 66, 25. 102, 37. 115, 23. 
116, 91; usanalla ,,er erbat st. ussanalla aus ustanalla R. s>% 
(neben dem haufigen wsalla ,,er bat‘). Besonders lehrreich sind 
wegen der Varianten noch folgende Beispiele: c¢ptanallahw ,,sie 
verehren“ R. mbp 228, 179, Var. ep-tal-la-hu (Iftaal); sowie wm- 
tanallu *) ,sie versammelten“ 285, 8 R. xdia Var. uwmtallu §), 


Von einem vierlautigen Stamme haben wir ein Tanaf‘allal in 
der Form ¢ttanaprassidu ,er entfloh“ 301, 121 R. 1-5, neben 
dem einfachen ¢pparsid ,,er floh“, zwei Zeilen vorher 119. Viel- 
leicht ist hierher auch die Form zttanasratu ,,sie waren geordnet“ 
127, 81 (R. onvin?) zu ziehen. Oder ist dieselbe ein Tanafal, so 
dass als Wurzel das Triliterum wv zu betrachten ware? — Fast 
scheint mir das Letztere das Wahrscheinlichere. Wurzelhaft zu 
vergleichen wire dann nicht sowohl “ow ,,schreiben“, als viel- 
mehr aram. “wd ,,Seite*, wovon “00> ,,gesondert’. Umstellung 
der Laute wie in karas ,,Gerith“, ,,Gepick* = wi24; kurad 
yHeld“ = yard u. s, f. 

Ueber die Imperativ-, Participial- und Infinitivformen der Re- 
flexivstimme und ihre Bildung s. o. S. 269 ff. 


1) S. Opp. E. M. IL. 310. 311. Vgl. noch dessen gr. Ass. p. (67. 

2) Die Schreibung mit ¢ st. mit ¢ ist wieder eine von den haufigen In- 
correktheiten, §. weiter ob. S. 200, wo noch hinzugefiigt werden kann Lay. 
inser. 12, 15. 

3) Ob wie bei dem Iftaal gegeniiber dem Ifteal auch hier ein Unterschied 
zwischen einem Stamme mit verdoppeltem Radikal (Iftanaal) und einem solchen 
ohne Verdoppelung (Iftaneal) anzunehmen sei, wie Dr. Oppert gr. ass. §. 149 
einen solchen statuirt, ist mir nicht sicher. Die mir bekannten Beispiele ver- 
doppeln simmtlich den zweiten Radikal; Dr. Oppert's Beispiele fiir das Ifta- 
neal sind simmtlich mir unzuginglichen, unedirten Quellen entnommen, so dass 
mir eine Controle derselben nicht médglich ist. 
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Dieses sind die im Assyrischen uns entgegentretenden Reflexiv- 
und Passivstimme. Dr. Oppert fibrt in seiner Grammatik ausser 
den besprochenen noch ein Ittafal (Reflexiv des Afel) an. Allein 
dieser Stamm kommt auch nach Oppert in den zusammenhingenden 
Texten selbst nicht vor; lediglich in den Syllabarien finde er sich. 
Ich entsinne mich indess nicht, einem solchen begegnet zu sein. 
Wir miissen uns demnach beziiglich desselben die Entscheidung noch 
offen halten. 

Ueberblicken wir nun noch einmal die Resultate unserer Unter- 
suchung iiber die assyrische Stammbildung, so hat sich aus der- 
selben ergeben, dass im Assyrischen die folgenden Verbalstamme 
im Gebrauch sind: 


I. Activstimme: Il. Reflexivstamme: 
Kal Tfteal 
Paal Tftaal 
Schafel Tstafal 
Afel [lttafal?] 


III. Halbpassiver Stamm: 
Nifal 


IV. Passiv-Reflexivstimme : 
a) Iftanaal b) Istanafal 


Wie man sieht, fehlen die eigentlichen, durch inneren Vokal- 
wechsel erzielten, Passivstamme des Arabischen und theilweise des 
Hebraischen (Pual, Hofal). Das Assyrische steht somit, was Ver- 
balstammbildung betrifft, wesentlich auf der Stufe des Aethiopischen 
und noch mehr des Aramiischen, nur dass das Nifal in ihm noch 
in lebendigem Gebrauche ist, wihrend im Aethiopischen bekannt- 
lich die betr. Bildungen bereits starr geworden, im Aramaischen 
dieselben aber véllig ausser Gebrauch gekommen sind!). Mit dem 
Aramiischen theilt das Assyrische insonderheit noch die hiufigen 
Schafelbildungen, doch hierin noch weiter gehend als diese Sprache, 
in welcher das Afel noch seinen Platz behauptet und denselben 
noch nicht, wie im Assyrischen, zum guten Theil dem Schafel ein- 
geraumt hat. 

Anm, Vier- und mehrlautige Wurzeln kommen im Assyrischen 
nur ausnahmsweise vor, doch sind sie im Allgemeinen nicht selte- 
ner, als im Hebraisch-Aramiischen. Die trilinguen Texte bieten 
aus geniigend verbiirgt nur das Quadriliterum samdan ,helfen* 
vgl. hebr. sx ,,Joch“. Das Wort kommt vor (Beh. 10, 12) in 


1, Vgl. meine Abhdlg. de lingu. Aeth, p. 49. 
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der Imperfektform zssamdannu, welche naher eine Art Paalform 
ist. Im persischen Originaltexte entspricht ihr upactém abara. 
Sonstige in den Texten uns begegnende Quadrilitera sind palkat 
ylistig verfahren“ Khors. 34, 71. 123; parsad_ ,,trennen“ (vgl. 
wp ,,ausbreiten“) Khors. 50. 74. 132 sq. u. andd. Von denselben 
werden auch wieder weitere Stimme gebildet. Das Schafel eines 
Quadrilitterum lesen wir z. B. Assurb. 284, 97: usapalkit ,er 
machte abtriinnig“; das Tanaf‘allal von parsad ebend. 301, 121 
s. ob.; das Nif. von dems. Khors. 50 etc. (s. vorhin) u. s. f. 


4. Excurs. Die Verba schwacher Bildung. 


Ist die assyrische Sprache eine semitische, so muss dieser ihr 
eigenthiimlicher Charakter namentlich auch hervortreten in der Art, 
wie sie die-sogenannten schwachen Verba abwandelt, in Bezug 
worauf die semitischen Sprachen eine charakteristische, in die 
Augen springende Uebereinstimmung zeigen. Das Material, 
welches uns in dieser Hinsicht die trilinguen Inschriften bieten, 
ist nun zwar kein sehr grosses; dennoch aber ist dasselbe voll- 
kommen ausreichend, um das Charakteristische der Bildung der 
Formen von solechen Wurzeln festzustellen, und die so zu Tage 
tretenden Kigenthimlichkeiten des assyrischen Idioms sind aber- 
mals solche, wie sie nur bei semitischen Sprachen sonst vorkom- 
men. Vergegenwartigen wir uns dieses noch etwas niher im Hin- 
zelnen. 

1, Bekanntermassen ist es eine durchgreifende Eigenthimlich- 
keit der nordsemitischen Sprachen, des Hebraischen und Aramiischen, 
bei Verbis mit anlautendem n dieses, wenn es ohne Vokal gespro- 
chen wird, dem folgenden Consonanten zu assimiliren. Genau der 
gleichen lautlichen Erscheinung begegnen wir im Assyrischen. 
Von nadan ,,geben“ bilden sich die Imperfekta ¢ddina, cddinnu, 
iddanna (Beh. 4. 24)1) der Voluntativ ddinnu; von naz@ (713) 
des Impf. Schafel wswzzu; von nazal (512) das Iftaal etazedl; von 
nasar der Volunt. lissur; von nukal das Impft. Istafal ustakkal ; 
von namav die Impff. Kal und Nifal zmmaru und tmmarru, so- 
wie fammar?t; von nakar Impf. Kal takki; Ifteal céti' ker und 
tttaleir ; Iftaal wttakker; von nasé Impf. Kal éssw’ (x2 = and); 
ja sogar mit volligem Aufgeben der Verdoppelung dmaru ,,er sah“ 
(NR. 20), vgl. ake¥ ,ich hieb ab“ von nakaf IR 67, 24. Nur 
vereinzelt halt sich der Nasal, wie z. B. in dem neben eddan 
vorkommenden Impf. ¢ndana Beh. 96; vgl. auch von derselben 
W. das Subst. mandattu ,,Tribut“ statt maddattu, fir welches 

1) Ein Iftaal (Opp. Gr. p 5) kann dieses unméglich sein, da dieses 
statt 12M? vielmehr 17277 == ittadannu, aus intadanuu, beaw. intaddan- 


nu, lauten miisste. Vgl die durch ein Syllabar ‘ob. S, 24) verbiirgte Iftaal- 


torm: ittadin. 


21 
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sich auch madattw findet (Khors. 27. 32), ja sogar und zwar 
hiufig ma-da-tw (Salmanassar, Obel. gesond. Inschrr. Lay. pl. 98 
Nr. 1—5. und sonst); vgl. ferner die Form munambu, Part. Pa, 
von mao Il Rawl. 7 Z. 45; znambu Impft. Pa. von ders. W. 
Assurb. Sm. 314, 94 u. a. m. 

Denkwiirdig ist nun aber auch die Bildung des Imperativs bei 
diesen Verbis im Assyrischen. Zunichst stellt sich diese Sprache 
beziiglich der fraglichen Bildung im Grossen und Ganzen wiederum 
auf Seite der nordsemitischen Sprachen (Hebraisch und Aramiisch), 
welche sich des vokallosen Nasals zu entledigen suchen, gegentiber 
den siidsemitischen (Arabisch und Aethiopisch), denen die Aus- 
sprache desselben auch in diesem Falle keine Schwierigkeit macht. 
Wahrend nun aber das Hebraéische und Aramiische den Nasal in 
der Regel spurlos wegwerfen, ersetzt das Assyrische den aus- 
gefallenen Nasal durch einen an seiner Statt gesprochenen Vokal. 


Wahrend der Araber bildet: Sat der Hebriier ws (R. wa>), bildet 


der Assyrer usur ,,beschiitze* von derselben W. "%2, von welcher 
das Impft. ¢ssurx lautet (s. Gloss.). Welchen der drei Vokale er 
iibrigens wahlt, ist lediglich Sache des Usus. So lesen wir in den 
trilinguen Inschriften selber von “a> ,,sehen“ den Imperativ amur 
(s. Gloss.); von 7255 den Imp. thr u. a. m.}). Vgl. auch bereits 
die oben angeliihrten Kalformen ¢mur und ak7zé st. emmur und 
akktgé. 

2. Wie in den iibrigen semitischen Sprachen, sind es weiter 
die Verben mit anlautendem 8, > und = (von denen aber die mit 
s und > (9) beginnenden im Assyrischen zusammenfallen, sofern 
dieses nur Wurzeln mit anlautendem & kennt: statt jasab (aw) 
sagt der Assyrer asab (awe); statt yarhw (ma) ,,Monat“ vielmehr 
arhu (ms) u. s. f.#), welche wesentliche Modificationen bei ihrer 


1) S. die Beispiele bei Opp. Gr. Ass. §. 173. 

2) Opp. glaubt zwar (Gr. §. 16) insofern einen Unterschied statuiren zu 
sollen, als die mit primitivem, durch das Arabische verbiirgtem Jod beginnen- 
den Wurzeln auch im Assyrischen dieses ihr Jod bewahrten. Als Belege fiihrt 


er an z. B. die Wurzeln 7" und 1%. Allein freilich wohl sagt der Assyrer: 
isartt ,,Gerechtigkeit"* ,,Billigkeit* (KE. J. H. I, 45), Dieses Wort ist aber da- 
rum noch nicht von einer Wurzel pr. Jod abzuleiten: es ist vielmehr eine 
Bildung wie kisad, kisal u, andd. uud demgemiiss correkt "AWN zu tran- 
scribiren. Dasselbe gilt von 73°, wobei O. wohl an zd Arm, »stirke' 
dachte; auch dieses ist TN zu scbreiben und ist dabei ath. AP * zu ver- 
gleichen. Nur hei ywm ,,Tag‘‘, welches sich bekanntlich auch im Aeth. 
Pre® °¢ ,,heute* mit der Aussprache 7 gehalten hat, kann man aus den 
oben S. 205 Anm. entwickelten Griinden an ein auch im Assyrischen bewahr- 
tes Jod denken, Es wire dann ein ebenso singuliir dastehendes Beispiel etwa 
wie so neben Sr im Hebradischen, — Zu dem Uebergange iibrigens von 
Verbis primae Jod oder Vav in solche primae N im Assyrischen vgl. hebr, DYN 
neben arab, S25; hebr. myian ,,Verlangen neben 4s u. andd. 


ae 
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Abwandlung erleiden. Und zwar ist zunichst darauf aufmerksam 
zu machen, dass die Laute x und =, wenn sie im Anlaute stehen, 
durchweg ihren consonantischen Charakter einbiissen (vgl. 8. 199); 

& 2, 2 ? ° 
statt “a, ‘2 und ’w sagt man a, 2, uw; statt ha, hi, hu spricht man 
a, t%, u. Man sagt allik statt Some; alaku statt asda; dléku 
statt y255: bezw. 12>my. Weiter aber verlieren dieselben auch 
beim Auslaute der Sylbe sehr oft vollig ihren consonantischen 
Charakter und verschmelzen so mit dem voraufgehenden Vokale. 
Vgl. abermals adlik statt ahlik; ardi? (Assurb. I, 79) ,,ich stieg 
herab“ R. sx = 15; eliku statt chiikw (vgl. iibrigens hebr. 
Ja statt >is); rur statt Wrur (a5Nb); ulti’scd statt ulti’sid 
(sing); dtalak (ILR. 52, 28. Beh. 45) st. chtalak; dttarad 
(Obel. 15) st. ?arad (R. 348) u. s. f.  Vgl. noch die Schafel- 
formen u-si’-su-w ,,sie liessen ausgehen (R. XXX) d. i. ,,verkiindeten“ 
IR. 36, 4; u-si'-stb ,ich siedelte an“ (R. swe) Khors. 32; su- 
zib ,rette mich“ (Imper. von smw) IR. 68. I. col. Il, 21 
u. andd. 

Nicht selten wird auch der Vokal des Hauchlautes in Folge 
der Kinwirkung eines vorhergehenden Consonanten, namentlich 2, 
verindert, beziehungsweise abgeschwicht. So lesen wir zwar als 
Part. Pa. ganz regelrecht (Journ. As. V, 9. p. 201) mu-as-sa-s7 
»grindend“, R. wun; dagegen Neb. Cyl. Bell. I], 19: “c-cs-se-cs 
»ich griindete“ (I Ps. Impf. Pa.); vgl. auch noch die Participial- 
bildungen “ds ,,dienend“ (s. Gloss.); ‘2d¢s ,,machend“ R, way 
Sanh. Tay]. Cylind. HI, 4 und andd. Schliesslich begegnet uns 
genau wie in den verwandten Sprachen zuweilen auch der ganz- 
liche Wegfall des betr. Lautes, wenn derselbe im Anfange der 
Bildung steht und zugleich mit kurzem Vokale zu sprechen gewesen 
ware; vgl. den Infinitiv daktav von 45", eine Bildung genau wie 
hebr. m>> von derselben Wurzel. 

’ Bemerkenswerth ist noch die Bildung des Imperativs bei den 
Verbis primae 5 und primae x. Ich kann belegen den Imper. von 
halak, \autend alk ,geh“ Ass. Sm. 172, 16, sowie den anderen 
akul ,iss“ ebend. 125, 65 R. d>x1). Vgl. dic ganz 4hnliche 
Bildung amur ,sieh* von namar s. 0. 

An diesen Schwichen der Wurzeln pr. & und pr. 5 nehmen 
im Assyrischen auch Theil die WW. pr. »”). Wenn wir atta like 
yon 75 haben, so lesen wir auch ¢fidus von way, neti der von 
say, mubdd ,unterjochend“ von 732» (Botta 16, 22) u. andd. 
Wie man sieht, ist das » in diesen Formen spurlos verloren 
gegangen. Nur im Anfang der Sylben, bezw. Worter halt es sich 
etwas mehr und macht sich, wenn cs mit dem z-Vokale gesprochen 


1) Dahingegen lautet ,,er isset‘ (Impft.): ‘¢-hud (228) Assurb. Sm. 
227, 68. 


2) Dieses ganz wie im Neusyrischen. S. Néldeke Neusyr. Gramm. 


Lpz. 1868. S. 187. 
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wird, dadurch kenntlich, dass statt des einfachen ¢ das gefarbte 
¢==‘d (s.ob. S. 198. 199) auftritt. Demgemiss finden wir z. B. den 
Infin, von way geschrieben ‘i-fs (war) Beh. 55. vgl. 49. — 
Wurzeln med. und tert. » sind von solchen med. und tert. Voc. 
gar nicht mehr zu unterscheiden vgl. 42d ,,Herr“ statt bi'cd = 5921); 
tsimma@’inné von yw genau wie <dammuw’innt von m5 u. s. f. — 
Die Verba med. 8 (um auch iiber sie gleich hier ein Wort bei- 
zufiigen) sind in der Erhaltung des Gutturals sauberer als man 
nach dem Ausgefiihrten erwarten sollte. Allerdings ist in dem 
Imp. sal _,,bitte der Behistuninschrift (97) der Hauchlaut: spurlos 
verloren gegangen; in dem Infin. sa’a/ baw Ass. Sm. 65, 12. 66, 
24. 257, 103, sowie in den Impf. wsa’al, ebend. 122, 43., zs’alu 
208, 64 u. ahbnll. wird derselbe auch in der Schrift bestimmt an- 
gedeutet. 

4, Die Verba mit mittlerem Vokal haben nichts, das nach 
den in den verwandten Sprachen zu Tage tretenden Eigenthiimlich- 
keiten dieser Wurzeln irgend auffallend ware. Die trilinguen In- 
schriften bieten drei Beispiele solcher Wurzeln, bezw. Verba: 
duk ,,tédten“, tur ,,sein“, mut ,sterben“. Es liegen uns von den- 
selben die folgenden Bildungen vor: 

a) eine Perfektbildung: métz; 

b) Imperfektbildungen: 1. Pers. Sing. aduk und adduku; 

atur und attur; 3. Pers. Sing. edduk, idduku; tttur *); 
3. Pers. Plur. tdduku; dturw’; 

c) Imperative: Sing. msc. dukw; Plur. fem. duka’; 

d) Infin. metuc; 

e) Part. pass. dékz. 

Der eminent semitische Charakter dieser Bildungen liegt zu 
Tage. Das Perfekt mit ist in volligster Analogie mit hebr. m2 
abgewandelt; die Imperfektformen atur, aduk etc. genau wie hebr. 
corps und der Imper. duk véllig wie hebr. op (es findet sich 
iibrigens auch dk z. B. Assurb. Sm. 122, 45); das Partic. pass. 
dil: endlich ist ganz in Analogie mit aram. o>p gebildet. Dass 
zum Infinitive ein durch die Endung ué gebildetes Abstractum ver- 
wandt ward, hat nach den bekannten aramidischen Infinitivbildun- 
gen auf @ keinerlei Auffalliges. Ich muss jedoch bemerken, dass 
sich in den Inschriften auch Infinitive einfacher Bildung finden. 
So z. B. lesen wir von demselben 714 Ass. Sm. 106, 73 den Inf. 
dak: (a-na da-a-ki hab-li ,um zu tédten die Sdhne“). Beziiglich 
des Part. act. fiige ich die ergiinzende Bemerkung hinzu, dass das- 


1) Doch. vgl. noch bz-i-la ,,mein Herr“ Nebucadnezar Bell. Cyl. col. II, 
18 (Grot. u. IR. 66). Ebenso findet sich neben ismi’ ,,er hérte¢ R. yw 
(Khors. 50) nicht bloss és-mi'-‘¢ Assurb. 1, 81, sondern selbst ds-ma-u (= 
372), so Assurb. I, 85, 
"2 Ueber den Weehsel von attur und atu, adduk und idduk s. dic 
laut! Vorbemerkungen, 
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selbe genau in Uebereinstimmung mit dem Arabischen und Ara- 
mdischen gebildet ward. Wie die entsprechenden Formen hier 


Jauten 315, arp, so lesen wir Stand. 4 von wins, wins, ,nieder- 
treten“, “,,beherrschen“ das Part. art. dd-cs (win7). Dass wir es 
hier mit einem Part. act. zu thun haben, erhellt aus den in dem- 
selben Satze vorkommenden weiteren Particc. musaknis ,,unterwerfend“ 
(Part. Schaf. von 25), mupardr ,,zerbrechend“ (Part. Pa, von “45) 
unmittelbar. — Pa. wkayan R. p> IR. 11, 68. 691). — Afel: 
ukin ,er machte“ Stand. Inscr. 22. ILR. 42, 59 u. 6.3 ud yer 
stellte her“ Khors. 11. 137 u. 6. — Schaf. usatdr ,,auferlegen“ 
Khors. 13; wsahiz ,,dffnen~ IR. 43. Rev. 39 R. mn (TR. 21, 28). 
— Itfteal uktin ,,auferlegen“ Khors. 67; wld ,,erhohen“ ,,errichten“ 
von 570 == 5>d Khors. 53. 60 u. a. m. 

5. Ids eriibrigt, da die VV. mit verdoppeltem zweiten Radikal 
keine bemerkenswerthen Higenthiimlichkeiten aufweisen*), die Be- 
trachtung der Wurzeln, bezw. Verben mit auslautendem Vokale 
(VV. 5), unter welche Rubrik im Assyrischen auch fallen die 
Verba > (wie im Aramiischen), sowie in allem Wesentlichen die 
Verba »>. fs liegen uns in den trilinguen Inschriften die folgen- 
den Beispiele vor: 

1. Perf. nasa ,sie trugen“ R. sw> == Nive. 

2. Impft. a) Kal: 3 Pers. Sing. ckbu R. map, zbnu R. m3. 
3 Pers. Plur. cssu st. R. wo == Nwi; zbnd@ R. m2; endlich 
wtbav von taba; 

b) Paal: 1 Pers. Sing. agabba; 2 Pers. Sing. tagabbu; 3 Pers. 
Sing. igabbi (ckabbi), usalla R. m>u%; 3 Pers. Plur. cdammw’ 
R. 405; esemmw R. yw. 

c) Schafel: 1 Pers. Sing. usaggu R. 430; 3 Pers. Pl. Imptkt. 
usuzzu R. 13. 

d) Nifal: 3 Pers. Sing. zggaba NR. 10 R. 523 = Nap. 

Ueberblicken wir diese Bildungen, so erscheint als Ausgangs- 
vokal der 3. Pers. Sing. theils der u-, theils der 2-Vokal, aus- 
nahmsweise auch wohl a, waihrend die verwandten Sprachen durch- 
weg sei es @ (e) bieten (Aram. Hebr.), sei es gleicherweise ¢ und 
u zeigen (Arab. und Aethiop.). Ueber die Aussprache usanna 


1) Opperts Angabe (p. 84), dass das Paal dieser Verben den ersten Radi- 
kal verdopple (= wttir), kann ich nicht gerechtfertigt finden. 

2) Man bildet z, B. von salad ,,erbeuten‘ Impft. islul, aslul (Lay. 68, 
10 u. &.); aber auch aganna ,,ich will schirmen‘’ von ganan 4 Assurban. 
Sm. 125. Z. 63; ferncr Part. sali ,,pliindernd“ Botta 18, 25; zdnin ,,erhal- 
tend“ (oft in den Nebucadnozarinschriften) Infin, zennat E, J. H. I, 12; aber 
auch ohne Femininendung: gan ,,schirmen‘‘, ,,abwehren‘ ibid. I, 40, salal 
ypliindern, ,,rauben“ Khors. 77 u. s. f.); ferner mudnin ,,sich verherrlichend* 
Part. Af. von danan Bell. Sanh, 2; wsaklil ,,er vollendete’’ Schaf. von 22> 
PRpieeC:. bynsiseet. 


mal # 
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neben usannd (R. sand = x2w) in einem Syllabar, die méglicher- 
weise mit einer verschiedenen Bedeutung der betr. Formen (Passiv 
neben Activ?) zusammenhingt (vgl. unakkar neben unakkir in 


dems. Syll.+) und arab. ere neben ks) redeten wir bereits 


oben (S. 274 A. 1). Dass iibrigens sonst aus einer verschiedenen 
Aussprache am Ende durchaus nicht immer auf Verschiedenheit der, 
sei es activen, sei es passiven Aussprache zu schliessen ist, erhellt 
evident aus einer Vergleichung von Botta 148, 5 mit IR. 36, 27, 
indem Sargon an der ersteren Stelle die 3. Pers. Schafel von “nx 
auf ¢ — usuéz, in der Parallelstelle auf a — wsuta ausgehen 
lasst. Vgl. noch zklw ,,er verweigerte“ Khors. 28. 69 u. 6. neben 
ikla dass. ibid. 79; ebenso akba neben akdi u. s. f. Ueber die 
Form itbav s. schon oben (S. 277 A. 1). 


e) Von den Partikeln. 


1. Die Adverbien. 


Von Adverbien begegnen uns in den trilinguen Texten die 
folgenden : 

1. haganna ,,hier“ — pers. td@ Beh. 12, auch agannw ge- 
schrieben E, 8. H, 14. Das Adverb ist sichtlich aus dem Pron. 
demonstr. haga ,,dieser“ und angefiigtem demonstrativem n gebil- 
det, ahnlich wie aram. 525 aus dem relat. 3 und dem gleichen 
Nasal zusammengesetzt ist. © 

2. lw ,,wabrlich“! Betheuerungspartikel Beh. 14 in der Redens- 
art: dw ma’du imidw (die Liigen) wurden wahrlich gar zahlreich ! 
Vgl. athiop. (Vf: ipse. Sehr oft in den unilinguen Inschriften. 

3. alla ,nachher“, mit sa = pers. yathd ,postquam“ Beh. 29. 
Wird wohl mit ‘2d ,,iber, auf zusammenhingen, demgemiss auf 
die W. >» zuriickzufiihren sein und eigentlich ,,dariber hinaus‘ 
bedeuten. 

4. arkt (arka) ,nachher“ Beh. 13. 14 = pers. pagdva. So 
lesen wir jetzt dies Adverbium, das wir in unserer friiheren Ab- 
handlung auf Grund eines nicht minder dem ersten Zeichen zukom- 
menden Lautwerthes (s. Mén. le Syllab. Assyr. p. 369 Nro. 73; 
p. 383 Nr. 85) upki aussprachen. Liesse sich auch diese Aus- 


4 ° 

sprache auf Grund des syr. 699] begreifen, so muss dennoch 
diese Lesung jetzt definitiv aufgegeben werden, da inzwischen Wur- 
zel und Wort arkw zweifellos sicher gestellt sind (s. IIR. 22, 
104). Vgl. noch ar-ka Asarh, II, 19, sowie ana ar-ke-ya ,,hinter 
mich her“ im Gegensatze zu a-na pa-ni-ya ,,vor mich hin“ auf 


3) Khors, 94 hat freilich wnakkar sicher die active Bedeytung ,,andern‘! 


OA 


Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. 287 


einem von Talbot J. R. A. S. IV. 1870. p. 71 angezogenen Thon- 
tifelchen. Handelt es sich um die Einreihung des Wortes in den 
semitischen Sprachschatz, so hat man wohl kaum néthig an 4nx 
nach“ zu denken und eine Versetzung der Laute r und & (k) zu 
statuiren; vielmehr wird hebr. 54 ,,lang sein“, auch von der Zeit 
gesagt, zu vergleichen und demgemiss ein Bedeutungsiibergang an- 
zunehmen sei, wie er etwa in dem franz. tard, plus tard _,,spiter“ 
gegeniiber urspringlichem tardus ,langsam“ vorliegt. Unter allen 
Umstinden ist der semit. Typus des Adv. unanfechtbar. 

Mit arkw wechselt in den unilinguen Inschriften auch ar- 
kénu (geschr. ar-ka-a-nu) z. B. Assurb. Sm. 23, 123. 284, 93. 
Der Bildung nach verhalt sich dieses Wort zu arku wie hebr. 
JINN zu AON. 

5. kima ,also“, pers. avathéd Beh. El. I. Hf. UI. Vg). hebr. 


2, arab. ls. Im Assyrischen eignet dem Worte auch demon- 
strative, in den verwandten Sprachen lediglich relative Bedeutung. 
Aehnliches begegnet uns auch sonst im Gebiete der semitischen 
Sprachen. Vgl. das hebr. demonstr. =z mit dem aram. relat. 75, 
und innerhalb des Hebraismus den relat. Gebrauch des MT, 17, S0- 
wie innerhalb des Arabismus den nicht minder auftretenden Ge- 
brauch von {3 auch als einem Relativ *). 

6. umma ,also“ == pers. avathé Beh. 31; vgl. noch 21. 30. 
37 NR. 25, wo es lediglich zur Einfiihrung der directen Rede 


dient, wie pers. ¢ya. Zu vgl. steht wohl etymologisch arab. wet 


& 
(dem freilich im Sprachgebrauche eine etwas andere Bedeutung zu- 
kémmt). 

7. kthav ,,also“, ohne pers. Aequivalent Beh. 1. 2. 3 u. 6. 
Zu vgl. hebr. “5 aus im>. Assurb. Sm. 172, 15, 211, 87; 293 
a. b. u. s. 0. S. 214 Anm. 1. 

8. Unter den zusammengesetzten Adverbien heben wir nur 
ina pana ,,friher“ == pers. paruvam Beh. 3 hervor. Zu vel. 
steht das von demselben Subst. 722 abgeleitete hebr. lifne (72%), 
dem ja ebenfalls der Begriff ,,bevor“ im zeitlichen Sinne eignet. 

Dies die in den tril. Inschriften uns entgegentretenden Adver- 
bien®). Wir kénnen aber diese Betrachtung nicht schliessen, ohne 
noch einer adverbiellen Bildung zu gedenken, die zwar in den trilin- 
guen Inschriften zufallig uns nicht entgegentriti, dafir aber in den 
unilinguen Inschriften um so haufiger erscheint und zu charakteristisch 
fir das Assyrische und seinen Semitismus ist, als dass wir sie 
iibergehen kénnten. Ich meine diejenige Adverbialbildung, welche 


1) Meine Abhdlg. de 1. Aeth. p. 30. 
2) Ueber lapani ,,friher‘ und ultu bbs ,,von da aus“ s. unter den 
Praposs. 
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zu Stande kommt durch Anfigung eines zs (w —-) an Nomina 
(Subst. u. Adj.), sowie auch an andere Redetheile. Das Factum, dass 
es solche Adverbien giebt, ist ein ganz unzweifelhaftes; die Bei- 
spiele sind sehr zahlreich. Ich constatire zunichst das Factum 
selbst. In der Khorsabadinschrift 28 lesen wir in einem Berichte 
des Kénigs Sargon iiber seine Besiegung eines feindlichen Kénigs 
und die Wegfihrung seiner Unterthanen in die Gefangenschaft die 
Worte: ana sallati amnu = ,ich rechnete sie zur Gefangenschaft", 
»machte sie zu Gefangenen“. Genau in demselben Zusammenhange 
lesen wir Z. 76: sallatis amnu ,,ich behandelte (sie) wie Gefan- 
gene.“ Deutlich entspricht hier das Wort sad/atis dem mit ana ver- 
sehenen Substantiv sallati (n>w von d5w ,,erbeuten“), Der adver- 
bielle Begriff von sad/atis ist somit ausser Zweifel. Betrachtet man 
aber das Wort niaher, so ergiebt es sich als aus dem fem. Substan- 
tive sallat durch Anhaingung der Endung ¢s gebildet. Andere in 
dieser einen Khorsabadinschrift vorkommende Adverbien dieser 
Bildung sind radzs ,,michtig“, ,,sehr“ Z. 168 von rabw ,,gross“ ; 
aribis_,,listig’ Z. 73 von ane ,,listig sein“; rukzs ,von ferne“ 
102 von ruk (pms) ,fern“; Aends ,,beharrlich’’ 188 von kinuv 


yfest’; hades ,allein* 141 von 5m = sme ,,einer“, ‘cis saplis 
»oben und unten“, hoch und niedrig“ 20. 138 von ‘ee sty super 
(also == supra) und >pw ,niedrig seins u. a. m. Vgl. auch 


noch E, I. H. col. Ill, 12: kakkabis sa sami mit Sard. Il, 43: 
kima kakkabt sami a, i. ,den Sternen des Himmels gleich“. 

In den verwandten Sprachen suchen wir so gebildete. Adver- 
bien vergebens; und dennoch fehlt es auch in ihnen nicht an 
analogen Bildungen, ist man sich nur erst iiber den Ursprung 
dieser ganzen Bildung und insonderheit der Endung zs klar gewor- 
den. Diese letztere nimlich ist nichts anderes als das durch Ver- 
bindungs-2 dem Grundworte angefiigte Suffix der 3. Person Sing., 
im Assyrischen, wie wir gesehen haben, sw lautend. Sallatis also 
z. B, ist im letzten Grunde verkirzt aus sallatisu — ,,seine Beute, 
dieses aber ist adverbiell im Acc. untergeordnet zu denken == 
»gemiss seiner Beute“ d. i. ,,beutemiissig“, ,,beuteartig‘, ,,als Beute *). 
Wir kennen diesen Gebrauch des Suffixes der 3. Person Sing. be- 
reits aus dem Hebr., aus Bildungen nimlich wie i325 ,,er allein“ 
eigtl. ,,in seiner Alleinheit‘. Auffallend ist dabei nur, dass das Assy- 
rische diese Adverbien auch bildet z. B. von Adjektiven, ander- 
seits dass das Suffix der dritten Person Sing. alle iibrigen Suffixe 
vertritt. Allein auch dieses verliert wieder sein Fremdartiges, wenn 
wir das Aethiopische vergleichen. Denn hier haben wir nicht bloss 
Aah t TU :¢ in seiner Alleinheit* — ,,allein“; sondern auch 


O4nP UP! yer nackt“ — ,nackt“ u. s. f. Und wie endlich das 


1) Demgemiiss lesen wir sogar zuweilen die dem Sinne nach ent- 


sprechende Priposition noch daneben z, B, UI R. 5 Nr. 6. Z. 44: ana ma’dis 
yin Menge‘, 
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Suffix der 3. Person Sing. allmihlich statt aller Suffixe stehen 
konnte, wie eine solche Bildung iiberall geradezu zum Adverbium 
werden konnte, bei welchem jene urspriingliche eigentliche Bedeu- 
tung des Suffixes ganz in den Hintergrund zurticktrat, zeigt eben- 
falls das Aethiopische, welches Adverbien wie 4}"3-f-* == kanto 


(aus 4)"3UP :)_,,umsonst“, PP oo: ,friher“, AOA? 
»oberhalb“ aufweist, die ebensowohl mit der 3. wie mit der 1. Per- 
son verbunden werden), bei welchen also das Suffix genau so 
seine urspriingliche Bedeutung verloren hat, wie bei den in Rede 
stehenden assyrischen. In beiden Fallen haben wir es mit starr 
gewordenen Bildungen zu thun. Damit ldst sich das Rathsel, 
das diese Bildungen bieten, hiiben und driiben 2). 


2. Die Priapositionen. 


Von Prapositionen begegnet uns in den trilinguen Inschriften 
eine ziemlich betrichtliche Anzahl. Es sind die folgenden: 

1. zt? ,,mit“ = pers. hadd, theils phonetisch theils ideo- 
graphisch geschrieben (s. d. Gloss.), entsprechend hebraischem nx, 
ithiop. ~%"4f : (s. iiber diese Pripositionen meine Abhdlg. de 


ling. Aeth. p. 29). In den trilinguen Inschriften hat das Wért- 
chen zuweilen die Bedeutung ,,wihrend“ z. B. Assurb. 118, 14: 
iti dbsi iti anndt’ ,,wihrend dieser Vorginge“. te 
2. adi ,,bis“, entsprechend hebriischem 73y. In den trilin- 
guen Inschriften kommt diese Prapos. nur in Verbindung mit ce 
sa als Conjunktion im Sinne des persischen yathd = ,,bis dass“ 


1) S. Dillm. S. 303; meine Abhdlg. de 1, Aeth. p. 87. 88. <nel 

2) Vgl. auch Oppert §. 198. — Das asrus ,,an seinen Ort‘, ,,in seinen 
friiheren Zustand‘‘ Khors. 12 kann ich angesichts des parallelen asrusswn ,,an 
ihren Ort‘, ,,in ihren friitheren Zustand“ ibid. 137 nicht mit Opp. J. A. VI, ee 
p. 494 fiir ein reines Adverb, als vielmehr lediglich fir einen adverbiellen 
Accusativ mit Pron. suff. statt asrusu halten, Immerhin zeigt das in Rede 
stehende Wort, wie ganz unvermerkt der betreffende Accusativ mit Suffix in 
das reine Adverbium iibergeht, und dient so der obigen settee zur er- 
winschtesten Erlauterung. Eher schon lasst sich ahratas Khors. 53 als ein 
solches Adverbium in der Bed, ,,fiir die Nachwelt“ (errichtete ich mein nig: 
bild) nehmen, vgl. Tigl. Pil. VIII, 37: ana ahrat yume ,,fir kinftige lags : 

Noch bemerke ich, dass Oppert §. 200 seiner assyr. Gr, ap A. eS 
einer Bildung mit auslautendem am auffiihrt, ge drei: ea oan 
»priesterlich‘, rubam ,,majestitisch, kusvam ,,verdeckt , alle drei ei is 
leg, Mir sind weder diese Beispiele, noch sonst Adverbien dieser Bildung 
aufgestossen: ich kann demnach iiber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der betr. 
Angabe nichts aussagen. LExistiren aber derartige adverbielle Bildungen wirk- 
lich im Assyrischen, so sind dieselben jedenfalls nicht als alte mimmirte Accu- 
sative, denn vielmehr einfach als Nominalbildungen mit der Endung am zu 


betrachten, genau wie ODF ,,umsonst‘‘, DIN »wahrlich u, andd. en 
DME ,,plétzlich’ und dbnll. Bildungen, §, Ewald, hebr. Spr. §. 204b. 
Olshausen, hebr. Gr. S. 421. 19 

Bd, XXVI. 
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oder aber ,,wihrend“ vor (Beh. 10. 27. 47 u. 6.). Fir den Ge- 
brauch des Wortchens als Priposition vgl. Khors. 17 adz mat 
Tabi ,,bis zum Lande Mlibi“; Z. 20: ad¢ ‘tr Sam’una ,bis zur 
Stadt Samuna“ u. s. f. Bemerkenswerth ist dabei noch der haufige 
Gebrauch dieser Priposition an Stelle der einfachen Copula, wenn 
es sich um Aneinanderreihung zweier Nomina handelt z. B. in 
der haufigen Redensart: ,,ich fihrte fort die Bewohner ad? marsi- 
ti-swnu und ihre Habe“ (R. wax — wn) z. B. Lay. 73, 12, ein 
Gebrauch der Priposition, aus dem es zu erkliren, dass in Vari- 
anten mit adz einfach die Copula w wechselt, wie z. B. Assurb. 
Sm. 220, 6. 

3. ana ,nach“, ,zu“, eine die Richtung nach etwas aus- 
driickende Priposition. Im Persischen steht der Accusativ der 
Richtung (z. B. Beh. 33: Babirum ,nach Babylon“). 

Wir nehmen in der Betrachtung mit dieser Praposition sofort 
zusammen die folgende: 

4. ina ,in“, ,,bei*. Im Persischen entspricht meist der Lo- 
cativ z. B. Beh. 40: ena Badilu pers. Bdabirauv (,,waihrend ich) 
in Babylon (war“). Diese beiden Priapositionen ana und ina sind 
offenbar auf die gleiche Urwurzel zurickzufiihren, und zwar auf 


dieselbe, die wir dem hebr. =32h, arab. nf, zu Grunde liegend fin- 


den (s. meine cit. Abhandlung p. 28). Der Eintritt dieser Pra- 
positionen fiir die sonst in den semitischen Sprachen meist fir 
den gleichen Zweck im Gebrauch befindlichen 3 und 58 (— und 


cs!) ist bemerkenswerth, im Uebrigen aber nicht mehr auffallend, 


wie athiop. POPy A: fir ,mit*, 4: fir ,,bei*, PQ : fir 
auf“, — Uebrigens entspricht ana im Assyrischen durchaus seiner 
Bedeutung nach dem > der Hebrier, Araber u. s. f, und vertritt 
demnach haufig den Dativ, wie NR. 2. EK, 3. J, 7. C,a. 3. S. dar- 
tiber unten. 

5. th ,auf*, ,,iiber“, entspricht mit davorgesetztem ena oder 
ana = ina ‘ili u. ana “ili dem pers. abiy s. Beh, 34. 42; — 
16. 22. 66. In den unilinguen Inschriften kommt das Wort un- 
zaihligemal auch allein, in der Bed. ,,iber“, vor z. B. in der Redens- 
art: ,,(er setzte seine Végte) tiber sie == ‘2ddéswnw Khors. 22. 29. 
32. UIR. 9, 32 u. 6. Aus einer Vergleichung von Khors. 22 mit 
32 erhellt auch die Aussprache des lediglich in den tril. Inschrif- 
ten sich findenden Ideogramms; s. indess auch ob. S. 113 Nr. 86. 


Zu vgl. steht natirlich das hebr. dy, 75», arab. le u. s. f., wie 


sich denn neben ‘ei auch die Aussprache ‘7/a findet (Assurb. Sm. 
174, 39). 


Von derselben Wurzel kommt aller Wahrscheinlichkeit nach auch 


6. Wat = ndy, welches NR. 8. dem pers. apataram hacd 
in der Bed. ,,ausser“ entspricht. Das Wort bedeutete wohl ur- 
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epriithigh yliber — hinaus“, dann ,,ausser“, S. Oppert E. M. 
ee Le tae 

7. ultu ,aus“, ,von, pers. hacd (Beh. 3. 15. u. 6.). Seine 
Ableitung ist zunichst dunkel. Nun aber wechselt diese Praposi- 
tion in den Parallelstellen nicht selten mit der anderen: 

8. astw ,,aus“, von“ (s, die Nachweise bei Norr. Dict. p. 706. 
707) +); es wird deshalb wohl mit Oppert E. M. II. p. 200 am 
wahrscheinlichsten anzunehmen sein, dass w/tu gemiss dem in der 
assyrischen Sprache geltenden Gesetze von dem Uebergange des s 
in Z lediglich umgelautet sei aus dstu. Dieses letztere wiederum 
deckt sich seinen Lauten nach so vollstindig mit dem Aathiop. 
@Mrif ‘:, dass Opperts Zusammenstellung beider Wéorter sich 


unmittelbar aufdringt. Allerdings decken sich die Bedeutungen 
nicht vdllig, indem das entsprechende athiop. Wort nicht ,,aus“, 
sondern ,,in“ bedeutet. Bedenken wir aber wie z. B. aus arab. 


Js ,,Gleichheit, Aehnlichkeit“ die athiop. Prapos. PUPA : 
in der Bed. ,mit sich hat entwickeln kénnen; wie weiter ein 
Verhaltnissbegriff wie ,,aus“ (lat. ex) so leicht in den anderen 
»unter“, und dann weiter ,in“ (vgl. ,aus der Zahl“, ,,unter der 
Zahl“, ,,in der Zahl“ u. s. w.) iibergehen konnte, so schwindet das 
Auffallende, und die proponirte Identificirung der lautlich sich 
deckenden Prapositionen dstw (assyr.) und usta (athiop.) diirfte 
kaum beanstandet werden kénnen. 

9. pana (pani), eigtl. ,,angesichts“ vgl. hebr. o°25, dann tiber- 
haupt soviel wie ,,vor“‘, findet sich fiir sich allein als Praposition 
nur Beh. 47 in der Phrase: ¢ttaggallu paniya = ,sie harrten 
auf mich“, ,erwarteten mich“, pers. maém aménaya. Sonst kommt 
das Wortchen in den tril. Inschriften nur noch in Verbindung mit 
Prapositionen vor: namlich mit ema z. B. wa pana attua ,,vor 
mir“ pers. paruvam (Sus. 10 auch adverbiell — ,,friher“); und 
merkwirdigerweise mit Ja == lapand pers. hacé z. B, Beh. 9. 30. 
43: lapaniya ,,vor mir pers. hacéma; (auch ,,vor“ Assurb. 135, 
62). Dieses vorgefiigte da ist zweifelsohne hebr. arab. 3, J und 


lapant entspricht auf das Genaueste hebr. 7252. Wir haben hier 
also den denkwiirdigen, tibrigens auch sonst in der Sprachgeschichte 
sich wiederholenden Fall, dass sich ein sonst in Abgang gekom- 
mener Redetheil erhalten hat in einer einzelnen, ganz bestimmten 
Verbindung. Mir wenigstens ist eine Spur des Vorkommens der 
Pripos. da im Assyrischen sonst nicht bekannt. 

10. Eine letzte Prapositionsreihe der trilinguen Inschriften 
wird durch Zusammensetgung mit débdw, bd ,,Herz“ hebr. 22 ge- 
bildet. Wir haben in den tril. Inschriften davon die folgenden 


1) Vgl. auch istw rés sarrutiya ,,vom Beginne meiner Herrschaft'' Tig). 
Pil. VI, 45 mit ultu rés sarrutiya dass, Khors, 23. 
ron 
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Beispiele 1) ina libd¢ ,unter“, ,,aus‘ Beh. 3 (hier entspricht es 
dem im pers. Texte stehenden Genitive vgl. 87); ferner 51. 56. 
67. 70 (hier fehlt die pers. Uebersetzung); 2) wltw libbi ,,von da 
aus“ Beh. 15 (hier aber adverbiell gebraucht — pers. hacd ava- 
dasa); 3) ana libbi, ,,wegen“; Beh. 2: ana libbi haga ,,dess- 
wegen = pers, avahyarddiy. — In den unilinguen Inschriften 
erscheint auch das einfache im Acc. untergeordnet zu denkende 
libbu, libba, gerade wie die unten zu besprechenden sipu und 
katu, als Priposition und zwar im Sinne von ,,auf*, ,,tiber“ vgl. 
Assurb, Sm. 108, 3: $ul-mi ya-a-st lib-ba-ku-nu ,,meinen Gruss 
iiber Euch!“ Khors. 24: nés? a-sib lib-bi-su as-lu-la ,die in ihr 
(der Stadt) lebenden Bewohner fihrte ich fort“ u. s. f. 

Von Pripositionen, welche uns lediglich in den unilinguen 
Inschriften begegnen, fiihre ich an: 

11. balu, baluv ,obne“, hebr. “$3 z. B. baluv nimiya ina 
kusgisu vsibw ,ohne meinen Befehl setzte er sich auf den Thron“ 
Khors. 84; balu ‘cbis kabal ,,ohne eine Schlacht zu liefern“ Assurb. 
Sm. 75, 25. 

12. dlamu ,,vor“, hebr. oN z. B. ,,350 alte Kénige, sa 
lamua bilut mat Assur ‘ipusu welche vor mir die Herrschaft 
iiber Assyrien ausiibten“ Bott. 37, 41; (,,das Lager war aufgeschla- 
gen) dlamua vor mir“ Assurb. Sm. 127, 83. 


13. aht, ahat ,zur Seite“, vgl. arab. ee tractus 2. B. “ir 
ahi nahar Zuhina ,die Stadt am Flusse Zuhina“ II R. 52. 43. 

14. kireh ,mitten in“, cna und ana kirbi dass. vgl. hebr. 
anp; ultu kertb ,mitten heraus“ Khors. 139. — 46. — 59. — 
125, TR. 7.C, 4B; 9 w.., 

15. mehrit ,,innerhalb“ Khors. 162. R. mn eigtl. ,,vorne 
sein“. 

16. mahru(t) ,,vor“, ,,in Gegenwart , zna mahri dass., vgl. das 
haufige sarrz oder sarrant alik(ut) mahriya ,,die vor mir leben- 
den Kénige“ II R. 23, 49. 52 u. 6.; ferner: ,,sie fihrten ihn ena 
mahriya vor mich“ Assurb. Sm. 77, 6 u. 6. 


17. nér, ana nér ,an“, ,,bei*, ,,zu, ,,in der Nahe“, ,,unter“ 
z. B. Khors. 28, sa ni-tr Asur ¢$-lu-u ,,welche gegen Assur sich 
vergingen“; Botta 36, 12: (,,Medien u.s. w.) %m-du ni-ir Assur 
unterwarf ich Assyrien“; vgl. noch Khors. 22. 28. 36. 50. 70. 
116. 117 u.s. f. Die urspriingliche Bedeutung des Wortes ist 
»Joch“, wie wir noch aus Phrasen ersehen wie Assurb. Sm. 130, 
4: parit gi-bat-ti ni-i-ri ,,Maulesel, die das Joch auf sich neh- 
men d. i, die ans Joch, ans jochmiassige Ziehen gewohnt sind“; 
sowie aus der hiufigen Verbindung mit dem Vrb. kanas ,unter- 
werten“ vel. z. B. ebend. 76, 29: la ketnusu ana niré (ni-i-ri) 
biluté d. i. ,nicht war er sich beugend unter das Joch meiner 
Herrschaft“; ebend. 87, 73: tknusa ana niriya (ni-ri-ya) ,er 
unterwarf sich mir“; ebenso 129, 103 u. 6. 
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Dem entsprechend ist auch die Bedeutung des lautlich mit 


. . s . : . 
ihm sich deckenden ,ai ,,jugum“, mag dieses Wort nun ein ur- 


spriinglich arabisches oder ein ins Arabische importirtes sein. Zu 
bemerken ist tibrigens noch, dass ner sehr haufig auch ideo- 
graphisch geschrieben wird, und zwar zunichst mit dem Zeichen 


=f TEVIYxY » dessen phonetischer Werth nzr durch die 


Variante 87, 73 (m-ri) unmittelbar an die Hand gegeben wird. 
Daneben jedoch kommt mit dem gleichen Sinn- und Lautwerthe 


auch noch das Zeichen <Ey Y vor, welches durch ein Syllabar 


(IIR. 70, 81) ebenfalls auf n¢-%-rwv bestimmt wird vgl. IR. 35. 
I, 18. 14: ana néri-ya usaknis ,ich unterwarf mir“. Dabei ist 
zu bemerken, dass das letztere Zeichen, wie schon oben S. 226 
ausgefiihrt, in den Syllabaren daneben auch. durch si’bu_ ,,Fuss“, 
. st pad ,die beiden Fiisse“ erklart wird, eine Bedeutung, welche in 
Redensarten, wie 7s-ba-tu si’pa-ya ,,sie umfassten meine Fisse“ 
Assurb. Sm. 129, 105; 146, 1; unassiku sipd-ya ,,sie kissten 
meine Fiisse“ Sanh. Tayl. If, 57; Assurb. Sm. 140, 5 u. 6. die 
allein angemessene ist. Ja, wir haben sogar auch noch dafiir 
den Beweis in den Handen, dass sibu ,,Fuss“ rein prapositionell 
im Sinne von ,,unter“ gebraucht ward, genau wie das in Rede 
stehende nér selber. Wir lesen Sanh. Tayl. col. Il, 48: ck-nu-su 
si-bu-w-a ,sie unterwarfen sich mir“; ebenso col. I, 15: u-sak- 
nis si-bu-u-a ,ich unterwarf mir“; ganz so Sarg. Cypr. col. II 
(1), 27. Hiernach kann es keinem Zweifel unterworfen sein, dass 
wir im Assyrischen 1) eine Praépos. nér haben, urspriinglich ,,Joch“ 
bedeutend, und 2) eine andere sida eigentlich ,,Fuss“ besagend, 
wobei es schliesslich dahingestellt bleiben muss, ob das zweite der 
Ideogramme fir nér (s. 0.) nicht auch fir die Prip. sé gebraucht 
ward+). Beide Pripositionen werden beziiglich ihrer Bedeutung 
in unzdhligen Fallen als identische behandelt, sind aber trotzdem 
grundverschieden und werden deshalb theils durch die Wahl der 
verschiedenen Ideogramme, theils auch durch die phonetische Schrei- 
bung streng von einander geschieden. 
18. sida, sipa ,unter® R. mpw — now. S. Nr. 17. 


1) Wie s?’b@ ,,Fuss“ (im Ace. untergeordnet) zu einer blossen Praposi- 
tion geworden ist, so scheint auch katu ,,Hand‘‘ als Acc. zuweilen ganz die 
Stelle einer Priposition zu vertreten, so in der Redensart Assurb. Sm, 217, 1 
im-nu-u-su, ka-tu-u-a ,,sie iiberantworteten ihn (71372) in meine Gewalt d. i. 
mir‘, Dasselbe gilt sehliesslich auch von 7d@ ,,die beiden Hinde“ (s. 0. 
§. 194. 226), welches Assurb. Sm. 211, 90 in dem Satze. ,,Asur und Istar, 
sa iddai illiku welche 2u mir kamen‘, wo id@ offenbar ganz die Bed. von 
vor“, zu‘ hat, wie denn eine Variante geradezu ina mahriya ,,vor mich‘ 
bietet. Ueber das ahnlich gebrauchte libbu, ibba s, sub. Nr. 10. 
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19. sir ,,auf, ,,tiber“ vgl. hebr. “1x ,,Fels“, ,,Spitze“. Assurb. 
Sm. 75, 26: ma-da-at-tu u-kin si-ru-us-su »Lributzahlung legte 
ich ihm’ auf; ebend. 215, d: s¢-ir Um-an-al-da-si sar ‘lam ak- 
ba-a a-la-ku ,,gegen ‘Umanaldas , Konig von Elam, proclamirte ich 
den Kriegszug“; vgl. Khors. 165 u. sonst. Die Praposition wird 


hdufig auch ideographisch mit dem Zeichen — 9 y geschrieben, 


dessen phonetischer Werth sx durch Assurb. 215 d. vgl. mit 205, 
46 u. andd. StSt. festgestellt wird. 
20. arku, ark¢ ,nach“ R. 78, meist ideographisch mit dem 


Zeichen con Y E<y geschrieben, dessen phonetischen Werth wir 


durch Vergleichung von Assurb. Sm. 23, 123 mit 284, 93 erfah- 
ren. Vgl. a. a. O. 176, 72: In-da-bi-gas sa arku Tam-ma-ri-tu 
u-st-bu ina kussu ‘Ilam d. i. ,,Indabigas, welcher nach Tammaritu 
auf dem Throne von Elam sass.“ Phon. z. B. Beh. 105: welcher 
Kénig immer du sein mégest sa bid ar-ki-ya ,,der du nach mir 
herrschst. Neben arid findet sich auch ana arkz in demselben 
Sinne s. o. 

20. kum geschr. ku-um ,,anstatt“ vgl. hebr. nip71). Assurb. 
Sm. 287, 27: ku-wm Ya-u-ta-ah as-kun-su a-na sarru-u-ti d. i. 
anstatt "des Jautah berief ich ihn zur Herrschaft“, Ganz so 
264, 43. 


3. Die Conjunctionen. 


1. Zar Verbindung von Wértern ebensowohl wie von ganzen 
Satzen dient im Assyrischen am gewdhnlichsten die Conjunktion 


wu oder va, entsprechend hebraischem 1 (), arab. me aeth. (fp : 
u. s. f. Zur Bezeichnung derselben in der Aussprache w sind 


in der assyrischen Schrift zwei Zeichen im Gebrauch < und 


<J-LET , von denen vermuthlich das letztere das Ideogramm 


ist”). Dass beide Zeichen indess w zu lesen, ergiebt sich aus 
Syll. 591. 592, wo beide Zeichen gleicherweise durch den Vokal 
wu erklirt werden (s. 8. 42. 48). Daneben erscheint nun aber 
nicht selten noch eine andere Aussprache va z. B. Beh. 31, in 
der Nebucadnezarinschrift des Senkerehcylinders I Rawl. pl. 51. 
Nro, 2 col. I. 15; IL 17 u. 6., welche sich der in den verwand- 
ten Sprachen herrschenden noch unmittelbarer anschliesst. Beziig- 
lich des Unterschiedes der beiden Aussprachen w und va wird 


} ku steht, wie so oft, falschlich fiir ku s. ob. S. 200. 

2) Dies schliesse ich daraus , dass das letztere nur ganz vereinzelt und 
offenbar nur missbriuchlich als phonetisches Zeichen auch bei andern Wortern 
als dem in Rede stehenden vorkémmt. 
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Norris Dict. p. 280 das Richtige haben, wenn er die letztere als 
eine enklitische betrachtet, welche auftritt nur in Anlehnung an ein 
anderes Wort und zwar tberwiegend an ein Verbum. 

2. kv ,wann“, hebr. >, entsprechend pers. yad’¢y NR. 20. 
25. Beh. 97, 102 (an letzterer Stelle zum Unterschiede von dem 
mit dem gleichen Zeichen geschriebenen Ideogramme fiir 7#éz ,,mit“, 
mit dem phonetischen Complemente ¢ versehen — kz-i). Um die 
Relativitét der Conjunction recht nachdricklich anzudeuten, wird 
dem kz zuweilen auch wohl noch ein sa nachgeordnet, vgl. Assurb. 
Sm. 86, 64: ki sa akba ctppus ,wenn ich befehle, so geschiehts‘. 

3. kema, in den trilinguen Inschriften nur als Adverb. in der 
Bed. ,,also“ auftretend (s. 0.), erscheint in den unilinguen Inschrif- 
ten auch als Conjunktion in der Bed. ,,gleichwie“, wie in den ver- 
wandten Sprachen, vgl. hebr. 72> athiop. YOO : arab. LS us. f. 
Vgl. Sard. I, 50: ke-ma ke-in-ni ... cssurd ,,gleich Vogelnestern“ ; 
kima tul abubt , gleich einem Schutthaufen“ Lay. 13, 11. u. 6. 


4, akka ,,wie“? pers. ciy (karam) NR. 25. Ist wohl am 


9 y 
besten mit hebr. S2>x ,,0 wie“!, sowie aram. Ja./ wdc, und weiter 
hebr. “>2°8 Hohesl. 5, 3 zusammenzubringen. 


5. la ,nicht“, arab. SY hebr. Xd, entsprechend pers. nacy. Beh. 


21 (zusammengesetzt mit anama = ,,damit nicht“, woriiber s. u). 

6. ud ,nicht“, hebr. dx, pers. nacy K, II, 6. Beh. 13 (azd@). 
104. Wie aus einer Vergleichung der sub Nr. 5 und 6 angefihr- 
ten Stellen erhellt, findet ein Unterschied in der Bedeutung zwischen 
beiden Negationen, wie ein solcher im Hebr. zwischen xd und dx, 
wenigstens in der Regel, uns entgegentritt, im Assyrischen nicht 
Statt. Zu bemerken ist noch, dass, wie schon aus den angefihrten 
Stellen sich schliessen lasst und wie dieses die trilinguen Inschrif- 
ten bestitigen, nicht Ja, sondern w/ das bei weitem hiufigere Ver- 
neinungswértchen ist. Auch im Aethiopischen ist bekanntlich (s. 
meine ob. cit. Abhdlg. p. 28) da fast ganz in Abgang gekommen 
und statt dessen, abgesehen von einem einzelnen Falle, wo sich 
al erhalten hat, statt dessen ” } an die Stelle getreten. Dieses 
‘x ist iibrigens auch im Assyrischen noch vorhanden, namlich in 
der Aussprache: 

7. at. Es dient zur Verneinung von Voluntatativsitzen, vel. 
E. J. H. col. X, 15: ad ¢s¢ nakird ,nicht mégen Feinde sein“; 
Lay. 42, 53: ad epparka1) dasa ,nicht mége ibre Starke gebro- 
chen werden“ u. s. f. Vgl. auch oben S. 259 tiber azwmma, so- 
wie unten bei den Verneinungssdtzen. Oppert’s Ansicht, dass dem 
Wortchen die Bed. ,,bis“ eigne, scheitert am Sprachgebrauch und 
ist etymologisch nicht zu erharten. 


1) Khors. 190 steht in derselben Phrase: ipparkt, 
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8. assu ,dieweil, ,nun aber“, Grund- und Uebergangspartikel 
Asarh, III, 7. Assurb. Sm. 58, 851). Vielleicht zusammengezogen 
aus ana-su, ansu — ,,zudem“, ,,danach“ 2), 

Wir lassen zum Schluss noch diejenigen Conjunktionen folgen, 
die, wie auch in den verwandten Sprachen dieses Statt hat, durch 
Zusammensetzung mit dem auch im Assyrischen (z. B. Beh, 21) 
conjunktionell gebrauchten Relativpronomen (sa) gebildet werden. 

Es sind dieses in den trilinguen Inschriften: _ 

9. ‘alla sa (w >») = ,nachdem“ pers. yathé Beh. 29. 8. tiber 
dasselbe unter den Advv. sub Nr. 3. 

10. ‘add ‘tld sa (59 >5¥) ,,bis dass“, ,,wahrend“, pers. yathd. 
NR. 32. Beh. 10. 27. 47. 9. 109. Vgl. Praposs. sub Nro. 2. 5, 

11. bbw sa = perinde ac pers. yathd. Beh. 28. NR. 24. 
K. 20. Vgl. oben unter den Prapos. sub. Nro. 10. 

12. arkd sa ,nachdem“, pers. pacgdva yathd Beh. 11. Vel. 
ob. unter den Advv. sub Nr. 4. 

Ueber kz sa ,,wann“, ,wann immer“ s, unt. Nr. 2. 

Nicht in diese Kategorie der Conjunktionen (Opp. §. 205) ge- 
hdren ydt¢ und ydtiva, iiber welche s. ob. S. 252 fig. u. unten bei 
d. Verbindungssatzen. 


2. Syntax. 
a. Der einfache Satz. 


a@) Die einzelnen Satztheile. 


I. Das bestimmte und unbestimmte Nomen. 


Unterordnung des Nomens und Verbums unter das Verbum. 


1) Zur Kenntlichmachung des bestimmten Nomens gegeniiber 
dem unbestimmten ist ein Artikel im Assyrischen ebensowenig im 
Gebrauch wie im Aethiopischen, und auch das Hilfsmittel der ara- 
miaischen Sprache, durch die Wahl des Status emphaticus das be- 
stimmte Nomen hervorzuheben, ist fiir das Assyrische nicht vor- 
handen, da, wie oben ausgefiihrt ist, ein solcher Status emphaticus 
in demselben tiberall nicht existirt. Will demnach der Assyrer aus- 
driicken: ,,der Gott, der den Himmel und die Erde schuf“, namlich 
diesen bestimmten Himmel und diese bestimmte Erde (np 2wS nN 
yrs nx) Gen. I, 1), so kann er dieses, legt er auf die Hervor- 
hebung der Bestimmtheit der betr. Nomina keinen besondern Werth, 
einfach wiedergeben durch clu sa sami dbnu utrsitiv ibnu (Van K. 


1) Var. assa. 
2) An manchen Stellen, wie z. B. Assurb. Sm. 185, 59. 161, 90; 179, 


9035 190 5215) 215.0bs 283, 89 dient es lediglich zur Hervorhebung. eines 
Wortes und hat etwa die Bed. von ,,was anbetrifft‘‘. 
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I, Bhs legt er aber auf diese Hervorhebung ein Gewicht, so bleibt 
ibm nichts tibrig, als den betr. Substantiven ein hugd, hagdta 
ndieser“, ,,diese beizufigen. So Elv, F, 3: sa kakkaru haga id. 
dinna sa sami hagata cddinna ,der diesen Erdkreis schuf, der 
diesen Himmel schuf“. 

Ist das Nomen mit einem Suffixe versehen und kommt es 
darauf an, den Possessivbegriff besonders stark anzudeuten, so ist 
im Assyrischen die Moglichkeit gegeben, solches noch besonders 
hervorzuheben durch die Wiederholung des Suffixes, das an das 
beigefiigte att (nN) angehingt wird, wie abua attua ,,mein Vater“ 
Beh. 1. u. 6. Auch ohne dass tibrigens an dem Nomen selber 
das betr. Suffix sich findet, lesen wir wohl dz¢ atéwnu ,,unser Haus“ 
Beh, 27. 28; ukum attua ,,mein Heer“ Beh. 52 genau wie der 
Aethiope sagt: SEPIA ZKAP: ,,mein Haus“, AN! HA 
(1: ,,dein Vater“ u.s.w. Vgl. noch Assurb. Sm. 65, 18: abudi- 
ya w at-tu-u-a ,meine Vater und mich“ 1), 

2) Ist das als ein bestimmtes hervorzuhebende Nomen ein 
Accusativ, so begegnen wir wenigstens in den trilinguen Inschriften 
noch einer anderen Art dieses anzudeuten. In diesem Falle naém- 
lich wahlen die trilinguen Inschriften die Bezeichnung des Accusa- 
tivs durch die Praposition ana ,,zu“, genau wie der Aramaer sich 
zu diesem selben Zwecke der Prap. \ bedient (s. meine Abhdlg. 


de ling. Aeth. p. 83). Demgemiss sagt der Assyrer: (Als Cambyses) 
ana Barziya den (bekannten und genannten) Bardes (getédtet 
hatte)“ Beh. 13; (,,darauf ergriffen sie) ana Martiya den Martiya‘ 
Beh. 42; (,,meine Truppen schlugen) ana nikrut die Rebellen 
(in die Flucht“) Beh, 52. 56; (,,Hystaspes wart) ana nikrutav haga- 
sunu jene Rebellen (nieder“) Beh. 65; (,,meine Truppen schlugen) 
ana ukum sa Uvisdati das Heer des Veisdates“ Beh. 76. (,,Aura- 
mazda mége schiitzen) ana sarrutiya meine Herrschaft K. IV, 2. 
D, 18; saana Hist’arsa sarra tbnu ,,welcher den Xerxes zuin 
Koénig machte“ D. 4. E, 10. H. 3. 4; (,,Auramazda mége schiitzen) 
ana bitya u ana matiya mein Haus und mein Land“ NR. 33; haga 
anaku ana Ahurmazda’ “ti’ris ,um dieses bitte ich den Auramazda“ 
NR. 34; (,,Auramazda) analwu ina ‘ilisina ana sarrutav ifti kid 
verlieh mir die (von mir jetzt ausgeiibte) Herrschaft uber sie“ 
NR. 22. Demgegeniiber lesen wir bestindig nur: (,,sie liefer- 
ten) saltav ,eine Schlacht“; ¢ahaza ,,ein Treffen“ Beh. 37. 52. 54 
u. 6. Wir haben nun aber, wie bemerkt, diesen Unterschied der 
Ausdrucksweise lediglich fiir die tril. Iuschriften zu constatiren. 
Die unilinguen ninivitischen und babylonischen Inschriften kennen 
diese Umschreibung des Accusativs nicht. Es begegnet uns somit 
in der assyrischen Sprache genau die gleiche Krscheinung wie in 


1) Letzteres Beispiel zeigt, dass die in Rede stehende Ausdrucksweise 
nicht auf den babylovischeu Dialekt (Opp. p. 110) zu bescluinken ist. 


22 


998 Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. 


den verwandten Sprachen, wo diese Umschreibung des Accus. durch 
eine Pripos. (im Hebr. und Aram.) immer erst spater eintritt und 
erst mit der Zeit haufiger wird. 

3) Nicht minder charkteristisch fir den Semitismus der assy- 
rischen Sprache ist die durch zwei Beispiele der trilinguen Inschrif- 
ten sicher gestellte Verstarkung des Verbalbegriffs durch Wieder- 
holung des Verbalbegriffs in dem, dem Hauptverbum im Acc. oder 
vermittelst einer Praposition untergeordneten, Infinitive. Wir lesen 
Beh. 14: arkd parsdtav ina matat lu madu imidu (948127 VN12) 
,danach wurden wahrlich gar zahlreich die Liigen in den Landern“; 
und wiederum NR. 10: ,,was ihnen von mir befohlen wird ana 
abussu tbbussu (1397 WIy 7X) thun sie durchaus“. Das erste Mal 
haben wir die einfache Unterordnung im Accusativ, wie im Aethio- 


pischen "4,270: F420-(1: ,,ginzlich wurde ich entlassen“, 
oder wie im Hebr. -2p8 "5p ,,kaufen will ich“ (Ewald, hebr. 
Gr. 7. Ausg. §. 312; meine Abhandlung de J, Aeth. p. 83); das 
andere Mal haben wir die Unterordnung durch die dem hebr. 5 
entsprechende Pripos. ana, ganz wie Gen. II, 3 niwz> oT>N NOS 
»Gott schuf (die Welt) machend“ (Ew. §. 280; meine Abhig. p. 86). 

4) Kine noch weitere Verstirkung des Verbalbegriffs ist die, 
auch Bis. 14 uns entgegentretende, durch Einfiigung des betheuernden 
lw ,,wahrlich! Fir die unilinguen Inschriften vgl. das interessante 
Beispiel, welches Oppert §. 249 aus der Inschrift Tiglath Pilesars I. 
(col. II, 79) anfiihrt. Sonst verweise ich noch auf die Salmanassar- 
inschrift III. R. 8, 80; die Inschrift Binnirars I. R. 35, 16 u. a. 

5) Eine besondere Form des Nomens zur Bezeichnung des 
Dativs existirt nicht. Wie in den iibrigen semitischen Sprachen 
wird er durch Prapositionen umschrieben und zwar in genauer Ana- 
logie mit den verwandten Sprachen, welche die Pripos. > in An- 
wendung bringen, durch die diesem in der Bedeutung entsprechende 
assyrische Pripos. ana. Demgemiss lesen wir K. 38. NR. 2 F, 7 
und sonst sa dunku ana nis? dddin ,,welcher Macht den Menschen 
verlieh“, —- Zu bemerken ist tibrigens, dass, sind die Personalpro- 
nomina in den Dativ zu stellen, statt des einfachen ana stets das 
vollere ana ‘le’ gewihlt wird z. B. Beh. 16: ana ‘tlisu tdrikw 
(377) ,,sie liefen ihm zu“ (gingen zu ihm tier). 

6) Sehr beliebt sind im Assyrischen auch Verbindungen wie 
die griechische 20Asuoy modeuety. Vel. z. B. die unzihligemal in 
den Inschriften vorkommende Redensart diktasunu aduk: ,,ihre 
Kampfenden kampfte ich nieder (tédtete ich)“ II R. 67. Z. 9 u. 6.; 
ferner a-kul a-ka-lu ,,iss Essen“ Assurb. Sm. 125, 65; da-bad- 
t¢ id-bu-bw ,sie machten geheime Anschlage“ (35, 325) ebend. 42, 
36; zu-un-nw tz-nu-nw ,es regnete Regen“ (o%7, Ht 4°*) Assurb. 
Cyl. B. IV, 22 (Sm. 101); dudult? — ulabbisunut? ,mit Kleidern 
bekleidete ich sie ebend. 153, 24; d7-‘é-nw li-di-nu-us ,mit einem 
Urtheil mégen sie ihn aburtheilen“ ebend. 316, 110 u.a. Far das 
Hebr. vgl. Ew. §. 281. 


aa 


Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. 999 


7) Lediglich als eine Verschlechterung der Sprache ist es zu 
betrachten , wenn mehrfach in den trilinguen Inschriften das selbst- 
sténdige Personalpronomen statt des Suffixes oder aber jenes anstatt 
vermittelst einer Praposition dem Verbum untergeordnet wird, wie 
z. B, Beh. 24: Urimizda sarrutav anaku ¢ddannu ,,Ormuzd ver- 
lieh mir die Herrschaft*; NR. 9. 10: mandattuv anaku inassunu 
»sie brachten mir Tribut“; eine Ausdrucksweise, mit der natiirlich 
die ganz correkte K. IV, 1. NR. 32 u. 6.: anaku Ahurmazda’ 
lissurannt ,,mich modge Ormuzd beschiitzen“, wo das absolut im 
Nominativ voraufgestellte Pronomen durch das Suffix (ann7) wieder 
aufgenommen wird (Ewald hebr. Gr. §. 309 b; meine Abhdlg. de 7. 
Aeth. p. 92 sq.), nicht zu verwechseln ist. 

8) Wird ein actives Verbum mit einem doppelten Accusativ 
verbunden, so sollte man nach der Analogie der verwandten Spra- 
chen (s. meine Abhdl. de 1. Aeth. p. 85) erwarten, dass bei dem 
Uebergange der activen Ausdrucksweise in die passive der zweite, 
fernere Accusativ werde beibehalten werden. Dem ist nun aber 
im Assyrischen nicht so. Die assyrische Sprache hat die Fahigkeit, 
eine solche straffe Construction in Anwendung zu bringen, verloren, 
Sie wahlt in diesem Falle die laxere mit einer Praposition, namlich 
ana. Daher sagt der Assyrer wohl: ,,Ormuzd, welcher den Darius 
(Xerxes) sarra cbnu zum Kénige machte“ NR. 3. K. I, 4; dagegen 
aber Beh. 19: su ana sarra ¢tttur ,,Jener ward Konig“ (eigentl. 
zum Konig“), wie der Hebrier auch wohl sagt: sie salbten ihn 
32> ,,zum Konige* 2 Sam. 5, 3. Vgl. tiberhaupt Ew. Hebr. Gr. 
§ 284; meine Abhdl. de 1. Aeth. p. 85. u. siehe noch die yon Op- 
pert §. 248 angefiihrte Stelle aus der grossen Inschrift Assurnasir- 
habals IV, 3. 4 (1 R. 27 B): ana tul u karmé') ctur ,(der Palast) 
ward ein Triimmerhaufen“ (eigent]. ein Haufen (5m) und Triimmer). 

9) Die Unterordnung eines zur Erginzung des Hauptverbums 
erforderlichen Verbalbegriffs unter das regierende Verbum (Ew. 
§. 285,c; meine Abhdl. de 1. Aeth. p. 86. No. 2) geschieht wie im 
Hebriischen durch den Infin. mit 5, so im Assyrischen durch den 
Infin. mit ana. Beispiele: K. III, 5: ,,(er gab Befehl) ana ‘zbis 
limsu eine Tafel anzufertigen“; 7: ,,(er gab Befehl) ana satari 
limsu eine Tafel zu beschreiben“; Beh. 50. 55: (,,die Rebellen 
zogen aus) ana ‘ib7s tahasa eine Schlacht zu liefern“. 

10) Suffixe werden dem Verbum ebensowohl im accusativischen 
als im dativischen Sinne untergeordnet. Vgl. fiir den letzteren Fall 
z. B. Khors. 52: JZ trant danniiti..addinsu ,,zwei feste Stadte 
gab ich ihm“; ebend. 39: XX/I dirdti tddinsu ,,22 Burgen gab 
er ihm“ vgl. noch 119. Der Fall ist ein sehr haufiger. Das As- 


1) Opp. liest statt karmd (vgl. hebr. D>) »semmi, aus einem mir nicht 
ersichtlichen Grunde; im lithographirten Texte steht deutlich das Zeichen har 
(ob. S. 69 Nr. 100). Vgl. auch die ganz gleiche Redensart Tigl. Pil. IV. (Il K 


67) Z. 25. 
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syrische tritt in dieser Beziehung ganz auf die Seite der hebraischen 
und noch mehr der dthiopischen Sprache. §. meine Abhdl. p. 81. 


Il. Das Nomen in Unterordung unter ein Nomen. 


1. Zur Unterordnung unter ein anderes Nomen, also zur Be- 
zeichnung des Genitivverhaltnisses dient im Allgemeinen wie 
in den itibrigen semitischen Sprachen, so auch im Assyrischen der 
sog. Status constructus. Die Ausdehnung seines Gebrauches ist im 
Assyrischen im Allgemeinen die gleiche wie in den verwandten 
Sprachen. Es kénnen dem regierenden Nomen, ist dieses ein Sub- 
stantiv, Nomina aller Art, Substantive und Adjective, gleicherweise 
untergeordnet werden; nur dafiir, dass es im Assyrischen mdglich 
wire, auch einen ganzen Satz dem im Stat. constr. stehenden No- 
men unterzuordnen, wie im Hebr. und Aethiopischen, dieses nament- 
lich bei Zeitsitzen der Bildung: ,am Tage, wo... .“ u.s. f, (meine 
Ablidl. p. 87) der Fall ist, ist mir ein Beispiel nicht bekannt 1). 
Auch scheint die nihere Bestimmung eines Adjektivs dadurch, dass 
es in den Stat. constr. gesetzt wird, im Assyrischen nicht im Ge- 
brauch zu sein. Nur Participien haben die Fahigkeit, ein Nomen 
im stat. constr. sich unterzuordnuen z. B. Nabu pdkid kissat nis; 
d. i. ,,.Nebo der Aufseher der Schaaren der Menschen“. Beziiglich 
solcher Nomina, welche, wie hebr. >> ,,Ganzheit, immer ein No- 
men hinter sich erheischen, welches den Nominalbegriff vervollstain- 
digt, stellt sich das Assyr. nicht sowohl zum Aethiop., das ausschliess- 


lich Beiordnung des mit einem Suffix versehenen Wortes =(P/! 
in Anwendung bringt, als vielmehr zum Hebraischen und noch mehr 
Arabischen, indem es ebensowoh] Beiordnung (Aad mit Suffix) als ein- 
fache Unterordnung im stat. constr. eintreten lisst. Demgemiass finden 
wir einerseits: ,,alle Rebellen“ nakord kalisun Khors. 14; ,,die simmt- 
lichen Konige des Landes Acharri (Phéniciens und Palastinas)“ sarranz 
Ahavri*) kalisun Sanh. Tayl. Cyl. col. Il, 55; andrerseits aber 
auch sa idinnu harat tsart’ ana pakadav kal (ka-al) dadm¢ ,,er, 
der den Scepter der Gerechtigkeit verlieh zur Leitung aller Menschen“ 
London, Nebucadnezarinschr. col. [V, 20; ferner gupin “tr Samtrina 
kala mat bit . umrt ,,Eroberer der Stadt Samaria, des gesamm- 
ten Omrireiches Botta 36. Z. 18. 19; kal’ arduté ,,alle Unter- 
gebenen“ Assurb. Sm. 18, 71; und von der femininen Form kalit 
(n>>): hartéidu kahit mati ,,der Schrecken der Gesammtheit der 
Linder“; Scham. Bin col. I, 28 (I R. 29); sowie von der anderen 
kullat: kullat nakir¢ ,die Gesammtheit der Feinde Stand. Inser. 


1) Das fragl. Subst. bleibt vielmehr im Stat. absol. stehen gs. unten bei 
den Relativsitzen. 


2) s. ither das betr. Ideogr. ob. S. 28. Nr. 39. 
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Z. 4; kullat duppi satruté ,alle beschriebenen Tafeln“ Assurb. 
Sm. 11, 8. 4) 

Wie nun aber schon frither bemerkt, ist dieses acht assyrische 
kal , kalit »Gesammtheit“ in der spiteren Zeit ausser Gebrauch 
gekommen und in den trilinguen Inschriften findet es sich nicht 
mehr. Statt dessen begegnen wir hier dem in den unilinguen In- 
schriften nur ganz vereinzelt auftretenden adjektivischen gad_,,all“ 

_»Jeder“, welches in Verbindungen wie lsandta gabbi, ili gabbi 
»alle Zungen“, ,alle Gdtter“ sehr hiufig in den ‘persisch-babyloni- 
schen Inschriften uns entgegentritt. Immerhin lag die Vorliebe far 
die Unterordnung bei diesem Begriff so tief im Wesen der semiti- 
schen Sprachen begriindet, dass selbst noch in dieser spiten Zeit 
sie sich wenigstens noch insofern dusserte, als zur Bezeichnung des 
Begriffes ,,all“ in den persischen Inschriften und zwar ebensowohl 
neben als ohne gabdz das Substantiv nadhar ,,Gesammtheit“ in 
Anwendung kam, wie z. B. nabhar l’sanu (Gta) ,,alle Zungen“ D, 
7. E, 5; nabhar lisandta gabbi K. Il, 2. C, a. 6. 0, 15. 16; auch 
nabhar matat gabbi C, 6. 7 d. i. ,die Gesammtheit aller Zungen 
(Lander)“. 

Wie die Verbindung von Substantiven mit dem Suffix der 3. 
Pers. Sing. sw nach Analogie des hebr. 472%, athiop. O¢h''E: 
u. s, f. zur Bildung der Adverbien auf 7s (w:-) Anlass ward, ha- 
ben wir oben gezeigt. 

Im Uebrigen hat die assyrische Sprache genau wie die ver- 
wandten die Fahigkeit auch mehrere Genitive hintereinander den 
einen vom andern abhingig sein zu lassen. Klassisches Beispiel ist 
hiefiir die Stelle aus der Londoner Nebucadnezarinschrift col. I. 43: 
Nabu pékid kissat samt u irsitiv ,,Nebo, der Vorsteher der Schaa- 
ren des Himmels und der Erde“. 

Schliesslich ist acht semitisch auch die Anhangung des Suffixes 
nicht an das regierende, sondern an das regierte, besser nicht an 
das definirte, denn vielmehr an das definirende Nomen der Status- 
constructusverbindung. Einen unzweifelhaften Beleg fir diesen 
Sprachgebrauch liefert die in den historischen Inschriften haufig 
wiederkehrende Redensart: wnut tahazisunu ‘ikimsunu ,,ihr Kriegs- 
gepick (vgl. jim und 728) nahm ich ihnen ab“ (o5N 58. 0.) Lay. 
pl. 16, 46. Vgl. aber auch die weiteren Phrasen: sab-7 tahazi-ya 
meine Krieger“ und nzs¢ tahazi-ya ,meine Kriegsmannen“ Sanh. 
Stierinschr. III R. 12, I. 39. 44 u. a. m. 

2. Neben dieser, recht eigentlich semitischen Bezeichnung des 
Genitivverhaltnisses durch den stat. cstr. begegnen wir nun aber 
im Assyrischen noch einer anderen, welche zu Siande kommt durch 
das zwischen dem Nomen regens und dem Nomen rectum einge- 


1) Dr. Opp. iibersetzt dieses kullat wiederholt durch »Grenze“, ,,Gebiet“, 
dasselbe wohl vom hebr. 5°53 ableitend; wird diese Fassung aber dermalen 
wohl nicht mehr halten wollen. 
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schobene und die Beziehung beider auf einander andeutende Relativ- 
pronomen sa, z. B. Beh. 72: ukum sa mat Pargu ,,die Truppen 
Persiens“; 76: ukum sa Uvisdati ,,die Truppen des Veisdates“; 
Beh. 103: ena gilli sa Urwmazda ,,unter dem Schutze Auramazda’s“ 
u. s. f. Diese Umschreibung des Genitivverhaltnisses, den Hebraern 
bekanntermassen ebenso wie den Arabern unbekannt, ist genau die 
gleiche wie im Aethiopischen (H, AZT, AA) und Aramii- 
schen ("3, 9). Der specifisch semitische Charakter der assyrischen 
Sprache leuchtet auch aus dieser Eigenthtimlichkeit auf das deut- 
lichste hervor. Und wenn diese Umschreibung des Genitivverhalt- 
nisses auch dazu dient, den Superlativ auszudriicken, wie in der 
Phrase K.1, 1: Ahuramazda rabu sa tli ,,Auramazda der grésste 
der Gétter“ pers. mathista baganaém, so ist auch dieses wieder 
durchaus in Analogie mit den verwandten Sprachen, vgl. aram. 


pda} OOad) ,der kleinste der Apostel u. s. f. 


Ill. Das Nomen in Beiordnung. 


1. In das Verhaltniss der Apposition kénnen genau wie in 
den ibrigen semitischen Sprachen ebensowohl ein Substantiv und 
ein Adjektiv zu einander, als je Substantiva und je Adjektiva fir 
sich treten. Treten Substantiv und Adjektiv in das Appositions- 
verhaltniss, so herrscht im Allgemeinen das in den semitischen 
Sprachen (mit Ausnahme des Aethiopischen) uns entgegentretende 
Gesetz, dass das Substantiv voran steht, das Adjcktiv folgt z. B. 
ilu rabu ,der grosse Gott“ (an d. Spitze vieler tril. Inschriften) ; 
kakkaru hagdta rabiti ,diesen grossen Erdkreis“ NR. 7; matat 
madituv ,,viele Lander“ NR. 8. u. s. f. Nur ausnahmsweise steht 
das Adjektiv voran, wie O, 6: gabbz nuhsu ,,alle gute Verheissung“ 
(sonst steht gabd¢ durchaus nach vgl. in ders. Inschrift Z. 16: 
lisandta gabbi ,,alle Zungen“; fenner C, a. 6. 13. C, b. 7. 24. 
NR. 5. 30 (haga gabdi u. 6.). 

2. Die Congruenz des Geschlechts zwischen den in Apposition 
stehenden Nominibus (zwischen Substantiv und Adjektiv) wird im 
Allgemeinen sorgfaltig beobachtet: die assyrische Sprache zeichnet 
sich in dieser Beziehung vortheilhaft namentlich vor der athiopischen 
aus, mit der sie sonst so mannigfache Kigenthiimlichkeiten gemein 
hat. Man sagt zrsetev hagdta ,diese Erde‘ C, a. 2; sarré madutu 
»Viele Firsten“ C, a. 4 NR. 3; kakkar rukt: rabitav der weite, 
grosse Erdkreis“ NR. 5; matat annitav ,,diese Linder“ NR. 25 
u. s. f. Freilich finden sich auch Abweichungen von der Regel, 
namentlich nach der Richtung, dass das masc. Geschlecht und der 
Singular fir das emininum und den Plural eintritt. So lesen wir 
C, b. 2 und 8 auch érgitiv haga (st. hagata); ebenso Ely. F. 3 
kakkoru hagaé ,dieser Erdkreis“. Vgl. sarré a-lik mah-ri-ya ,die 


SC 
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vor mir lebenden Kénige“ (statt alikut) Asarh. IV, 51; sarrand 
a-lik mah-ri-ya, IR. 21, 29 u. 6.; und gar sarrant madutt 
ahk mahriya ,die vielen vor mir lebenden Kénige“ E. J. H. VII 
15; auch (Istar) bi-hit ti’-st-i mu-sar-ri-pa kab-la-ti a. i. 
(star), die Géttin des Sieges, die da entflammt die Schlachten“ 
(Tigl. Pil. I. col. I. 18). Indessen sind dieses doch eben Ausnah- 
men, und wenn wir in der citirten Inschrift Elv. F. Z. 6 asdddtuv 
haga lesen, so ist die Incorrektheit, wenigstens was das Geschlecht 
betrifft, nur eine scheinbare, indem as¢bztwv ,,Menschen“ hier nicht 
nach seiner grammatischen Form, denn vielmehr nach seiner Be- 
deutung ,,Menschen“ — ,diese Menschen“, ins Auge gefasst ist; die 
Incongruenz der Zahl (Sing. st. Plur.) bleibt freilich, wird aber 
eher ertraglich durch den Umstand, dass asedctuv hier die gesamm- 
ten Menschen, die Menschheit als ein Ganzes bezeichnet. 

3. Suffixe werden an in Beiordnung stehende Nomina genau so 
angefiigt wie in den verwandten Sprachen. ,,Zu seinem friiheren 
Tribut“ lautet somit im Assyrischen: ‘ede mandattisu mahriti Botta 
145, 2 Z. 5. 


2) Vom Satzbaue. 
I. Vom Subjekt und Pradikat. 


1. Zur Bezeichnung des unbestimmten Subjektes (—,,man“) 
bedient sich die assyrische Sprache genau wie die verwandten 
(Ew. §. 294b; meine Abhdl. p. 90) der dritten Person Pluralis. 
Vgl. Sus. 17: la umahisu, la uhabbalus ,,nicht mége man es 
(was ich geschaffen habe) zerschmettern, nicht vernichten“; Beh. 21: 
anama la umasganw ,auf dass man nicht erfahre“ pers. madtyamadm 
khsadcatiy. 

2. Das Pridikat kann wie in den verwandten Sprachen 
ebensowohl ein Adjektiv oder Verbum, als auch ein Substantiv 
sein, vgl. z. B. den wiederholten Anfang der Inschriften: cu 
rabu Ahurmazda’ ,ein grosser Gott ist Ormuzd“. Dagegen scheint 
der Gebrauch von substantivischen Stoffwértern (Gold, Stein, Holz 
u. s. f.) in adjektivischem Sinne (— golden, steinern, hdlzern) im 
Assyrischen nicht Statt gehabt zu haben; wenigstens ist mir ein 
Beispiel, das diesen Gebrauch erhirtete, nicht bekannt. Das Assy- 
rische nahert sich hier wiederum dem Aethiopischen, das auch nur 
dusserst sparsam in dieser Verwendung von Substantiven im adjek- 
tivischen Sinne ist. 

3. Zur Verbindung von Subjekt und Pridikat bedarf es 
im Assyrischen sowenig wie in den verwandten Sprachen eines be- 
sonderen Verbums; auch von der Anwendung des Personalprono- 
mens im Sinne des Verbi substantivi findet sich im Assyrischen 
keine Spur. Es geniigt, um die Verbindung zwischen Subjekt und 
Pradikat herzustellen, die einfache Nebeneinanderstellung beider 
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Redetheile, wobei, wie in den verwandten Sprachen, in rubiger 
Rede das Pridikat voransteht und das Subjekt folgt, z. B. ew rabw 
Ahurmazda’ ,,ein grosser Gott ist Ormuzd“ K, I. 1. Liegt dagegen 
irgend ein Nachdruck auf dem Substantiv, so kann die Ordnung 
auch verindert werden. Demgemiss lesen wir z. B. C, a. 5.C, b. 8: 
anaku Ilis?arsa’, sarrw rabu ,,Ich bin Xerxes, der machtige Kénig*. 
Vgl. hebr. 73° 728. Nur allerdings miissen wir sagen, dass diese 
Abweichung von der in den meisten semitischen Sprachen herr- 
schenden strengen Ordnung im Assyrischen schon ziemlich haufig 
geworden und es darin fast bis auf die Stufe des Aethiopischen 
herabgesunken ist +). 

Es ist nun aber denkwirdig, dass diese Verbindung des Sub- 
stantivs und Pridikats ohne jegliches zwischeneintretendes Substan- 
tivverbum in einem Falle eine so enge geworden ist, dass man 
fast meinen kénnte, man habe eine neue Verbalform vor sich. 
Dieser Fall hat Statt, wenn Subjekt das Pronomen personale der 
1, Pers. Sing. (anaku) ist, und freilich auch dann nur ausnahmsweise. 
In diesem Falle nimlich sagt man z. B. statt des sonst gewohn- 
lichen: sarru anaku ,,Kénig bin ich“ kiirzer gleich sarraku, in- 
dem man das anaku zu aku verkirzte. Die klassische Stelle fir 
diese Ausdrucksweise findet sich in der grossen Sardanapalsinschrift 


1) So, wie im Obigen ausgefithrt, verhilt sich die Sache nach den trilin- 
guen Inschriften. In den unilinguen Inschriften kommt allerdings auch ein 
Verhum subst. in positiven Aussagen vor. Es dient dazu das Wort Jbasw, 
welches als Verbum abgewandelt wird, vgl. sa malku gabraisu la tbsu ,,(der 
Kénig), der einen ebenbiirtigen Rivalen nicht hatte’ I R. 36. Z. 8; ohfie Ne- 
gation Bors. I, 5. Samas Bin I. 33. 8. Oppert p.121. Zuerst hat hierauf auf- 
merksam gemacht Hincks im Journ. of the R. A. S. Il. 1866. p. 494, der 
eine hinlangliche Anzahl von Belegen beibringt; vgl. auch Norr. Dict. p. 129. 
Nicht leicht aber ist es, das Wort semitisch einzureihen. Ein Verbum dasa in der 
erforderlichen Bedeutung existirt sonst in den semitischen Sprachen nicht. Das 
Wort macht iiberall nicht den Eindruck, als ob es ein Verbum der gewéhn- 
lichen Art wire (beachte die Aussprache basu!!), Erinnern wir uns nun, 


dass, wie wir bei lapant = Pip) gesehen haben, in solechen Verbindungen 
uraltes Sprachgut, das sonst der Sprache abhanden gekommen ist, sich erhalten 


hat (das la mies und vergleichen wir weiter das athiop. (¥§ ,,er, es ist‘; 


BAAN? ,,es ist nicht (eigentl. ,,in ihm“ se, ist; ,,nicht in ihm“ se. ist), 
so will es uns am wahrscheinlichsten bediinken, dass basw zusammengesetzt ist 
aus ba==3 und sw-=Suffix der 3. Person, also dass das Wértchen genau 
wie das athiop. (¥* urspriinglich bedeutete: ,,in ihm sc. ist, dann weiter: 
es ist“. Wenn dieses Verbum, nachdem es einmal zu einem vélligen Verbum 
geworden und seine urspriingliche Bedeutung und Entstehungsweise ganz aus 


dem Bewusstsein geschwunden war, nunmehr auch abgewandelt ward wie an- 

dere Verben (ibsw, abst ,,er ist‘ Khors. 13, 2zbassi ,,er ist wirklich; usabsi 

yer bringt 2u Stande“t Schaf. Assurb. Sm. 175, 51) u. s. f., so hat auch das 
- Os 

weiter nichts Auffallendes, vgl, arab. onal und dessen perfektivische Abwand- 

lung, wihrend dieses Wort doch zweifelsohne aus nal Yaw xd 


.jes ist kein Sein“ entstanden ist. S, Ewald, gr. arab. §. 479. 
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col. I. 32, wo wir lesen: sarraku bilaku nahdaku gisrakw kab- 
daku surruhaka ristanaku ursanaku karradaku ‘dannaku va 
atkaraku Assurnasirhabal sarru dannu sar Assur ... anaku 
d. i. ,,Konig bin ich, bin Herr, erhaben, muthig, hochangesehen, 
grossmiithig, erstgeboren, huldreich, tapfer, machtig, mannhaft, Sar- 
danapal, der grossmichtige Kénig, der Kénig von Assyrien bin ich“. 
Vgl. noch Nerig]. 1,17: a-na-kw a-na Marduk bil-ya ka-ai-na-ak 
la ba-af-la-ak ,ich, ich bin dem Merodach treu ergeben (kayan R. 
}>), bin ihm nicht abfallig (5n3).“ Es ist eine, bereits von Oppert 
erkannte, unbegreifliche Verirrung Hincks’, wenn dieser Gelehrte 
(J. of the R. A. S. 1866. p. 487 sq.) in diesen und dhnlichen Aus- 
drucksweisen eine besondere perfektische Verbalform, die er per- 
mansive tense oder permansive present nennt, hat finden wollen. 
Abgesehen davon, dass sich dieses Tempus nur immer fir die erste 
Person aufzeigen liesse, was allein schon héchst bedenklich ist, 
scheitert diese ganze Annahme an dem einen Umstande, dass, wie 
unser Beispiel ganz unwiderleglich lehrt, diese ,,Bildung’ sich auch 
bei W6rtern findet, die lediglich Substantive oder Adjektive sind 
und niemals sonst als Verba vorkommen, auch der Natur der Sache 
nach niemals vorkommen kénnen, wie sarru ,,Fiirst“, ristan ,,der 
Erstgeborene“, zékaru ,,mannlich“ ,mannhaft“ (hebr. s>1). Nur 
insofern sind diese Verbindungen allerdings denkwiirdig, als sie uns 
einen Blick thun lassen in die Art, wie aus der Verbindung von 
Verbal- und anderen Begriffen mit Personalpronominibus wirkliche 
Verba entstehen kénnen und zweifellos auch (nur nicht in unserm 
Falle) einst sprachgeschichtlich entstanden sind. 

Das <Ausgefiihrte bezieht sich auf die positive Aussage. Ist 
der Sinn ein negativer, so treten die negativen Verbal-Substantive 
ein, von denen dem Assyrer zwei zur Verfiigung stehen: yaénu 


, 


hebr. px und da tswu==wW> NS, arab. fond . Von diesen kommt in 
den trilinguen Inschriften nur das erstere vor, nadmlich Beh. 19: 
manma yadnu ,jirgend jemand war nicht da‘ pers. nazy dha, Das 
andere findet sich haufig in den unilinguen Inschriften z. B. Standard 
Inscription Z. 2: ina malki sa kibrat arbata saninsu la isu 
,unter den Koénigen der vier Lindergebiete ist sein Nebenbubler 
nicht, Ausserdem dient zu dem gleichen Zwecke das in der Anm. 
S. 304 erklirte dasu in der Aussprache la ebsi, ul ebsu (cbsv) 
us se, 


II. Uebereinstimmung von Geschlecht und Zahl. 


Die Congruenz von Genus und Numerus zwischen Subjekt und 
Pridikat wird im Assyrischen im Allgemeinen nicht minder genau 
beobachtet, wie in den verwandten Sprachen: dem Hebr., Aram., 
Arabischen, Vgl. z. B. NR. 8: annité matat sa... ,,dieses sind 
die Lander, welche .. .“; ebendas, 23. 24 ,,was ihnen (den Lindern) 

Bd. XXVI. 20 
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befohlen war 2dbusa’ das thaten sie“ s. a. m. Dagegen nun 
wiederum lesen wir in derselben Inschrift Z. 9. 10: ,,sie (die Lin- 
der) mandattuy anaku tnasswnu brachten mir Tribut“ (tiber 
anaku s. ob. 8. 299), mit der 3. plur. masc. statt der gleichen fem. 
(énassa’); ebenso Beh. 7: ,durch die Gnade des Auramazda cttu- 
runw wurden sie (die Linder) unterthinig (vorher stand ganz rich- 
tig der fem. ¢sémma’inni ,sie gehorsamten mir“); und so finden 
sich noch mehrfache Incongruenzen. Dabei ist indessen nicht zu 
iibersehen, dass diese Incongruenzen theilweis dadurch veranlasst 
sind, dass sich dem Subjektbegriffe unbewusst ein anderer verwand- 
ter unterschob, dem masculinen ein femininer und umgekehrt, der 
dann die Wahl des Geschlechts und der Zahl bestimmte. So in 
den angefiihrten Stellen, wo offenbar der Begriff Linder“ in den 
anderen: ,,Bevélkerungen“ im Geiste des Schreibenden tberging. 
Gar nichts auffalliges hat zudem ein Fall wie Beh. 16: ukum 
gabbi lapani Kambuziya ittikrw’ ,,das gesammte Volk fiel von 
Kambyses ab“, da hier der Plural Verbi deutlich durch den col- 
lektiven Begriff des wkum ,, Volk“ veranlasst ist (Ewald Lehrb. 
§. 317. meine Abhdl. de 1. Aeth. p. 93. 94.) 1). Die Stellung 
ibrigens des Subjektes (ob dem Pridikate voraufgehend oder fol- 
gend) scheint auf die Wahl des Geschlechts und Numerus keinen 
Einfluss zu haben. 


y) Von den besonderen Satzarten. 


I. Negative Sitze a) objektiven Sinnes werden im Assyri- 
schen gleicherweise durch die beiden zur Verfiigung stehenden Ne- 
gationen and und uJ gebildet. Jener Unterschied dieser 
beiden Negationen in ihrem Gebrauch, nach welchem nd als ob- 
jektives, >8 als subjektives Verneinungswértchen galt und der z. B. 
im Hebriischen im Allgemeinen noch immer sorgfiltig beobachtet 
wird, ist im Assyrischen ginzlich abhanden gekommen: auch die 
in den verwandten Sprachen als das subjektive Verneinungswort- 
chen geltende Partikel negirt im Assyrischen einfache Aussagen, 
z. B. Beh, 13: ul ma[ge]d¢ ,,es ward keine Kunde“ pers. azda 
abava; Beh. 104: (,,ich habe kein Unrecht gethan) ul anaku wl 
zerya weder ich, noch meine Familie“; K. III, 6: (,,ein Wort) 
tna ‘ile uldstur schrieb er nicht darauf“. Dr. Oppert  statuirt 
§. 250 seiner Grammatik den Unterschied zwischen beiden Negatio- 
nen, dass w/ mehr vor Verben, /a mehr vor Nominibus stinde. 
Allein wenn wir allerdings auch z. B. Beh. 21 lesen: ,das Volk 
soll nicht erfahren, sa da Barziya anakw dass ich nicht Bardes“, 


1) Ob NR. 11: dindtav attua kullw ,,meine Gesetze wurden gehalten“ 
eine Incongruenz des Geschlechts vorliegt, ist nicht zu constantiren, da wir 
nicht wissen, ob das Assyrische in der 3. Pers. plur, Perf. das Geschlecht 
unterschied (wie im Aethiopischen und Arabischen) oder aber ob es dies nicht 
that (wie im Hebriiischen und Aramiischen) : 
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so sehen wir doch in der citirten Stelle Beh. 104 auch ud Nominal- 
begriffe verneinen, und in der Conjunktion anama la (Beh. 13) 
verneint /a auch einen ganzen Satz. Es scheint demnach wirklich, 
dass beide Negationen vdllig gleichbedeutend gebraucht wurden (vgl. 
auch oben §. 305 wd cbsw neben da zbsw); vielleicht verneinte wl 
etwas nachdriicklicher als da; vgl. in dieser Hinsicht auch die 
Stellen Khors, 13. 98. — Als negatives Verbum subst. fungirt wie 
bemerkt ya@nu — jx Beh. 19. Aus der gleichen Stelle ersehen 
wir, dass der Begriff ,.Niemand“ durch manma mit der Negation 
ausgedriickt wird (pers. nazymartcya); zu welchem Zwecke indessen 
auch atwmma verwandt wird s. 0. S. 259. 

b) Als subjektives Verneinungswértchen fungirt im Assyri- 
schen a? (abnlich athiop. A, in gewissen Fallen s. Dillmann athiop. 
Gr. p. 398 Absatz; vgl. Ew. hebr. Gr. §. 215. b). Ein Beispiel 
liefert uns Khors. 190: a¢ ¢p-par-ku-w t-da-su-un ,,nicht mégen 
erschiittert werden ihre (der Palaste) Grundfesten“; einen ganz 
_dbniichen Satz citirt Norris p. 3 aus der Inschrift Sanherib’s von 
Koyyundschik (Lay. inscr. 42, 53). Seltsamerweise ist dieser Sinn 
der fraglichen Conjunktion Dr. Oppert entgangen, was um so mehr 
zu yerwundern, als auch die tbrigen von demselben J. As. VI, 3. 
1864. p. 407 ss. angezogenen Beispiele z. B. dasjenige aus einer In- 
schrift Assurbanipals : ae ukarribund usbanu ukkum du ,,nicht mogen 


mich treffen der Zorn (cf. is und die Rache (opX—oOp3) eines 
Gottes“, den fraglichen Sinn dieser Conjunktion ebenso kategorisch 
fordern, als sie den, von unserm hochgeschitzten Mitarbeiter ihr 
zugeschriebenen, zudem auch nicht etymologisch zu erweisenden 
Sinn ,,d2s“* (donec) abweisen. 


II. Von Fragesa&tzen liegt, soviel ich sehe, ein Beispiel in 
den trilinguen Inschriften nicht vor, da an der einen Stelle, wo 
ein solcher zu erwarten gewesen wire (NR. 28), die positive Aus- 
sage an die Stelle der negativen Frage getreten ist, vorausgesetzt 
dass nicht Beh. 21: manma usallim ,,wagte wohl Jemand [zu re- 
den?]“ fragend zu fassen ist (mit negativem Sinne). In diesem 
Falle ware constatirt, dass sich der Assyrer eines besondern Frag- 
wortchens zur Finfithrung der Frage nicht bediente, was nichts Ab- 
normes inyolviren wirde. Nachschrift. Doch s. ob.S. 259 Anm. 


Ill. Beziiglich der Sitze im Ausruf tritt eine besondere 
Eigenthiimlichkeit gegentiber den verwandten Sprachen nicht zu Tage. 
Die gewdhnliche Betheuerungspartikel ist /w, in der Redeweise: lu 
madu imidu ,,wabrlich, zahlreich sind sie“ auch in den tril. In- 
schriften (Beh. 14) uns begegnend. Wunschsatze werden, wenn 
nicht durch den Imperativ, vornehmlich durch den Voluntativ ge- 
bildet, vgl. die so hiufige Redensart: Ahuramaada lissuranni 
»Ormuzd mége mich beschiitzen“. Die in der Anrede stehenden 
Substantiva werden, soviel ich sehe, ohne besondere Ausrufwértchen 

20* 
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eingefihrt vgl. Tigl. Pil. col. I, 15: e¢ rabaté ,,o ihr grossen Got- 
ter! ferner Lond. Nebucadnezarinschrift Z. 65: kima dunkuka 
bilu ,gemiass deiner Macht, o Herr!“ vgl. Mylitta 20. 21 (Opp. 
E. M. IL. p. 295 sq.) 


b. Der angelehnte Satz. 


a. Relativsaitze. 


I. Selbstindige Relativsatze werden wie in den ibri- 
gen semitischen Sprachen in der Regel durch das Relativpronomen 
w== Wwe eingeleitet, welchem seinerseits durch ein dem folgenden 
Verbum oder Substantiv angefiigtes Suffix seine grammatische Stel- 
lung im Satze des Naheren angewiesen wird (Ew. §. 331). Man 
sagt demgemiss (D. 14. 19): sa anaku ‘tbus-su ,quae ego feci“ 
mit Suffix su — ea (dagg. Z. 13: ,,und viel andere Prachtbauten 
‘Wtt’bus habe ich erstellt“). Ebenso EK. 8—10: sa anaku haganna 
“bus-su.... tna silli sa Ahurmazda ‘iti’bus ,,was ich hier ge- 
schaffen habe, habe ich unter dem Beistande Auramazda’s zu Stande 
gebracht“. K. 1, 5: sarru .... sa ‘idissisu ana nabhar matdat 
gabbi utama ,der Konig, dessen Diener befehlen“. Khors. 15: 
mirdat paskati sa ararsina ,,gewundene Thaler, deren Gebict“; 
Obel. Lay. XCVIII. Nr. IIL: gammali sa sunat sirisina ,,Kameele, 
deren Riicken gedoppelt“; Assurb. Sm. 298, 23: sarru sa pi-su 
lismz ,,der Konig, aus dessen Munde er es vernehmen mége“. 
Doch ist zu bemerken, dass die Wiederaufnahme des Relativums 
durch das Suffix beim Verbum vielfach auch schon unterlassen wird 
vel. H. 21. 22: sa anaku ‘ibus ,,was ich geschaffen“; Khos. 39: 
Vannat sa ina kussu abisu usi'sibw ,,Vannaeus, den ich auf den 
Thron seines Vaters setzte“. 

Beispiele der Auslassung des Relativpronomens (Ew. hebr. Gr. 
§. 332.) bieten die trilinguen Inschriften nicht, wohl aber die uni- 
linguen, vgl. das von Oppert Gramm. §. 233 angefiihrte, ganz un- 
zweideutige aus der Londoner Nebucadnezarinschrift col. I. 55: 
sarru..... tanambu zikirsu ,,der Kénig, dessen Namen du ver- 
kindigt hast (R. x23)“; nicht minder Assurb. Sm. 125, 61: a-sar 
tal-la-kt ,der Ort, wohin du gehst; ebend. 74,19: yu-muw ‘-mu- 
vu ,am Tage, da er sah“ u. a. Substantivische Relativsaitze wer- 
den, wenn sie einen unbestimmten, allgemeinen Sinn haben (wer 
immer, was immer), im Assyrischen durch mannu—=j7, 172 ein- 
geleitet, genau wie im Hebr. und Arab. Vgl. Beh. 105: mannu atta 
sarru sa bila arkiya ,,welcher Konig immer du seien mogest, der 
nach mir herrschen wird“. Bezieht sich das Relativ auf etwas Be- 
stimmtes, das in dem Relativ zusammengefasst wird, so wihlt der 
Assyrer das gewdhnliche Relativ sa, genau wie der Hebraer in 


diesem Falle "wx, der Araber odlf in Anwendung bringt (Ew. 
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hebr. 333 a) vgl. E, 10: anaku Ahurumazda lissurannt cttd ili 
u ana sarrutiya u ana sa “ibussu ,mébge Auramazda sammt den 
Géttern mich schirmen und meine Herrschaft und was ich geschaffen“, 


Auch dem Falle, dass ein Relativum sich auf das Suffix eines 
Nomens zuriickbezieht, begegnen wir einmal. Wir lesen NR. 26: 
salmassunu amuru sa kussu attua nasi ,blick die Bilder derer 
an, welche meinen Thron tragen“. Vgl. im Hebraischen die yon 
Ewald §. 333b. angefiihrten Fille. 


Il, Zur Einfithrung der unselbstindigen Relativsatze 
(Ew. hebr. Sprachl. §. 336) dient abermals wie unter den verwand- 
ten Sprachen auch beim Hebr. zundchst im Allgemeinen das Re- 
lativpronomen sa z. B. Beh. 21: ,,(auf dass sie nicht erfahren) ; 
sa la Barziya anaku dass ich nicht Bardes bin“; NR. 29: ,(als- 
dann wirst du erkennen) sa Parga? ruhuku ultu matisu saltav 
ti bus dass der Perser weit von seinem Vaterlande den Krieg ab- 
gewehrt“. Das im Hebr. gewéhnlich und inr Aethiop. ausschliess- 


lich zu diesem Zwecke gebrauchte ki (>, (10?!) hat im Assy- 
rischen lediglich temporale Bedeutung (s. u.). Beziiglich der von 
Verbis sentiendi abhangenden Satze kann ich nun aber eine Bemer- 
kung nicht unterdriicken, welche sich mir wiederholt aufgedrangt 
hat. Es will mir namlich scheinen, als ob die Verba sich ganz 
besonders gern auch mit Infinitiven verbinden, den Verbalbegriff 
des abhangigen Satzes gern im Infinitiv sich unterordnen. Vgl. z. B. 
aus der Khorsabadinschrift Z. 77: ,,(Kénig Ursa) kept’ Musasir 
salal Haldé clusu ‘smi’ vernahm die Niederlage (der Stadt) Mu- 
ssassir, die Wegfihrung Chaldi’s, seines Gottes‘; ebend. 125: ,,(Me- 
rodach Baladan) halak gérriya ismi vernahm von dem Aufbruche 
meiner Expedition; 145: ,(Kénig Upir) danan Assur Nabu Mar- 
duk ismi’ vernahm yon der Macht Assur’s, Nebo’s, Merodach’s“. 
In allen diesen Fallen wiirden die itbrigen Semiten statt der In- 
finitive halak, hepi’, salal, danan wohl fast durchgingig Sitze mit 


JWR, ZA u. s. f. sowie mit nachfolgendem Verbo fin. gewahlt ha- 
ben. Es wird uns diese Vorliebe fiir die infinitivische Ausdrucks- 
weise, in der die hebr. Sprache noch am Meisten mit der assyri- 
schen tibereinkommt, sogleich noch einmal entgegentreten. —- Noch 
mache ich aufmerksam auf die mehr unsern Sprachen geliufige Satz- 
bildung NR. 20: ke zmurw matat annitd nikrava ,quum vidisset 
has terras seditiosas“, welche sich in dieser Weise in den ver- 
wandten Sprachen nur selten finden méchte. Doch vgl. Jer. 13, 21 
und andere von Ew. §. 336, b. (gg. Ende) angefiihrte Stellen des 
Be Lcd. 

Fur die Bildung von Consecutiv- und Causativsatzen 
bieten uns die trilinguen Inschriften keine Beispiele (die einzige 
Stelle, wo ein Causativsatz gemass dem pers. Originaltexte zu er- 
warten gewesen wire, namlich Beh. 104 (vgl. pers. Text IV, 63), 
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ist nicht auf uns gekommen 4), Um so freudiger ist es zu be- 
grissen, dass von Absichtss&tzen sogar mehrere unzweifelhafte 
Beispiele vorliegen. Der Assyrer bediente sich zur Kinfihrung der- 
selben theils der Conjunctionen bdu sa und ina hbbdi (sa) ,,in 
der Absicht, dass“, ,,auf dass“ (vgl. hebr. 43735) z. B. ina ibd. 
tumasgissunutav ,,auf dass du sie kennen lernst“ NR. 27, pers. 
yatha khsna¢ahadis, sowie des andern anama sa Beh, 21: a{na|ma 
sa la umagganu ,damit man nicht erfahre“ pers. métyamdém khsné- 
¢atiy; theils der Prapos. ana mit folgendem Infinitiv. Vgl. K. Ill. 
5. 7 (er erliess einen Befehl) ana ‘ibis limsu — ana satart limsu 
eine Tafel anzufertigen — eine Tafel zu beschreiben“; Beh. 50. 55 
ana ‘tbisu (‘ibis) tahaza ,eine Schlacht zu liefern“, Die letztere 
Ausdrucksweise ist ganz analog derjenigen, welche uns im Hebr. 
Aram. und Aethiopischen (Infinitiv mit 5) entgegentritt. S. meine 
Abhdlg. de ling. Aeth. p. 96. 

Von Zeitsitzen liegen vor 1) solche, welche eingefiihrt wer- 
den durch ke >; vgl. Beh. 97. NR. 25: ke tagabbu ,,wenn du 
denkst“, pers. yad’ty (yadipatiy) — maniydhy; NR. 25: Ahur- 
mazda’ ki imuru matat annitid ,,Auramazda, als er diese Lander 
sah“ (yathé avaina imém bumim); — 2) gehéren hierher die 
mehrfach uns entgegentretenden Sitze mit ad? ‘id sa (8 “D9 “49), 
entsprechend hebraischen Satzen mit ws 39 oder > 4¥ (Ew. §. 338d.) 
bis dass“, ,,wihrend dass“, lat. dum z. B. NR. 32: ,(Ormuzd ge- 
wihrte mir Beistand) add ‘ic sa aga ‘thus bis dass (oder ,,wih- 
rend“) ich dieses vollfiihrte“, pers. yadtha@ kartam akunavam; Beh. 
47: ,,meine Truppen harrten auf mich, ad? ‘tlc sa anaku allaku 
ana Madaz ,,bis ich nach Medien gelangte“; Beh. 84: add ‘lz sa 
anaku ina Pargu u Madaz ,,wihrend ich in Persien und Medien 
war“; vgl. noch Beh. 10. 27. 109. — In den unilinguen Inschriften 
wird auch das einfache adz in gleichem conjunktionellen Sinne ge- 
braucht, vgl. Assurb. Smith 125, 67: add allaku ,,bis dass ich 
fortgehe“. Zur Hinfiihrung der direkten Rede dient, wie im Aethiop. 


of 
(1X: oder AMO !, im Arab. ...J, im Aram. "4 (meine Abhdl. 
de 1. Aeth. p. 97. 98), so im Assyrischen wmma z. B. Beh. 30: 
»Atrines.... dgabbt umma: anaku sar Nummaki sprach: ich bin 
Konig von Susiana“. Vgl. noch Beh. 21. 37. Assurb. Sm. 211, 
87 u. 6. 


£) Verbindungssatze. 


1. Zur Verbindung sei es einzelner Wérter, sei es ganzer 
Satze dient im Assyrischen wie in den verwandten Sprachen in 


1) In den unilinguen Inschriften erinnere ich mich sa@ in der Bed. »weil, 
da“ gelesen zu haben, kann aber die betr. Stelle augenblicklich nicht beibrin- 
gen. Das von Oppert auf Grund der babylon. Inschriften mit der Bed. yda ja‘ 
angefiihrte ydti gehdrt nicht hieher, §. Norr. Lex, p. 467 ss, u. vgl. die 
oben S, 253 aus der Beltisinschrift angefiihrte Stelle. 
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erster Linie die Conjunktion «4, », @, und zwar dieses so- 
wohl in der selbstindigen Form, als auch in der enklitischen (va) 
z. B. Senkerehinschrift Nebucadnezar’s (IR. 51. No. 2) col. IZ. 17: 
.... nablis va balat yumi rukuti kunnu kugsu .... lissakin 
(,meinen ruhmreichen Werken) bezeuge dich gnidig und ein Leben 
langer Tage, Bestand des Thrones .... mégest du verleihen“. 

2. Dagegen scheint die Verwendung der mit Vav eingeleiteten 
Satze zur Bildung von Zustandsitzen (s. m. Abhdl. p. 92) den 
Assyrern unbekannt gewesen zu sein. Dieselben bedienen sich viel- 
mehr zu dem gleichen Zwecke gern des, ohne weitere Copula, dem 
Hauptsatze eingefiigten, Participii activi z. B. Beh. 41 ,,(Marti, mit 
Namen, ein Sohn des Sinsakhri) ina “ry Kugunakka ina Pargu 
dsib, su ina ‘Ilamti dtbavva in der Stadt Kugunak wohnend, der 
erhob sich in Elam“. Ganz so Beh. 71; vgl. noch 68. 

3. Auch der Gebrauch eines Vav consecutivum war offenbar in 
spaterer Zeit nicht mehr lebendig. Dass er- aber in der Sprache 
einst Statt hatte, diirfte ebenso zweifellos sein. Und in einem 
Falle sehen wir die Assyrer sich dieses gefiirbten Vay noch ganz 
gewohnlich bedienen, zum Zwecke nimlich der Einfiithrung der Satze 
nach Zeitangaben, wie im Hebraischen 478"7 SAT Dia ,,an jenem 
Tage, da sprach“ u. s. f. Vgl. Obel. Salm. (Lay. XC) Z. 59: ina 
yumi suva Binhidri sa mat Imi‘risu Irhulina Hamatat adi sar- 
rant sa mat Hatti .... tttaklu d. i. ,,in jenen Tagen, da ver- 
trauten Benhadar von Damask, Irchulina von Hamath und die Fiir- 
sten der Chatti (Araméer)“ u. s. w. 

Auf diese Weise allein erklirt sich auch jenes schon oben 
angezogene und beziiglich seines ersten Theiles erklirte ya-a-t-va 
(s. S. 253); vgl. z. B. Assurb. Sm. 315, 102: kama ydtiva lisru- 
kus ,,wie mir, so verleihe ihm (Macht und Ruhm“). Ganz so Asarh, 
VI, 6 u. sonst. 

Ebenso versteht sich so allein das haufig in den Inschriften 
wiederkehrende anniva, zusammengezogen anva_,,dieses“ — ,mein 
eigenes“ z. B. Sard. I, 69: ina limmi anni-va ina arah Abu ,,in 
diesem (d. i. meinem eigenen) Archontate, da im Monat Abu“ (ge- 
schah dieses und das); vgl. Lay. 40, 50; 41, 28 u. 6. Norr. I, 


p. XII. 
y) Gegenseitige Sitze. 


1. Bedingungssatze werden gebildet durch vorgefiigtes 
ki, welchem dieser conditionale Sinn nur im Assyrischen unter den 
semitischen Sprachen zukommt, wiewohl dasselbe (s. 0.) den ur- 
spriinglich zeitlichen Sinn daneben noch sehr wohl erhalten hat. 
An Beispielen haben wir in den tril. Inschriften zunachst Beh. 102: 
ki dippi annutav tapissind ,,wenn du dieses Gesetz verheim- 
lichst . . .“ (der Nachsatz ist verloren), pers. yad’2y imdm hadu- 
gam apagaudaydhy; sowie weiter Beh. 97: ke tagabbu wmma .... 
salmassunu imuru ,wenn du denkst ...., so blicke ihre Bilder 
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an“ pers. yad’iy maniyahy etc. Aus dem letzteren Beispiele er- 
hellt deutlich, dass der Nachsatz nicht, wie dieses wohl in den 
verwandten Sprachen geschieht, durch ein Vav eingefihrt ward, 
was indess nach dem Erorterten (s. vorhin) nur als das auf dem 
Gebiete der assyr. Sprache natiirliche erscheint. 

2. Von Correlativsitzen liegt in den tril. Inschriften nur 
ein Beispiel vor, welches uns den assyr. Ausdruck fir den Begriff 
»weder — noch“: u/-wl an die Hand giebt. Es ist die Stelle Beh. 
104: (,ich habe kein Unrecht gethan) ul anaku ul zirya weder 
ich, noch mein Stamm“. Vgl. in der medisch-scythischen Ueber- 
setzung: hiak innzé hu hiak inni nimansmd, das pers. Original 
ist an dieser Stelle verloschen, Aus den unilinguen Inschriften 
ersehen wir auch, wie die Assyrer die Wendung ,,sowohl — als 
auch“ ausdriickten. Sie verfuhren dabei genau in Uebereinstim- 
mung mit dem Hebr. und Aeth., indem sie naimlich die Copula (va) 
einfach wiederholten z. B. Asarh. Cyl. IV, 1: ad‘tva atki‘va gimir 
ummédniya ,ich berief meine simmtlichen Heere sowohl, als ich 
auch sie versammelte“. 


Schluss. Die Folgerungen. 


1. Ueberblicken wir nochmals die angestellte Untersuchung, so 
hat sich beziiglich der Schrift der assyrisch-babylonischen Keil- 
inschriften vorab im Allgemeinen als zweifellos ergeben, dass die 
Schrift eine ebensowohl phonetische (syllabarische) als ideographische 
ist und dass sie weiter einen polyphonen Charakter hat. Insbeson- 
dere hat sich herausgestellt, dass wie die Zeichen fir die einfachcn 
Sylbenwertbe, so nicht minder die weitaus iiberwiegende Anzahl 
derjenigen fiir die zusammengesetzten Sylben sicher bestimmt sind. 
Auch die grosse Mehrzahl der Ideogramme ist sowohl ihrem Sinn- 
werthe nach fixirt, als ihren lautlichen Aequivalenten nach ana- 
lysirt, und bei den noch der Analyse harrenden Ideogrammen ist 
wenigstens zum guten Theile der Sinnwerth festgestellt, wenn auch 
die lautliche Fixirung bis jetzt noch nicht hat gelingen wollen. 
Es sind dann insonderheit auch die Eigennamen, welche, Dank den 
neuerdings gemachten Funden und Veréffentlichungen, unerwartete 
Aufklirungen erfahren haben, so dass «man das Dunkel, welches 
gerade iiber ihnen im Anfange der Entzifferung schwebte, schon 
jetzt als in allem Wesentlichen véllig gehoben betrachten kann. 
In Betreff der noch vorhandenen Liicken in unserer Erkenntniss 
beziiglich dieses Punktes und iiberhaupt der ideogrammatischen 
Zeichengruppen ist die gegriindetste Hoffnung vorhanden, dass iiber 
kurz oder lang sei es die weitere Durchforschung der in Tausen- 
den von Nummern bereits veréffentlichten Syllabare, welche schon 
in so unendlich vielen Punkten die iberraschendsten Aufschliisse 
gewahrt haben, sei es die Verdffentlichung neuaufgefundener Doku- 


Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. 313 


mente die erwiinschtesten Erginzungen und Aufklirungen  bieten 
werden!). Wird nun allerdings auch theils durch jenen polyphonen 
Charakter der assyrischen Schrift, theils durch diese sich noch 
geltend machenden Liicken in unserer Kenntniss des lautlichen 
oder aber ideographischen Werthes einiger Zeichen hie und da das 
Verstiindniss der Texte noch erschwert, so gewahrt doch anderseits 
der Umstand, dass der Assyrer in seiner Schrift stets auch die 
vokalische Aussprache mit kenntlich macht, sowie dass derselbe 
durch die oben besprochenen Deuteideogramme (betreffend die 
Kigennamen von Gottheiten, Menschen, die Namen von Thieren, 
Steinen, Stédten, Landern u. s. f.) sehr dankenswerthe Fingerzeige 
zum Versténdniss der Texte selber an die Hand giebt, dem Ent- 
zifferer und Leser von Keilschrifttexten wiederum eine solche 
Unterstiitzung, dass, sind die ersten dem an diese Keilinschriften 
neu herantretenden sich entgegenstellenden, allerdings nicht ganz 
ohne Mihe zu iiberwindenden, Hindernisse iiberstiegen, die Schwie- 
rigkeiten der Lesung von Keilinschriften dritter Gattung kaum 
grésser sind, als diejenigen der Entrathselung phénicischer, aramii 
scher oder himjarischer Inschriften, bei denen ja die Vieldeutigkeit 
der nicht mit Vokalen versehenen Buchstaben und Worter den 
Erklaérer so manchmal in Verlegenheit setzt. So wenig nun aber 
heutzutage noch Jemand deswegen an der gelungenen Entzifferung 
der phénicischen Inschriften zweifelt, weil etwa tiber das Verstand- 
niss des EKingangs der dritten Zeile der grossen sidonischen Kénigs- 
inschrift ein Dutzend verschiedener Meinungen aufgestellt sind, 
oder aber weil etwa Z. 9 derselben Inschrift dieselbe Zeichengruppe, 
die von einer Reihe der Erklérer durch ,,und es gaben ihn 
Preis die heiligen Gétter sammt dem herrlichen 
Kénigthum, das tiber das Volk herrscht*“ oder 4hnlich 
wiedergeben wird, von einem andern Exegeten durch die Worte: 
»Sie preisgeben mégen die heiligenGétter, sie fertig 
machend umgekehrt wie die Sonne Lehmsteine fe- 
stet tibersetzt werden, oder aber weil bei der Inschrift Ummn- 
alawamid der eine Erklarer in der vierten und finften Zeile eine 
Zeitangabe, betreffend eine doppelte Aera, nach der gerechnet werde, 
findet, der andere darin eine Notiz sieht tiber die Anlegung von 
so und soviel ,Héhen“ und so und soviel ,,Cisternen“, ich sage: 
sowenig heutzutage Jemand wegen solcher unter angesehenen For- 
schern auf dem Gebiete der semitischen Sprachwissenschaft beziig- 
lich der Erklarung von Wértern, Phrasen einzelner Inschriften, ja 
beziiglich des Sinnes ganzer Inschriften zu Tage tretender schnei- 
dender Differenzen tiber die ganze Entzifferung der phénicischen 
und anderer semitischer Inschriften den Stab brechen wird: eben- 
sowenig liegt der geringste Grund vor, deshalb an der gelunge- 


1) S. die Erhartung dieses Satzes in den ,,Nachtrigen“. 


23 
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nen Entzifferung der assyrischen Keilinschriften zu zweifeln, weil 
etwa das den Begriff ,,Anfihrer“ wiedergebende Ideogramm Beh. 
28. 77. 83. 88 bis jetzt jedem Versuche, es seinem lautlichen Aequi- 
valente nach zu bestimmen gespottet hat, oder weil Dr. Oppert in 
den, in den Nebucadnezarinschriften und anderen babylonischen 
Texten uns so oft entgegentretenden, phonetisch (Bit) Saggatu und 
(Bit) Zida zu sprechenden Lautgruppen~ zwei Ideogramme sieht, 
die den Sinn von ,,Thurm“ und ,,Pyramide“ als Namen zweier 
Tempel hatten, der Englander Hincks darin die Bezeichnungen ,,der 
Kaserne“ und ,der Gerichtshalle* von Babylon findet, oder weil 
Hincks seinerzeit denselben Konig Divanubar nannte, der jetzt 
von den Assyriologen allgemein Salmanassar geheissen wird, oder 
aber weil Oppert den Namen des letzten Kénigs von: Babel friher 
Nabuimtuk las und seinen Trager von Nabunit unterschied, den 
jetzt alle Assyriologen und Oppert selber, auf Grund einer neu 
aufgefundenen Inschrift, auf welcher beide Namen von demselben 
Konige vorkommen, ebenfalls Nabonid (Nabundhid) aussprechen 
und mit jenem Nabunit identificiren, und was dergleichen Dinge 
mehr sind. Denn alle diese Differenzen beruhen auf dem eigen- 
thiimlichen Wesen der assyrischen Schrift, haben ihren Grund in 
dem zugleich ideographischen Charakter derselben, und ob dieser 
einzelnen Dunkelheiten ist das Gesammtverstindniss nichts weniger 
als unmdglich. Bleibt auch das Ideogramm Beh. 23 seinem laut- 
lichen Aequivalente nach vorab uns noch verschlossen -—— seinem 
Sinnwerthe nach ist es sicher erkannt und das Verstindniss der 
betr. Phrase véllig zweifellos. Ist auch der eigtl. Sinn der beiden 
oben erwahnten Haiuserbezeichnungen in den spiateren babylonischen 
Konigsinschriften uns noch unbekannt'): dass wir es mit zwei 
Offentlichen Gebaéuden zu thun haben, ist fragelos. Ware auch die 
phonetische Aussprache des Namens der friher als Divanubar und 
Nabuimtuk bezeichneten Kénige von Assyrien und Babylon uns 
inzwischen nicht bekannt geworden: was von diesen Kénigen in 
ibren Inschriften erzihlt wird, bliebe fir uns geradeso sicher, 
auch wenn wir die wirkliche Aussprache inzwischen nicht gefunden 
hatten, und so in allen ahnlichen Fallen. Es ist, wir wiederholen 
es, nicht gerechtfertigt, wegen einzelner, allerdings vorhandener 
Dunkelheiten der Texte in graphischer Beziehung die Lesung der- 
selben hinsichtlich ihrer Richtigkeit und Zuverldssigkeit tberall in 
Zweifel zu ziehen. Man kann jene Liicken in unserer Erkenntniss 
riickhaltslos zugeben, ohne dadurch im Mindesten die Soliditat der 
Grundlagen der Entzifferung in Frage zu stellen. 

2. Das Ausgefiihrte bezieht sich auf die Schrift der Keilin- 
schriften dritter Gattung. Nicht minder befriedigende Resultate 


1) Doch s, in unserer Schrift: Die Keilinschriften und das A, T. 
(KAT) Giess, 1872 zu 2 Kén, 24, 1. 
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hat unsre Untersuchung beziiglich der Sprache dieser Inschriften 
constatiren kénnen. Dass wir es zunichst im Allgemeinen mit 
einer semitischen Sprache zu thun haben, kann schon bei der von 
uns aufgezeigten Beschaffenheit des lexikalischen Bestandes der 
assyrischen Sprache, welcher so durchaus und so specifisch semiti- 
sche Elemente und diese zudem in so grosser Anzahl aufzuweisen 
hat, kaum verniinftigerweise einem Zweifel unterworfen sein. Ge- 
radezu unbegreiflich aber wird ein solcher Zweifel gegentiber der 
grammatischen Structur der Sprache der in Rede stehenden In- 
schriften. Bau der Wurzeln, Beschaffenheit der Stammformation, 
weiter der Flexion, endlich der Satzbildung trigt bis ins Einzelnste 
hinein den Typus der semitischen Sprachen an sich: es ist uns 
auch nicht eine einzige grammatische Erscheinung begegnet, welche 
zu dem Wesen einer semitischen Sprache nicht stimmte, in den 
Organismus dieser Sprachen sich nicht fiigte, durch die Analogie 
entsprechender Erscheinungen in den tibrigen semitischen Sprachen 
nicht ihr Licht erhielte. Die Eigenthimlichkeit der assyrischen 
Sprache ist gerade eine so grosse, als wir es bei einer sich den 
beiden grossen Hauptzweigen der semitischen Sprachen, der Gruppe 
der nord- und der siidsemitischen Sprachen (dem Hebriischen und 
Aramaischen einerseits, dem Arabischen und Aethiopischen ander- 
seits) als eine dritte, als die Gruppe der ostsemitischen Sprachen 
(Assyrisch und Babylonisch) sich gegeniiberstellenden Sprache oder 
Sprachengruppe nur irgend erwarten kénnen. Wenn wir beobach- 
ten, dass in der assyrischen Sprache die Hauchlaute auf die Vokal- 
laute wenig oder gar keinen Einfluss austiben, so wissen wir schon 
aus dem Aramdischen, dass eine Sprache nicht aufhért eine semi- 
tische zu sein, wenn ihr die Empfindlickeit der Hauchlaute fir 
vokalische Aussprache abgeht, durch welche sich z. B. die hebraische 
Sprache kenntlich macht. Wenn wir tiberhaupt die Hauchlaute im 
Assyrischen nicht mehr mit der Schirfe gegen einander abgegrenzt 
finden, wie in anderen semitischen Sprachen, namentlich aber dem 
Arabischen, so wissen wir aus dem Aethiopischen und weiter dem 
Samaritanischen, wie unter gewissen Ninfliissen diese Unterschiede 
so gut wie ginzlich der Sprache verloren gehen kénnen. Wenn 
weiter hie und da die Zischlaute unter einander verwechselt er- 
scheinen, so ist hierin das Aethiopische noch viel weiter gegangen 
als das Assyrische. Wenn wir bei der Wurzelbildung gegeniber 
den yerwandten Sprachen mehrfachen Umstellungen der Laute be- 
gegnen wie z. B. bei assyrisch job ,,verbergen“ = hebr. j5d oder aber 
bei karas¢ ,,Gepick“ gegeniiber hebr. win24, oder endlich bei kuradz 
yder Held“ gegeniiber arab. ,25 u. dgl. mehr, so gentigt auch 


hier ein Hinweis auf das Aethiopische, um den Unglaubigen eines 
Besseren zu belehren, vorausgesetzt, dass nicht schon durch die 
zwischen dem Hebr. Arab. und Aram. zu constatirenden Lautver- 
schiebungen bezw. Lautumstellungen seine Bedenken geschwunden 
sind. Wenn weiter die Bedeutungen der Wurzeln und Worter 
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gegentiber den verwandten Sprachen mehrfach modificirt erscheinen, 
so sind diese Differenzen noch‘lange nicht so durchgreifende und 
schneidende, als sie z. B. zwischen dem Hebraischen und Arabischen 
bestehen. Wenn beziiglich der Stammbildung wiederholt Reflexiv- 
stimme mit eingeschobenem ¢ uns entgegentreten (Ifteal, Iftaal, 
Istafal), so zeigt uns der achte und zehnte arabische Stamm, wie 
durchaus normal diese Bildungen im Gebiete der semitischen Spra- 
chen sind. Wenn, die Zeit- und Modusbildung des Verbums an- 
gehend, das altsemitische Perfekt bis auf einige wenige Reste ver- 
loren gegangen ist, so ist das freilich auffallend; nicht mehr 
auffallend indess, als wenn im Aethiopischen das altsemitische Im- 
perfekt als solches ganz ausser Gebrauch gesetzt ist. Wenn wir 
weiter, die Nominalbildung betreffend, einer ganzen Reihe von 
Nominibus mit vorgefiigtem m begegnen, zu denen kaum im Hebr. 
sich ein Paar Analogien aufzeigen lassen, so ist das abermals zwar 
frappirend, noch lange aber nicht so verwunderlich, als wenn bei 
den Arabern und Aethiopen eine Pluralbildung in iippigster Blithe 
steht (die sog. innere Pluralbildung), von der die Hebraéer und 
Aramder auch nicht einmal eine Ahnung gehabt haben! Wenn 
weiter das eine selbstiindige Stellung im Satze einnehmende Nomen 
durch einen vokalischen Auslaut gegeniiber dem in Anlehnung 
stehenden Nomen gekennzeichnet wird, so ist dieses schon durch 
den im Arab. auftretenden Unterschied der nasalirten und nicht- 
nasalirten, sowie durch die im Hebréischen uns begegnende ver- 
kiirzte vokalische Aussprache der Nomina so hinlanglich als durch 
Analoga gestiitzt, dass vielmehr ein jeder Sachkundige darin eincn 
unzweideutigen Beweis fiir den Semitismus des Assyrischen sehen 
wird. Und dass wiederum der Nominativ des selbstindigen 
Nomens gegeniiber dem Casus obliquus naiher durch den Vokal w 
gegentiber einem ¢ oder a ausgezeichnet wird, entspricht dem, was 
wir vom Arabischen und Aethiopischen her beziiglich der dusseren 
Bezeichnung dieses Unterschiedes wissen, in der erwiinschtesten 
Weise. Die Geschlechts- und Zahlbildung der Nomina (wie auch 
der Verba) ist eine so durchaus normale, dass eine Bemerkung 
daritber iberfliissig sein wiirde. Die Pronominalbildung,; namentlich 
diejenige der Demonstrative, zeigt bei dem ganz unverkennbaren 
rein semitischen Typus sowohl in der Eigenart mancher Formen, 
wie in der Fille der Bildungen ein so charakterisches Geprige, 
wie es nur bei den Aethiopen wiederkehrt, in deren Pronominal- 
bildung die assyrische ihr vollkommenstes Analogon hat. Beide 
Sprachen, das Assyrische und Aethiopische, haben hier eine Menge 
altsemitischen Sprachgutes erhalten, das nicht bloss den Arabern 
und Araméern mit ihrer diirftigen Pronominalbildung, sondern selbst 
den Hebréern abhanden gekommen ist. Das Gleiche gilt von den 
Zahlwortern schon nach dem, was wir bis jetzt iiber sie constatiren 
kénnen ; die Uebereinstimmung des Assyrischen mit dem Aethio- 
pischen in der Zehnerbildung zudem ist geradezu frappant. Hdchst 
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eigenthiimlich ist, wie wir gesehen haben, die Adverbialbildung im 
Assyrischen; wir haben aber nicht minder gezeigt, wie vollkommen 
auch sie sich in den Gesammtorganismus der semitischen Sprachen 
einreiht. Soll ich noch hinweisen auf den Satzbau dieser Sprache, 
welcher so durchweg und ganz und gar das Charakteristische einer 
semitischen Sprache verraith in der. Statusconstructusverbindung, 
dem eigenthiimlichen Gebrauch des Infinitivs zum Zwecke der Ver- 
starkung des Verbalbegrifis, in der Unterordnung der Pronomina 
unter Verbum und Nomen in der Gestalt von Suffixen, in der 
Bezeichnung von Begriffen wie ,,ganz‘, ,,all“ durch Substantiva mit 
folgendem Genitiv oder Suffix, in der Verbindung von Subjekt und 
Pradikat ohne Substantivverbum, in der Bildung der Relativsitze 
(sa wiederaufgenommen durch Suffixe!), in der Einfihrung von 
Absichtssétzen durch die ganz in Analogie mit den verwandten 
Sprachen gebildeten Conjunktionen u. s. w.? Durchweg haben wir 
hier ganz charakteristische, fir den Semitismus dieser Sprache 
kategorisch entscheidende Eigenthiimlichkeiten, denen gegentiber die 
’ beginnende Nichtachtung der strengen Folge der Worte im Satze 
(noch weiter fortgesetzt bekanntlich im Aethiopischen), oder aber 
das Fehlen von durch Vay gebildeten Zustandsdtzen (aber auch 
schon im Aramiischen zu constatiren), oder endlich die (jedoch 
nicht vdllige!) Abwesenheit von mit Vav gebildeten Consecutiv- 
sitzen (gleichfalls schon im Aramiischen uns begegnend) Erschei- 
nungen reprasentiren, wie sie nur zu erwarten sind, macht anders, 
wie doch von vornherein anzunehmen, die assyrische Sprache eben 
eine besondere semitische Sprache aus, der neben der hebriischen '), 
aramidischen, arabischen und Athiopischen Sprache wirklich auch 
eine eigenthiimliche Stelle zukémmt *). 


1) Wie sich die in die Augen springende, mehrfache nihere Verwandt- 
schaft des Assyrischen mit dem hebriisch-kananiiischen Sprachzweige, nament- 
lich in lexikalischer Beziehung, erklire, dariiber s. KAT. unter den ,,Nach- 
trigen“’ zu S, 42 (1 Mos. 11, 28). 

2) Die obige Ausfiihrung war bereits niedergeschrieben und mit dem 
iibrigen Theile der Abhandlung der Redaktion der Zeitschrift eingesandt, auch 
der Druck der letzteren bereits geraume Zeit in Angriff genommen, als Dr. 
Hitzig’s Schrift: Sprache und Sprachen Assyriens (Lpz. 1871. SS. 93) erschien 
und mir zu Hinden kam. Bei beregter Lage der Dinge in der Abhandlung 
selber bei den noch nicht zum Abdruck gelangten Bogen auf dieselbe nach- 
triiglich Riicksicht zu nehmen, schien mir nicht angezeigt, um so weniger, als 
dieses gerade bei den hier in erster Linie in Betracht kommenden Bogen ohne- 
hin nicht mehr zu erméglichen war. Gern aber benutze ich die sich mir hier 
am Schlusse bietende Gelegenheit wie dem verehrten Verfasser dafiir, dass er 
iiberhaupt diese Frage einmal ,,an die Hand‘‘ genommen und damit unsern im 
Eingange ausgesprochenen Wunsch im Voraus entsprochen hat, den aufrichtig- 
sten Dank auszudriicken, so den Lesern dieser Zeitschrift einige Bemerkungen 
zur Erwigung zu unterbreiten, welche uns bei der Durchsicht dieser Schrift 
gekommen sind. Wir sehen dabei jedoch ab von dem ersten, grosseren Theile 
dieser Publikation (S. 1—71), welche sich mit der assyrischen Sprache im 


dae a 
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3. Wir kénnten hier unsere Betrachtung schliessen. Der uns 
gestellten Aufgabe, nimlich eine theoretische Untersuchung der 


Allgemeinen und im Besonderen, sowie mit der Sprache Balaibalan beschaftigt 
und auf Grund der bei den Hebriern, den Klassikern und sonst iiberlieferten 
assyrischen und babylonischen Eigennamen, bezw. auf Grund von an dieselben 
gekniipften etymologischen Combinationen das Wesen der in Rede stehenden 
Sprache zu eruiren bezweckt. Wie wir in unserer Abhandlung ob. 8. 57 f. 
dargelegt haben, kénnen wir ein solches Verfahren weder als principiell ge- 
rechtfertigt, noch iiberhaupt als Erfolg verheissend betrachten, dieses, abgesehen 
von den Bedenken im Hinzelnen, welche sich uns beztiglich der vorgebrachten 
Etymologien aufgedringt haben. Indem wir uns deshalb sofort zu dem eigent- 
lich entscheidenden fiinften, von der Sprache der Inschriften handelnden Ab- 
schnitte (S, 72—90) wenden, gereicht es uns vorab zu einer besonderen Genug- 
thuung constatiren zu diirfen, dass unser verehrter Mitarbeiter nicht nur das 
Vorkommen von semitischen Wortern wie sar ,,Fiirst'', abu ,,Vater’’, ahw 
Bruder“, bit ,,Haus“ rabu ,,gross“, nasar ,,beschiitzen, sa ,,welcher“ im 
Assyrischen zugiebt, sondern auch anerkennt, dass das Assyrische 1) eine 
Deklination der Nomina hat wie das Arabische (der von uns oben aufgezeigte 
Unterschied beider Sprachen in diesem Punkte ist hier gleichgiiltig); 2) den 
dem Semitismus eigenthiimlichen Stat. constr. aufweist; endlich 3) das Imper- 
fektum zur Bezeichnung der Gegenwart verwendet, wie das Arabische. Damit 
ist, wenn wir recht sehen, die die Sprache der Inschriften angehende Frage 
bereits endgiiltig entschieden. Denn dass eine so beschaffene Sprache ihrem 
Wesen nach nur eine semitische sein kann, brauchen wir einem Fachmanne 
gegeniiber gewiss nicht erst noch zu deduciren, die Sprache mag im Uebrigen 
die heterogensten Bestandtheile von der Welt in sich bergen. Solche heterogene 
Bestandtheile aber wiederum vermag (von Hinzelheiten, die auch wir nicht 
liugnen, natiirlich abgesechen) nur Derjenige in der assyrischen Sprache zu fin- 
den, der, wie unser verehrter Freund, es bestreitet, dass die assyrische Schrift 
wie eine syllabarische und polyphone, zugleich auch eine ideographische sei 
(S. 77: ,,Schrift, die zugleich ideographisch und syllabarisch wire, hat es keine 
gegeben“), Dies fiihrt uns zu einer Betrachtung der von Dr. H. aufgestellten 
graphischen Grundsatze. Der erste derselben ist der eben mitgetheilte. Der- 
selbe wird nun aber von dem Genannten selber sofort wieder beschrainkt, ein- 
mal dahin, dass es allerdings Monogramme giibe, wie z. B. des Namens Nini- 
veh, deren Keilgruppe sich nicht in Sylbenzeichen auflése, und sodann in der 
Richtung, dass Abkiirzungen wie A fiir ablu ,,Sohn“‘ auch zur Bezeichnung 
der betr. Begriffe oder W6rter dienten, Wie der erste dieser einschrinkenden 
Satze durchaus dem entspricht, was die Assyriologen von jeher behauptet 
haben, ist die zweite, von den Assyriologen ganz im Anfange nach Analogie 
des Aegyptischen versuchte, dann aber (s. 0. S. 79) wohlweislich aufgegebene 
Aufstellung den Thatsachen gegeniiber in keiner Weise zu halten. Wohl trifft 
es sich, dass das Zeichen fiir den Laut @ auch einem mit @ beginnenden Begriffs- 
worte (ablu) zum graphischen Ausdrucke dient ; allein wie dasselbe Zeichen a auch den 
Begriff ,, Wasser“, assyr, mi’ (D372), andeutet, so wird anderseits ,,Sohn‘' ablu 
auch durch TUR, US ausgedriickt, wahrend doch sicher im Assyrischen der 
Sohn nicht TUR. US hiess, was mit zwingender Nothwendigkeit aus dem Um- 
stande folgt, dass, wihrend adlw sich phonetisch abwandelt (ablav, ablut), die 
Gruppe TUR. US stets starr im Satze stehen bleibt (s. uns. Abhdlg. 8. 88— 
90) und so in hundert anderen Fallen. Damit erledigt sich unter Vergleich 
des oben Ausgefiihrten auch des Verfassers Annahme, dass es lediglich solche 
Ideogramme gibe, welche durch syllabarisch vorkommende Zeichen ausgedriickt 
wiirden, sowie der beregte Umstand des Vrf.’s Theorie von den Syllabaren 
untergribt , wonach bei den dreicolumnigen Listen nicht etwa die eine den 
phonetischen, die andere den ideographischen Werth des betr. Zeichens biete, 
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Basis der Entzifferung der Keilinschriften dritter Gattung zu liefern, 
um so einen Kinblick in das Mass der schon jetzt zu erreichenden 
Sicherheit des Verstindnisses zu erméglichen, glauben wir uns in 
der vorstehenden Abhandlung entledigt zu haben. Aber der Zweck 
derselben ist, wie dieses schon die Formulirung der Aufgabe an 
die Hand giebt und wie wir dieses gleich von Anfang an ins Auge 
gefasst haben, neben dem bloss theoretischen ebensowohl auch ein 
praktischer, naimlich zugleich der, dafir Anhaltspunkte zu ge- 
winnen, in wie weit die Resultate der Entzifferung, unter ihnen 
selbstverstindlich auch die Ergebnisse fir die Geschichte, Geo- 
graphie, Religion, Sitten, Gebriuche, tiberhaupt das ganze Leben 
der Assyrer und Babylonier und ihre Geschichte, zuverlissige, 
glaubwiirdige und demgemass auch von denen, die nicht Assyrio- 
logen von Fach sind, annehmbare seien oder aber nicht. Wie wir 
um eines ahnlichen praktischen Zweckes willen, um den Leser in 


vielmehr die eine allerdings seinen ideographischen Werth, die andere aber 
dessen Synonym an die Hand gebe; wenn demnach ein Zeichen das eine Mal 
durch at, das andere Mal durch aby erklirt werde, so sei at nicht der pho- 
netische Werth des betr, Zeichens, sondern vielmehr einSynonym von abu: der 
Assyrer habe eben zwei Worter fiir ,,Vater‘ im Gebrauch gehabt: at und 
abu. Allein wahrend sich wohl von abu die Formen abi, abut in den Texten 
aufzeigen lassen, suchen wir von aé derartige vergebens. Worin anders kann 
dieses seinen Grund haben als in dem Umstande, dass AZ eben das Ideo- 
gramm, abu sein phonetisches Aequivalent war, oder, anders ausgedriickt, das 
betr. Zeichen den syllabarischen Werth at, den ideographischen adbw hatte ? 
Und was macht unser verehrter Freund weiter bei seiner Theorie mit dem, 
was wir als ,,phonetische Ergainzung‘‘ bezeichnet haben? Oder soll auch 
diese nicht existiren? Nun, wenn das, wie kommt es denn, dass in den beiden 
Recensionen der grossen Monolithinschrift Assurndsirhabals mit SA. wn wech- 
selt die Variante askun (II, 79), mit SA. an dagegen die andere astakan 
(II, 93. 94)? weiter, dass KUR. ud wechselt mit aksud (II, 94), KUR. ta 
dagegen mit aksuta (II, 32); nicht minder SU. ta mit usabbita (U, 72), 
SU. tu mit isbutu (I, 67. 90); GUR. tr mit utir (II, 100, 103), GUR. ra 
mit wtirra (II, 75) u. s. f.? Waltet hier etwa Zufall, oder entspriichen hier 
etwa nicht die phonetischen Complemente un, at, ud, ta, tu ete. den Endun- 
gen der beziiglichen Verbalformen? Wer vermag sich hier der Einsicht zu 
verschliessen, dass jene wechselnden Endungen bei den sich gleich- 
bleibenden Lautstimmen SA, KUR, LU, GUR, insofern sie mit den 
Schlussendungen der durch die Varianten gegebenen assyrischen Worter (askun, 
astakan u. s. f.) sich decken, eben auf diese assyrischen Worter Bezug haben, 
zu ihnen und nicht zu den starren Lautstimmen SA, KUR u. s. w. ge- 
héren? — Was dann schliesslich bei der bestrittenen Theorie gar aus jenen 
Verbal- und Nominalsyllabaren werden soll, von denen wir oben 8. 17—24 
etliche Beispiele mitgetheilt haben, vermégen wir vollends nicht abzusehen. 

Mach dieser Darlegung unsers principiellen Dissensus wird uns der 
Leser wohl ein weiteres Eingehen in Hinzelheiten erlassen, dieses um so 
eher, als ja in der vorstehenden Abhandlung derartige Einzelheiten, wie 
ob ein und dasselbe Zeichen man und nis zugleich lauten (Hitz. S. 83), ob 
man verschiedene Zeichen auf dieselbe Art aussprechen kinne (ebend. 8. 85), 
und so fort, in gewiss ausreichendem Maasse erdrtert sind. — Ueber die An- 
sicht de Sacy’s, dass das athiopische Alphabet unter griechischem Einflusse 
aus einer Consonanten- zu einer Sylbenschrift sich herausgebildet habe (Hitz. 
S$. 78), s. Dillm. athiop, Gramm. S. 20. 
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den Stand zu setzen, unsre Aufstellungen jeden Augenblick zu prii- 
fen, es fir angezeigt erachtet haben, die babylonischen Achimeniden- 
inschriften, welche die Grundlage der ganzen Inschriftenentzifferung 
bilden, der Abhandlung beizugeben, so scheint es uns anderseits 
nicht iberflissig, einige Winke beizufiigen, vermittelst deren der Leser 
sich tiber das, was, anlangend den Inhalt der Inschriften, als 
gesichertes Ergebniss der Wisseftschaft betrachtet werden muss, 
sowie anderseits tiber dasjenige, woriiber adhuc sub judice lis, in 
Kirze orientieren kann. Es scheinen uns derartige praktische 
Winke um so weniger iberfliissig, wenn wir die allgemeineren Be- 
denken ins Auge fassen, welche nicht selten von der Annahme der 
Ergebnisse der Entzifferungen abhalten. Vielleicht ist es uns 
gestattet, ehe wir zu jener Darlegung selber uns wenden, auf diese 
namentlich vom historischen Standpunkte aus geltend gemachten 
Einwendungen gegen alle Keilschriftentzifferung etwas naher ein- 
zugehen, wobei wir indess auf das, was wir in unserer friheren 
Ausfiibrung in dieser Hinsicht bemerkt haben (DMG. XXIII, 370 ff.), 
hier nicht noch einmal zuriickkommen wollen. 

So wird z. B. gegen die Keilschriftentzifferung eingewandt, 
dass dieselbe schon deshalb schwerlich fiir eine gelungene gehalten 
werden kénne, als die Entzifferer aus den Inschriften so ungemein 
Vieles herauslisen, das mit der Bibel fast vdéllig tibereinstimmte. 
Sei es wohl irgend denkbar, dass der assyrische Grosskénig in 
dieser Weise Notiz von einem Volke genommen habe, das denn 
doch einen gar zu bescheidenen Staat neben dem gewaltigen Ostreiche 
ausgemacht, das der Grosskénig nicht einmal auf seinen Heeres- 
ziigen, weil es von der grossen Heerstrasse abgelegen, beriihrt 
habe 1)? — Gehen wir, um iiber die Gegriindetheit oder Nicht- 
gegriindetheit dieses Einwandes eines der ausgezeichnetsten Kenner 
der Geschichte des alten Orients ins Klare zu kommen, die betref- 
fenden Stellen der Keilinschriften, in denen von Israel die Rede 
ist, einmal durch und priifen wir sie darauf, in welcher Weise 
in ihnen Israels Erwahnung geschieht. Die frihesten Stellen, in 
denen Israel’s oder eines Israeliten gedacht wird, finden sich in 
Inschriften Kénigs Salmanassar Il, welcher gemaiss dem Regenten- 
canon”) von 853—823 regierte. Die erste lesen wir auf dem 
neuaufgefundenen Monolith, dessen Inschrift in dem III. Bd. des 
grossen englischen Inschriftenwerkes pl. 8 verdffentlicht ist. Hier 
wird Z, 91, 92 als ein Bundesgenosse des damascenischen Kénigs 
Binhidri d. i. Benhadad (s. ob. S. 148 fig.) ein A-ha-ab-bu Sir-’- 
lat genannt*), welcher kein anderer sein kann, als Ahab yon 


1) Literar, Centralblatt 1870. Nr. 43. S. 1157. 1158. 


2) S. diesen am Schlusse unserer Schrift »die Keilinschrr. u. d. A. T.* 
Giess. 1872. 


3) Ich gebe den ganzen betr. Abschnitt der Inschrift in Transcription und 
Uebersetaung in meiner Schrift: die Keilinschriften und das A. T. zu 1 Kon. 


16, 29 (S. 94 ft. 
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Israel, der nach 1 Kén. 20, 30 mit dem genannten damascenischen 
K6nige eine Zeit lang im Bunde war. Es geschieht aber an dieser 
Stelle dieses israelitischen K6nigs nicht etwa mit irgend einer 
Auszeichnung Erwihnung: vielmehr wird seiner in der allerdiirr- 
sten Weise von der Welt neben den Kénigen von Hamath, Arvad, 
Irkanat, und anderen (im Ganzen 12) verbiindeten Fiirsten gedacht: 
mit anderen Worten, es geschieht seiner Erwahnung genau wie 
man es auf einer assyrischen Inschrift zu erwarten hat. 


Der zweiten hier in Betracht kommenden Stelle begegnen wir 
auf dem kleinen Obelisk dieses Kénigs, auf welchem wir iiber der 
zweiten bildlichen Darstellung (tributbringende Abgesandte darstel- 
lend) die Worte lesen (Lay. pl. 98, 2): Ma-da-tu sa Ya-hu-a, 
habal Hu-um-ri-i d. i. ,,Tribut Jehu’s, Sohnes des Humri“. Die 
Worte sind uns simmtlich bis auf die Eigennamen aus unserer 
Abhandlung bereits bekannt, vgl. fiir madatu S. 184 Nr. 62; 
S. 206; fir sa 8. 258; hier Umschreibung des Genitivs (S. 301 fig.) ; 
fir habal S. 182 Nr. 34; S. 192. Die Namen sind beide pho- 
netisch geschrieben, iiber ihre Aussprache kann somit kein Zweifel 
obwalten. Der Inhalt der Ueberschrift des Bildes geht demgemiss 
dahin, dass ein Jehu, Sohn des Humri, dem Salmanassar Tribut 
gebracht habe+). Bis soweit, will sagen, dem philologischen 
Verstande nach, sind die Worte zweifellos. Was fiir Schlisse fir 
die Geschichte aus der Inschrift zu ziehen, ist Sache des Histo- 
rikers, nicht mehr des Philologen. Jenem, dem Historiker, wird 
nun aber sofort bei Jahua der Name Jehu einfallen, der nach der 
Bibel etwa um diese Zeit gelebt hat. Und nicht minder wird der- 
selbe bei Humri sich des Namens Omri erinnern, der ja im Hebr. 
mit dem Guttural » geschrieben wird, welcher bei Transcriptionen 
im Assyrischen auch sonst durch ein 4 wiedergegeben wird s. ob. 
S. 198 Anm. 3. Der Assyriologe wird nun jetzt dem Historiker 
wieder zu Hilfe kommen und ihn darauf aufmerksam machen, dass 
Bit-Humri ,,Haus Omri“ in den Inschriften eine ganz gewohnliche 
Bezeichnung Nordisraels ist vgl. Botta XVIII, 24. 25 (s. d. Stelle 
unten), wo genanntes Bit-Humri in unmittelbare Verbindung mit 
Samarien gebracht wird. Wenn aber ein Land ohne Weiteres 
nach seinem Herrscher (Omri) bezeichnet wird, so leuchtet ein, 
dass dieser Herrscher in den Augen des andern Volkes eine sehr 
angeschene Stellung eingenommen haben muss, dass er in den 
Augen dieses andern Volkes gewissermassen der Herrscher des 
Landes zat’ sLoyny war. Es iiberrascht demnach nicht, dass auch 
der einzelne Herrscher dieses Hauses mit jenem Omri in ndhere 
Verbindung und Beziehung gebracht, und, da der Betreffende fak- 


1) Der Leser findet eine vollstiindige Uebersetzung der Inschriftstelle, auch 
der die dargebrachten Tributgegenstinde betreffenden Angabe, in unserer Schrift 
KAT. zu 2 Kon. 9, 2 (S. 105. 106). 


Bd, XXVI. 21 
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tisch ein Nachfolger der Herrscher aus dem Hause Omri war, als 
ein Sohn Omri’s bezeichnet ward, wobei wir uns gar nicht einmal 
auf die weite Bedeutung des Wortes ,,Sohn“ im Semitischen zu 
berufen néthig haben. Auf Grund dieser Combination nun nehmen 
die Assyriologen bezw. die Historiker, die den Aufstellungen der 
Assyriologen Glauben schenken, an, dass in der betr. Inschrift Jehu 
von Israel als dem Salmanassar tributbringend bezeichnet wurde. 
Und wir meinen, dass, giebt Jemand die Richtigkeit der Ueber- 
setzung: ,,Tribut Jehu’s, Sohnes des Omri“ zu, derselbe gegen die 
gemachten Schlussfolgerungen schwerlich viel einzuwenden haben 
wird. Wo kamen denn sonst in der Geschichte die Namen Jehu 
und Omri nebeneinander vor? und wo kimen sie vor um die 
betreffende Zeit? Aus dem sich hier bildenden Dilemma giebt es 
keinen Ausweg. Entweder hat man die Richtigkeit der Ueber- 
setzung zu laugnen — und dagegen miissten wir vom assyriologi- 
schen Standpunkte aus protestiren; oder aber man giebt die Richtig- 
keit der Uebersetzung zu — dann wird die Beziehung auf Jehu 
von selber sich darbieten, dieses um so mehr, als — und damit 
kommen wir auf eine weitere fiir die biblische Geschichte unmittel- 
bar bedeutungsvolle Stelle — auf demselben Steine, in der Haupt- 
inschrift des Obelisks, ausser Benhadad von Aram (s. unten) 
Hazael yon Damaskus erwihnt wird, der laut 2 K. 8, 28 ff. mit 
Jehu gleichzeitig regierte. Wir lesen in der Obeliskinschrift sel- 
ber Seite B. Basis Z. 97—99 (Lay. pl. XCI1): Jna XVIII bal-ya 
XVI sanita nahar Bu-rat ‘i-bir I a-za--ilu sa mat Imi'ri-su 
a-na takaza tt-ba-a; MOXXI narkabédti-su, COOCLXX bit- 
hal-lu-su it-t us-ma-ni-su ‘t-kim-su d. i. ,,In meinem 18. Regie- 
rungsjahre tberschritt ich zum 16, Male den Euphrat. Hazael, 
vom Lande Damask, zog zur Schlacht (wider mich) aus, 1121 seiner 
Wagen, 470 seiner Schlachtrosse sammt seinen Vorrathen nahm 
ich ihm“, 

Das Wortverstindniss macht keine Schwierigkeit. Die Zahlen sind 
unmittelbar klar, da sie mit den geniigend bekannten Zahlzeichen ge- 
schrieben sind. Ueber das Wort dal s. ob. S. 110 Nr. 53. Das Ideo- 
gramm fiir ,,Fluss‘‘ nahar ist von uns oben S. 97 Nr. 10 erklirt; eben- 
so das Ideogramm fiir mat ,,Land‘ (Nr. 9); fiir tahaz ,,Schlacht“ S. 99 
Nr. 27; der hier Statt habende Sinn des Zeichens su, namlich ,,Mal‘, 
ergiebt sich aus ein Dutzend und mehr Stellen dieser Inschrift selber 
unmittelbar, sein phonetisches Aequivalent sanié giebt Beh. 51 an die 


Hand; iiber Burat s. S. 94 Anm. 3; JI azailw ist phonetisch geschrie- 
ben; ‘tier yyand Imirisu‘ als Bezeichnang des damascenischen Reiches 


s. u.; iiber narkabtuv Plur. narkabati ,,Wagen‘* vgl. hebr. 33972 
s. KAT. S. 98 Z. 33—35; 108 Z. 18—20; usmani ,,Vorrath“ (Khors. 


124. 129) R, DON eigtl. ,,Vorrathe; Bithallu ,,Schlachtross“ vgl. arab. 
Jes\5; ‘tkim ,,ich nahm“ von DDN == OP? kennen wir aus der Be- 
histuninsehrift ; ebenso ‘2bz I Pers, Sing. Imperf. von 929 ; endlich ebenso 
auch ttti (my) ymit’; tiber 7t-ba-a R, MAN s. ob. $.277 u, val. Gloss. 


Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften, 323 


Wir schliessen gleich noch eine weitere Stelle an. Z. 102. 103 
derselben Inschrift lesen wir: Ina XXJ. bal-ya XX1) sanit 
nahar Bu-tat ‘t-bir a-na iré-ni sa E a-za--ilu mat Imi‘ri-su 
a-lik sa ma-ha-zi-su aksu-ud; ma-da-tu sa mat Sur-ra-at mat 
St-du-na-ati mat Gu-bal-ai am-har d.i. ,,In meinem 21. Regierungs- 
jahre iberschritt ich zum 20. Male den Fluss Euphrat, gegen die 
Stadte Hazael’s von Damaskus zog ich, dessen Burgen ich nahm ; 
Tribut des tyrischen, sidonischen und byblischen Landes em- 
pfing ich“. 

Zur Erklirung. Das Ideogr. fiir ,,Stadt‘' ist besprochen 8. 96 Nr. 8; 
alik, 1 Pers, Sing. Impf., kennen wir aus der Behistuninschrift s, Gloss. ; 
madatu in der Aussprache mandattu ebendas. s. Gloss.; aksud, hier 
ideogr. mit phonet. Compl. wé geschrieben (s, 0. 8. 93), ist die 1. Pers. 
Sing. Impft. von kasad ,nehmen‘ s. Gloss, und vgl. ob. S. 186 Nr. 106; 
amhar 1, Pers. Sing. Impft. von mahkar, gewéhnliches Wort in den In- 


schriften fiir ,,Entgegennahme’' von Tribut ve 1, W572 ,,eilen‘*, dann 
” § gs + ; c 4 ) a2 
entgegeneilen’‘, ,,entgegennehmen“, Surraz, Sidunaz Gubalat sind 
” seg Te] Beg F 2 ? 


Beziehungsadjektive der resp. Stidtenamen Sur = MX ,,Tyrus“; Sidun 
= Tass Sidon und Gubal = Das »Byblos“, 


Aber ist nun Jmiri-su, was uns in dieser und der yorhin 
mitgetheilten Stelle entgegentritt, auch wirklich das Reich Damas- 
kus? Wir antworten zuvorderst: jedenfalls ist es ein Reich zwischen 
Euphrat und Sidon-Tyrus; denn tiber den Euphrat geht der Konig, 
bis Sidon, Tyrus, Byblos, also bis Phénicien, dringt er vor, und 
ehe er dorthin kommt, iiberwialtigt er das Land Jmi’rz-su. So- 
dann 2) muss es ein miachtiges Reich gewesen sein, da der assy- 
rische Grosskénig zweimal es besiegen muss und so gewaltige 
Beute macht. Dass es aber unter allen Umstinden 3) auch ein 
syrisches Reich war und zwar in der Nahe von dem bekannten 
Hamath, sagt uns abermals eine Stelle des Obelisks Z. 59 ff., also 
lautend: Ina yu-m-su-va Bin-id-ri sa mat Imiri-su, Ir-hu-li-na 
A-mat-at a-di sarré-ni sa mat I at-tiu a-hat tiham-ti a-na tdi 
a-ha-rit tt-tak-lu-va a-na ‘t-bis kabla u tahaza a-na gab-ya it- 
bu-ni d. i. yin jenen Tagen vertrauten Benhadar*) von Imirisu 
und Irchulina von Hamat sammt den Fiirsten der Chittéer und der 
Seekiisten auf ihre gegenseitige Starke und zogen mir entgegen, 
mir Gefecht und Schlacht zu liefern“. 


Das Wortverstindniss anlangend vel. fiir yum, Plur, von yum ,,Tag* ob. 
§. 92; fiir su S. 249; fiir va S, 294; fiir tihamti S. 92; fiir id = 39 


ez im Assyrischen 1) Arm 2) vneigentl, Starke 8. 194; tttaklu Impft. 
°* 4 i 


R. don; fiir “id¢s Infin. von woy S. 209; fiir habal Syl. 87; fiir 
. 4 * . os 
tahaz Syll. 291; ahat ist Plural fem. von ah, ahi, einem haufigen Worte 


1) So ist natiirlich , wie ein einfaches Rechenexempel an die Hand giebt, 
der wie oft so auch hier von Layard fliichtig abgezeichnete Text herzustellen 
(statt XI und statt XXI ohne SU). 


2) d, i, Benhadad. 8. oben 8. 143 ff. o1* 
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Sue 
in der Bed. ,,Seite’, ,,.Rand arab. sri das Adj. aharit ist ein ad- 
yerbiell gebrauchtes Subst..in der Bed. ,,einander“ R, 4mx; itbwni ist 
Imperf. Plur. von {47 feindlich ,,entgegenkommen“ s, Gloss.; ana gab 
Pripos. im Sinne von ,,zu‘‘, vgl. targumisch "35 mit mir u. s. f, 


(Norr. p. 159). 


Hier also erscheint das Reich /mé77-su in unmittelbarer Verbin- 
dung mit Hamath und den Chittéern, der gewohnlichen Bezeichnung 
der Syrer oder Aramder bei den Assyrern (vygl. hebr. oo nm und 
s. weiter KAT. zu 1. Mos. 10, 15 S. 27 ff). Dass es somit sel- 
ber ein syrisches Reich ist, ist zweifellos. Wir haben nun aber 
4) sogar noch den direkten Beweis in den Handen, dass /mirisu 
Bezeichnung des Landes oder Reiches war, dessen Hauptstadt Da- 
maskus, dieses in Z. 15. 16 der unten von uns im Originaltexte 
angefiihrten Stelle aus der Inschrift Binnirar’s Nr. I. Wenn wir hier 
lesen: ,,Nach dem Lande (maé) Imirisu zog ich, den Mari’, Konig 
vom Lande Imirisu, belagerte ich in Damaskus, seiner 
Hauptstadt“, so schwindet damit jeder Zweifel, dass Imirisu 
das Reich von Damaskus, Damaskus also die Hauptstadt des Hazael, 
Hazael von Imirisu und Hazael von Damaskus einunddieselbe 
Person seien?), 


1) Bediirfte es noch eines weiteren Beweises, so ist auch dieser gegeben 
und zwar eben in Bezug auf Hazael. In dem mir n&mlich erst nachtraglich 
zu Gesichte gekommenen II[. Bande des grossen englischen Inschriftenwerkes 
(HIR. 5. Nr. 6) ist auch ein héchst denkwiirdiges Fragment, enthaltend den 
vollstandigen Bericht iiber des zweiten Salmanassar XVIII. Regierungsjahr, so- 
wie iiber den in dieses Jahr fallenden Zug gegen Hazael und die Tributzablung 
des Jehu, zur Veréffentlichung gelangt. Ich gebe die vollstaéndige Transcription 
und Uebersetzung desselben in meiner Schrift: ,,die Keilinschriften und das 
A. T.“ zu 2 Kén. 9, 2 (S. 107 ff). Hier erzihlt uns Salmanassar, dass er 
den E a-za-’-ilu sa mat Imi'ri-su geschlagen, verfolgt und ina ‘tr Di-mas-t ‘ir 
sarru-ti-su ‘i-sir-su in Damaskus, seiner Hauptstadt, belagert habe.‘ 

Es mag mir verstattet sein, nachdem wir uns dariiber klar geworden 
sind, was fiir ein Land mit dem Namen Jmi‘ri-sw% in den Inschriften bezeich- 
net wird, iiber die Schreibweise dieses Namens noch Einiges beizubringen. 
Derselbe wird nimlich selbst wieder iiberwiegend ideographisch geschrieben, 
niimlich Z'UV-su; so in der Obeliskinschrift, sowie in der Inschrift des Binni- 
rar. Daneben findet sich aber noch eine andere Schreibweise, die wir am 
vollstindigsten in einer Inschrift des biblischen Tiglath-Pileser (IIT R 10, 50) 
antreffen. Hier wird das Reich des Rezin bezeichnet als Gar-TUV. ZIKAR. 
MIS. su, und diese Schreibweise wirft Licht auf die ganze ideographische 
Bezeichnung. Das erste Zeichen Gar ist offenbar phonetisch zu fassen, genau 
wie in Gar-gamis ,,Circesium'; es kehrt in der harteren Aussprache kar 
(vgl. hebr. WDD) hiufig in assyrischen und babylonischen Namen wieder 
vgl. Kar-Dunias, Kar-Sarrukin, Kar-Salmanuisir u. s. f. und bedeutet sicher 
soviel wie ,,Burg“ oder ,,Stadt“, Das zweite Zeichen Z’'UV kénnte man ver- 
sucht sein phonetisch zu lesen; uun aber folgt auf dasselbe 1) das Mannlich- 
keitsideogramm (von uns, weil phonetisch nicht vorkommend, gleich nach sei- 
nem phonet. Aequivalente durch z/aru >t wiedergegeben); 2) des Plural- 
zeichen (fis): es ist danach zweifellos, dass wir es bei TUV mit einem 
Ideogramme zu thun haben. Dasselbe bezeichnet nun als Ideogramm sehr 
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Wir gewinnen also folgende Daten: a) nach den Inschriften lebte 
zur Zeit Salmanassars IJ. ein Jahua, Sohn oder Nachfolger des 
Humrt; zu gleicher Zeit lebte ein Hazael und ein Benhadar von 
Damaskus; weiter ein Ahabbu von Israel; b) nach der Bibel lebte 
zur Zeit Jehu’s von Nordisrael ein Hazael und ein Benhadad (Ben- 
hadar) von Damask, endlich ein Ahab von Israel; 9. Jahrh. Die 
Assyriologen combiniren danach Ahab und Jehu von Israel mit 
dem Ahabbu und Jahua der Keilinschriften, sowie den Benhadad 
(Benhadar) und Hazael der Bibel mit dem Binidri und Hazailu 
des Obelisk’s. Und diese Combination sollte keine stichhaltige sein? 
zumal weder yon einem Jehu, noch von einem Ahab ausserhalb 
Israels, noch anderseits von einem Benhadar und Hazael ausserhalb 
des Reiches von Damaskus die Geschichte irgend etwas weiss ? 

Wir wenden uns zu einer weiteren Hauptstelle tiber Israel in 
den Keilinschriften. Dieselbe findet sich in der Inschrift Binnirar’s 
IR. 35. No. 1. Hier lesen wir Z. 1. 4—-16:. 1. Htkal Bin-ni- 
rar, sarru rabu, sarru dan-nu, sar kissaéti, sar mat Assur... 
4. sa ina tuklat Asur bil-su ittala-ku-va mal-ki sa feib-rat arba- 
ti 5. u-sak-ni-su a-na nirt-su. Ka-sid stu mat St-lu-na 6. sa 
na-pah san-st, mat Kib, mat Il-li-pi, mat Kar-kar, mat A-ra- 
zi-as 7. mat Mi-gu, mat Ma-da-at, mat Gi-rat-bun-da ana $i- 
har-ti-su, 8, mat Mu-un-na, mat Par-gu-a, mat Al-lab-ri-a, mat 
Ab-da-da-na, 9. mat Na--1t ana pat gim-risa, mat An-di-u, 
sa a-sar-su. ru-ku, 10, Bil-hu sad-u a-na pat gim-ri-su a-di 
‘tli tiham-tr rabi-ti 11. sa na-pah san-st; istu ‘ili nahar Burat 
mat Hat-ti, mat A-har-1i a-na si-har-ti-sa 12. mat Sur-ru, mat 
St-du-nu, mat Hu-um-ri-¢, mat U-du-mu, mat Pa-la-ag-tav 


haufig in den Inschriften den ,,Esel‘‘ (vgl. statt aller Stellen Sanh. Tayl. Cyl. 


a 


ye 
col. II, 16), hebr. san, arab, hae. Wenn demgemiiss auf einem Tifel- 


chen Sanheribs (III R. 2 Nr. XX Z. 45) Damaskus als Gar-t-mi’-ri-sw be- 
zeichnet wird, so ist sicher, dass wir in ¢mi‘rt d. i, VIN == an phone- 
tische Schreibung haben, dass somit in dem Namen fiir das Reich Damaskus 
TUV phonetisch im?'ri zu lesen ist. Das sodann in der Inschrift Tiglath- 
Pilesers weiter hinzugefiigte Ideogramm fiir ,,minnlich‘‘ (welches, weil in der 
Schreibung des Namens auf der Obeliskinschrift und sonst fehlend, an sich 
sammt dem Pluralzeichen als iiberfliissig betrachtet gewesen sein muss) hat 
offenbar lediglich determinativen Werth, dient nur dazu , anzudeuten , dass das 
betr, assyrische Wort fiir den ,,mannlichen Esel“ d. i, emi'r, nicht ein anderes 
fir den ,,weiblichen Esel‘‘ zu lesen sei. Aus demselben Grunde ist zuweilen 
auch das sonst feblende Pluralzeichen hinzugefiigt , nimlich um den Leser auf- 
merksam zu machen, dass imi’ré und nicht zmi’r zu lesen. Das letzte Zeichen 
8u ist wahrscheinlich phonetisch zu nehmen; doch kann ich UE as 
hier nicht angeben. Der iibrige Theil des Namens bed. »Eselsburg (also ein 
altes ,,Stuttgart“‘), Der Name, zweifelsohne urspriinglich der einer damasceni- 
schen Stadt, vielleicht auch der einstige Name von Damaskus selber, ward 
spiter Name des Reiches wie Ra@m (Rom-Byzanz bei den Muhammedanern) ; 
Hannover u. s, w., wie aber auch Babel. 
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13. a-di ‘ili tiham-t’v rabi-ti sa gul-muw san-si a-na niri-ya 
14. u-sak-nis, bilat ma-da-tav ‘ili-su-nu u-kin. A-na 15. mat 
Imi‘ri-su lu-u a-lik,.a-na Ma-ri- sar sa mat Imiéri-su 16. ina 
‘ir Di-ma-as-ki, ‘ir sarru-ti-su, lu-w ‘i-sir-su d. i. 1. ,,Palast 
Binnirar’s, des grossen Kénigs, des michtigen Kénigs, des Kénigs 
der Vélker, des Kénigs vom Lande Assur, 4. welcher in der 
Verehrung Asur’s, seines Herrn, wandelt und die Fiirsten der vier 
Landerstrecken seiner Botmiissigkeit (eigentl. seinem Joche) unter- 
warf. Ich nahm in Besitz vom Lande Siluna an, 6. welches im 
Aufgang der Sonne belegen, nimlich das Land Kib, das Land [llipi, 
Karkar, Arazias, Misu, Medien, Giratbunda in seinem ganzen Um- 
fange, Munna, Persien, Allabrien, Abdadana, 9. das Land Nairi 
nach seinem gesammten Gebiete, das Land Andiu, dessen Lage 
eine ferne (prm=), 10. das Gebirge Balkh nach seinem gesammten 
Gebiete, bis hin zur grossen See, 11. welche im Osten belegen ‘); 
unterwarf mir vom Euphrat an das Land der Syrer, das Westland 
nach seinem ganzen Umfange, 12. (nimlich) Tyrus, Sidon, das 
Land Omri, Edom, Philistia, 13. bis hin zur grossen See nach 
Untergang der Sonne zu (d. i. nach Westen zu); 14. Zahlung von 
Tribut legte ich ihnen auf. 15. Auch gegen das Land Imirisu zog 
ich, gegen den Mariah*®), den Kénig vom Lande Imirisu; 16. in 
Damaskus, der Stadt seines Kénigthums, schloss ich wahrlich 
ihn ein.“ 

Dies die Stelle der Inschrift, fiir deren Wortverstindniss ich 
aut KAT. S. 110 ff verweise. Was folgt aus ihr fir die Frage, 
ob die assyrischen Grosskénige woh] eine Veranlassung hitten 
haben kénnen, sich um einen solchen Duodezstaat wie Nord- oder 
Siidisrael so angelegentlich zu kiimmern? Einfach dieses, dass sie 
sich um das Land Omri’s d. i. Nordisrael, gerade so viel und so 
wenig bekiimmert haben, wie um Tyrus und Sidon, um Edom und 
um Philistéia, das heisst, genau so viel als a priori zu erwarten. 
Aber, hére ich yon Neuem den Zweifler einwerfen, ist denn das 
»Omriland“ (mat Humrt) auch wirklich Nordpalastina d. i. das 
Reich Israel? Um hieriiber ins Klare zu kommen, nehme man die 
Karte zur Hand und verfolge die Richtung, die die Aufzihlung 
einhaélt. Dann kommt man vom Euphrat zu den Aramiern (Chatti), 
weiter Ostlich nach Tyrus und Sidon, alsdann tiber Omriland 
nach Kdom und weiter Philistiia (falls nimlich unter Pilastav nicht 
Judia mitbegriffen ist). Nun weise man zwischen Tyrus-Sidon und 
Edom ein anderes ,,Omriland“ nach als —- Nordisrael! — Wir 


1) Gemeint ist der persische Golf, der auch als &hamtiv sapliti als ,.das 
untere Meer‘S bezeichnet wird (Tigl Pil. IV. IIR. 67 Z. 10). 


2) Ich brauche meine Fachgenossen nicht darauf au‘merksam zu machen, 
dass wir in diesem Namen Jar?’ einen specifisch aramaischen Namen, das be- 


° 
bekannte G48 ,,mein Herr“, ..Herr“, vor uns haben, 


Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. 327 


sollten meinen: schon hiernach kann iiber die Identitét des Landes 
Bit-Omri und des Reiches Samarien kaum ein Zweifel statt haben. 
Ks stehen uns aber noch direkte Beweise fiir das Ausgefiihrte zu 
Gebote. Wir lesen Botta pl. XVIII. Z. 24. 25, abermals in einer 
Auizihlung: ka-sid “ir Sa-mir-i-na u gi-mir mat Bit-Hu-wm-ri 
ruk d. i. ,(Ich) nahm ein Samarien und das gesammte Gebiet des 
Omrilandes“. Hier wird Samarien ausdriicklich als ein Theil des Ge- 
sammtgebietes vomLande desOmri bezeichnet. Ist es méglich, dass dieses 
selber ein anderes sei als Nordisrael, das einzige Land, dessen Hauptstadt 
Samarien, das selber — von Omri gegriindet war (I Kon. 16, 24)? 
Zum Ueberfluss vergleiche man noch eine Stelle aus einer anderen 
Inschrift Sargons, welche sich auf Thoncylindern findet (I Rawl. 36) 
und in welcher wir Z. 19 lesen: mu-re-ib mat Bot-Hu-um-ri 
ruk rap-st; sa i-na ‘ir Ra-pi-hé ‘ipuku-u mat Mu-us-ri sa-nu-va 
Ha-nu-nu sar ‘ir Ha-zi-ti ka-mu-us-su u-si-ri-ba ‘ir Assur 
d. i. ,,(Sargon), der da das Land des Hauses Omri, das ferne, 
weite, bekimpfte und bei der Stadt Raphia ‘Aegypten, das fremde, 
niederwarf; den Hanno, Kénig von Gaza, seinen Gefangenen, nach 
der Hauptstadt Assyriens abfiihrte“. 


Zur Erliuterung: murtb Part, Afel von rz ,,streiten“ 445; rule ,,fern“ 
S, 0.5 Tapst Adj. von rapas = ipps; ‘ipuku 3 Pers, Sing. Impf. Kal 
von hapak =s=— ,,in die Flucht schlagen‘‘, ,,werfen“‘, hier mit einem 


von Oppert J. A. VI, 3. 1864. S. 11 erklirten Ideogramme und der 

phonetischen Erginzung w« geschrieben; sanw ,,zweit‘', ,,andeys‘‘ steht 

in der Bedeutung ,,fremdlindisch“ evterus (vgl. das griech. Baefaoos) 
auch E, 8s. d. Gloss.; kamussu fiir kamutsu (s. 0. 8. 202) von kamut, 

R. kamé = akam = nakam ,,nehmen“, ,,ergreifen‘‘ s. Glossar; wsd’- 

riba Impft. Schafel von 454) ,,hineingehen‘‘, in der Bed, ,,hinfithren‘ 

auch Khors. 126 genau wie hier gebraucht; ‘2 Assur ,nach der Stadt 

Assyriens (oder Stadt Asur?) Ace. loci. 

Den Beschluss mag eine Stelle auf der Stierinschrift Botta 36, 
18. 19 machen, wo wir lesen: ga-pi-in “ir Sa-mi'-ri-na ka-la mat 
but Hu-um-ré ,,Zerstérer der Stadt Samarien, des gesammten Omri- 
reiches“ (gapin Part. von gapan -= mpd raszt, abrasit, also eigtl. 
»hinwegfegend*; kala = >>). 

Wir hoffen, die Stellen werden ausreichen, um auch den hart- 
nickigsten Zweifler von der Identitét des ,,Landes des Hauses 
Omri“ mit dem Reiche Ephraim-Samarien d. i. Nordisrael zu tber- 
zeugen. 
Aber nicht bloss mit Nordisrael, auch mit Siidisrael d. i, 
Juda, hatten es die ninivitischen Kénige, von Tiglath-Pileser IV 
an bis auf Assurbanipal zu thun. In einer Inschrift des ersteren 
(II. Rawl. 67. Z. 61. 62) werden in einer Aufzihlung tributpflich- 
tiger Konige unmittelbar hinter einander genannt: Mitinti Askalu- 
nat, Jahukhazi Jahudai, Kausmalaka _Udumai, Hanunu IT aza- 
tac d. i. ,,Mitinti von Askalon, Jahukhazi (Joachaz d. if Ahaz) von 
Juda, Kosmelech von Edom, Hanno von Gaza“. Die Kigennamen 
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sind simmtlich phonetisch geschrieben, bedirfen also keiner Er- 
lauterung. Da uns nun ein zwischen Askalon, Edom und Gaza 
belegenes Land, von welchem ein Gentile der Form Yahudaz gebildet 
werden kénnte, ausser Juda d. i. Siidisrael nicht bekannt ist, so 
schliessen wir daraus, dass der genannte Joachaz ein dem Tiglath- 
Pileser tributpflichtiger Kénig von Siidisrael-Juda war. Wir soll- 
ten denken, gegen den Schluss sei wenig einzuwenden '). 

Es haben sich aber auch noch andere assyrische Koénige um 
dieses Reich bekiimmert. So gleich der machtige Bezwinger Sama- 
riens und Asdods, Sargon. Derselbe erzihlt uns in der Nimrud- 
inschrift Lay. XXXII, Z. 8 nach einem Berichte iiber die Besie- 
gung des Kénigs Humbanigas von Elam also: mu-sak-nis mat 
Ya-hu-du sa a-sar-su ruhuku, na-sih mat Ea-am-ma-ti, sa Ya- 
hu-bt-’-di ma-lik-su-nu tk-su-du kati-su ,(Sargon), der das Land 
Juda, dessen Lage eine ferne, unterwarf; das Land (,,die Leute“) 
von Hamat, dessen Konig Jahubihd seine Hinde ergriffen hatte, 
verpflanzte“ (die Worte sind in den besprochenen Inschriften schon 
simmtlich dagewesen bis auf nash Part. act. von nagah = nd3, 
eigtl. ,,ausreissen (aus dem Boden), dann ,,verpflanzen“ (von Be- 
volkerungen), ein in den assyrischen Inschriften sehr haufiges Ver- 
bum), 

ye Sargon’s Sohn und Nachfolger Sanherib in seinen In- 
schriften Jerusalems, Judas, Hizkias wiederholt Erwahnung thut 
(s. 0. S. 80 und vgl. unsere Schrift: ,,die Keilinschriften und das 
A. T.“ zu 2 Kén. 18) wird man wohl begreiflich finden. Dass 
aber Sanherib auch dem seiner Selbstiindigkeit beraubten, den- 
noch aber als ein Vasallenstaat unter irgend welcher Firma fort- 
bestehenden Nordisrael seine Aufmerksamkeit gewidmet habe, dafiir 
liefert einen Beweis die Stelle auf dem Taylorcylinder IR. 38. 
Z. 47—56: Minhimmu Usimurunnat, 48. Tuba’lu Sidunnaz. 49. 
Abdiluti Arudat. 50. Uruski Gublar. 51. Mitint’? “Agdudat. 52. 
Puduilu Bit-Ammanat, 53. Kammugunadbi Ma@bat. 54. Malzk- 
rammu*) Udummat: 55, sarr@nt mat Aharri kalisun sidit 56. 
satlut/ tamartasunu kabidtu adi sasu 57. una niériya issunuvva 
isstku si pa-ya d. i. Menahem von Samarien, Tubal von Sidon, 
Abdilut yon Arvad, Uruski von Byblos, Mitinti von Asdod, Puduel 
von Ammon. Kamosnadab von Moab, Malikram von Edom: die 
simmtlichen Fiirsten des Westlandes (Phéniciens), der Grenzmar- 
ken der Herrschaft, brachten mir reiche Geschenke sammt Tribut 
dar und huldigten mir“. Die Eigennamen, phonetisch geschrieben, 
bedirfen keiner Erliuterung mit Ausnahme von Malik-rammu, 
iiber welchen Namen wir oben S. 141 handelten. Zu dem sonstigen 


1) Ueber eine weitere Juda erwihnende Stelle der Inschriften Tiglath- 
Pileser’s s. unsere Schrift: ,,die Keilinschriften und das A, T.“ zu 1 Kon. 
14, 21. 2 Kén. 15, 1. 

2) d. i. ,,Malik (Moloch) ist erhaben“. 
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Wortverstindniss vgl. unsere Schrift: »die Keilinschriften und das 
A, T.“ (Giess. 1872) zu 2 Koén. 18, 13. II. S. 174. 

Kiner weiteren Erwihnung eines juddischen Herrschers und 
des Landes Juda selber begegnen wir in einer Inschrift Asarhad- 
dons, welche die Namen von 22 ,,chittéischen“ d. i. vorderasiati- 
schen (insonderheit phénicischen und cyprischen) Kénigen verzeichnet, 
welche dem Grosskénige tributpflichtig gewesen (I Rawl. 48. I). 
In dieser Liste wird neben den Kénigen von Surrd (Tyrus), Udu- 
mt (Edom), Mahil, E azati (Gaza), Iskaluna (Ascalon), Amgarruna 
(Ekron), Gudii (Byblos\, Arvadi (Aradus), Usimurwna (Samarien), 
But-Ammanu (Ammon) und Agdudi (Asdod) und zwar zwischen 
den K6nigen von Tyrus und Edom namhaft gemacht auch Mi nagi¢ 
sar Yahudi. Da Juda wie das Land Yahudz zwischen Tyrus- 
Phonicien und Edom zwischen inne liegt; Minasi an den Namen 
»Manasse“ unmittelbar anklingt; von diesem Manasse in der Bibel 
berichtet wird, dass er Vasall des assyrischen Grosskénigs war, 
der nach der Zeitrechnung sehr wohl Asarhaddon gewesen sein 
kann, so scheint uns jede Moglichkeit, dass der in der Keilinschrift 
namhaft gemachte Kénig von Jahudit) nicht der aus der Bibel 
bekannte Manasse von Juda sei, ausgeschlossen, Aus demselben 
Grunde kann auch das in einer Inschrift Assurbanipals (Assurb. 
Sm. S. 31, c) zwischen Tyrus und Edom erwahnte Land Yahudz, 
dessen Kénig (der Name ist verloren) dem Grosskénige Tribut 
geleistet habe, kein anderes sein, als das Land Juda. 

Wir sollten meinen, die angefiihrten Stellen wiirden geniigen, 
darzuthun, dass die assyrischen Grosskénige allerdings Veranlassung 
gehabt und genommen haben, sich um die Reiche diesseits und 
jenseits des Libanon und Jordan zu kiimmern und mehr zu kim- 
mern, als man dieses bisher geglaubt hat annehmen zu kénnen. 

Die im Vorstehenden besprochenen Stellen der Keilinschriften 
sind nun aber beilaufig, abgesehen von den Parallelen*), auch die 
simmtlichen Stellen, beziehungsweise Inschriften, in denen von Juda 
und Jerusalem die Rede ist. Wie man sieht, ist es eine sehr be- 
scheidene Zahl gegeniiber der Menge von Konigsinschriften, 
die uns itberkommen sind. Kann man danach wirklich sagen, 
dass ,,so ungemein viel“ yon Judia in den assyrischen Inschriften 
die Rede sei? und kann man dieses angesichts des Umstandes, 
dass z. B. die angezogene Inschrift Tiglath-Pilesers, die des Ahaz 
von Juda in dem Fiinftheil einer Zeile Erwihnung thut, im Ganzen 
86, schreibe sechs und achtzig Zeilen zihlt? dass weiter die Khor- 
sabadinschrift Sargon’s, die von der Eroberung Samariens in andert- 
halb Zeilen berichtet, 194 Zeilen umfasst? dass nicht minder in 


1) Die Aussprache des Landnamens Juda als Jahudi geht wohl auf den 


Namen des Volkes 994470 zuriick, 
2) Der Leser findet auch diese verzeichnet KATezw 1 Kon, 14, 21 


($. 90 fig.). 
4 
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diesen Inschriften gerade von den mit der Bibel nicht zusammen- 
hingenden Vorkommnissen des Ausfihrlichsten erzaihlt wird? dass 
z. B. Sargon, der die Eroberung Samariens, wie bemerkt, mit 
anderthalb Zeilen abthut, von den Wirren in Armenien, Medien 
und Chaldia in Dutzenden von Zeilen Bericht giebt? weit ausfiihr- 
licher als von der Eroberung Samariens vielmehr von der Erobe- 
rung Asdod’s, den Wirren in Hamath und anderen syrischen Stadten 
handelt, und was dergleichen Dinge mehr sind? Nein, wir miissen 
sagen: die assyrischen Kénige reden in ihren Inschriften genau 
so viel von den biblischen Lindern, als es nach der 
Lage der Dinge eben zu erwarten ist. 

Aber sind nicht die sonstigen auf Grund der bisherigen Keil- 
schriftentzifferung gewonnenen historischen Resultate ein sicherer 
Beweis fiir die Unzuverlassigkeit, ja Unmdéglichkeit dieser Entziffe- 
rung? stehen nicht eine Reihe von diesen Funden der Keilschrift- 
entzifferer mit der gesammten Geschichtsdarstellung der alttestament- 
lichen K6nigsbiicher in unlésbarem Widerspruch! 1) — Wir dirfen 
zuvorderst fragen: wire denn das, wenn der Fall, etwas so ganz 
Exorbitantes? Schreiber dieses glaubt sich von der Beschaffenheit 
und Entstehungsart dieser Biicher etwelche Kenntniss verschafft zu 
haben und weiss in Folge dessen, dass es abgesehen von der noto- 
risch heiklen Chronologie namentlich mit der Vollsténdigkeit der 
Berichte dieser Biicher, die theilweis gar summarisch verfahren, 
ziemlich bedenklich aussieht. Werden aber wichtige Ereignisse 
ginzlich tibergangen, so zweifeln wir nicht, kann sehr wohl auch 
der Fall eingetreten sein, dass die erzéhlten Ereignisse unter eine Be- 
leuchtung und eine Beurtheilung gebracht wurden, welche ganz anders 
ausgefallen sein wiirde, waren jene tibergangenen Ereignisse mit berich- 
tet worden. Die Vergleichung der Chronik mit den Kénigsbiichern ist 
in dieser Hinsicht lehrreich genug. Dazu wissen wir ja, welche Wan- 
delungen die Berichte der Kénigsbiicher durchgemacht haben, ehe sie in 
die Fassung und den Zusammenhang gebracht wurden, in welchem sie 
uns jetzt vorliegen; und da sollten Abweichungen von dem dort 
Berichteten, auch offene Widerspriiche mit demselben, eine Unmég- 
lichkeit sein, dieses sollte der Fall sein, da wir doch zwischen 
einem andern biblischen Geschichtsbuche und dem genannten eine 
Reihe anerkannter Contradictionen zu Tage treten sehen? Und der 
Assyriologe sollte deshalb an der Richtigkeit einer auf exact-philo- 
logischem Wege gewonnenen Nachricht einer ihm vorliegenden 
gleichzeitigen Quelle zweifeln, weil sie etwa mit dem Berichte 
eines mehrere Jahrhunderte nach den betr. Ereignissen lebenden 
und schreibenden, wenn auch theilweis auf Grund Alterer Vorlagen 
berichtenden, Verfassers nicht oder nicht ganz in Harmonie zu 
bringen ist? Wir kénnen uns von dieser Nothwendigkeit nicht 
iiberzeugen. Nun aber zur Beantwortung der Frage selber: sind 


1) Lit, Ctrlbl. a. a, o, 1157. 
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solche Widerspriiche auch wirklich vorhanden und wie beschaffen 
sind dieselben? Es wird hingewiesen auf den Umstand, dass nach 
den assyrischen Berichten Jehu yon Israel und die Damascener 
Benhadad und Hazael Unterthanen eines grossen assyrischen Er- 
oberers Salmanassar II. gewesen seien. Hier miissen wir nun zu- 
néchst constatiren, dass dieses, soviel ich weiss, kein Assyriologe 
behauptet hat. Was sie hehaupten, ist, dass die Genannten dem 
assyrischen Grosskénig zeitweilig oder dauernd tributar gewesen 
seien, was doch aber, soviel wir sehen, mit ,,Unterthanigkeit noch 
nicht ohne Weiteres identisch ist. Sie waren vielmehr, meinen 
wir, dauernd oder zeitweilig assyrische Vasallenkénige. Und auch 
dieses besagen die Inschriften noch nicht einmal so ohne alle Ein- 
schrinkung. Wie wir oben gesehen haben, besagt die den Jehu 
betreffende Inschrift nur, dass Jehu dem Grosskénige madatu ,,Ge- 
schenke“ d. i. aber wohl zweifellos soviel wie ,,Tribut’ entrichtet 
habe; in wie weit dieses freiwillig oder gezwungen geschah, 
dariiber fehlt uns jede Andeutung (s. indess unt.). Und von Ben- 
hadad und Hazael wird erzahlt, dass sie in wiederholten Schlachten 
von Salmanassar besiegt seien. Dass sie ihm Tribut entrichtet, 
wird wenigstens in den mir bekannten Stellen nicht ausgesagt. Die 
Beherrschung der Gebiete Benhadars und Hazaels war also nur 
eine zeitweilige, eine militérische Occupation wiirden- wir sagen, 
nichts weiter. Dass die Bibel iiber diese zeitweilige Occupation, 
die mit der Heilsgeschichte sehr wenig zu thun hatte, nichts be- 
richtet, wer wird ihr das verargen? Wer aber weiter wird nun 
gar yon dieser Nichterwihnung jener Niederlagen oder der zeit- 
weiligen Occupation des Landes ein argumentum ex silentio gegen 
die Richtigkeit der Keilinschriftenentzifferung hernehmen? Und es 
sollte weiter Pflicht des, von den Feldherrn- und Herrschertugenden 
Jehu’s so eingenommenen, jiidischen Berichterstatters gewesen sein, 
die Schmach in seinen Annalen zu verzeichnen, dass ein solcher 
First dem assyrischen Grosskénig Geschenke gesandt habe, viel- 
leicht um durch die Anerkennung der Oberhoheit Assyriens die Bei- 
hilfe desselben gegen seinen Erzfeind, die Syrer unter Hazael, zu 
erlangen? Ich sollte denken, diese Nothwendigkeit wire nicht 
vorhanden gewesen, selbst wenn der Berichterstatter noch um diese 
Thatsachen wusste — was schwerlich zu beweisen sein wird. Kin 
Grund zur Anzweiflung des so biindigen und durch eine Illustration 
auf dem Obelisk veranschaulichten Berichtes itiber jene Tributsen- 
dung Jehu’s liegt deshalb gewiss nicht vor. 

Aber der assyrische Konig Phul, von dem die Bibel erzihlt 
und von dem die Inschriften nach den Entzifferern platterdings 
nichts wissen? — Das ist freilich ein dunkler Punkt, an dem aber die 
Keilschriftentzifferer am wenigsten Schuld sind. In dieser Aus- 
sprache, das ist sicher, existirt ein Konig in den assyrischen 
Denkmialern nicht, weder auf den Platteninschriften, noch im Re- 
gentencanon, Es sind drei Wege die man einschlagen kann, um 
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die Schwierigkeit, die sich bietet, zu iberwinden. 1) Man nimmt 
an, derselbe war gar kein assyrischer, sondern ein chalddischer 
Konig, eine Combination, fir welche der Umstand angefiihrt werden 
kénnte, dass Berossos 4) ihn wirklich als einen Konig der Chaldder 
bezeichnet. Fir die Bezeichnung eines chalddischen K6nigs als 
eines assyrischen liesse sich schon eine Analogie finden (vgl. Esr. 
VI, 22, wo der persische Grosskénig als ,,Kénig von Assyrien“ ‘be- 
zeichnet wird). Man kénnte ohnehin ausserdem noch annehmen, 
dass er sich zeitweilig die Oberherrschaft tiber Assyrien angeeignet 
hatte, den legitimen Kénig von Assyrien als Vasallen im Besitze 
des Thrones belassend. Nur ist uns leider von einer bedeutende- 
ren Machtentfaltung der Chaldier vor Nabopolassar rein nichts be- 
kannt, und ohnehin ist in den assyrischen Regentenlisten fir ein 
solches chaldiisches Interregnum kein Raum. 2) Phul war gar 
nicht Kénig, sondern nur der General irgend eines assyrischen 
Kénigs, eine Annahme, die aber doch, da er ausdriicklich als Konig 
bezeichnet wird, immerhin ziemlich bedenklich sein wirde. Endlich 
3) er war ein assyrischer Kénig von Haus aus und ist identisch 
mit dem Kénige Tiglath-Pileser, eine Combination, welche uns durch 
die neuentdeckten, im HI Bde. des engl. Inschriftenwerkes pl. 9 
veréffentlichten, Texte kategorisch gefordert zu werden scheint s. 
uns. Schrift: ,,die Keilinschrr. u. d. A. T.“ zu 2 Kon. 15, 1. 17. 
19 (S. 114 ff.). Wie man nun aber auch sich entscheiden mége: 
gewiss ist das Vorkommen eines Kénigs Phul in der Bibel und 
das Nichtvorkommen desselben in den assyrischen Inschriften kein 
Grund, der zu Zweifeln gegen die Keilschriftentzifferung tiberhaupt 
und als solche berechtigte. 

Wir kommen zu Sargon. Hier wird Anstoss genommen an der 
Erwaihnung einer Kénigin Samsiéh von Arabien; wir méchten be- 
zweifeln, ob mit gentigendem Grund. Sargon erzahlt Z. 17 der 
Khorsabadinschrift, dass er, nach Bewialtigung Samariens, Gaza’s, 
Aegyptens Tribut an Gold, Pferden, Kameelen und anderen Dingen 
empfangen habe auch von Sam-si-‘¢ sar-rat A-ri-b7 d. i. ,Samsiéh, 
K6énigin von Arabien“. Die Worte sind im Originale genau so ge- 
schrieben, wie hier transcribirt ist. Grammatik und Lexikon stim- 


Ra : is i Ape 
men in jeder Weise zusammen. Der Name Samsijéh (Ramat) ist 


das arab, weibl. Aequivalent zu dem hebr. wii — Simson oder 
noch besser zu dem mannl. Namen vwiaui Ezr. 4, 8. 17 und be- 
deutet sonach ,,die sonnige“ (,,die dem Sonnengott Geweihte? “). 
Bedenkliches hat sonach dieser Namen nicht im Mindesten. Auch 
die vage Bezeichnung ,,Arabien“ ist gewiss nichts, an dem man 
Anstoss nehmen kann: wer wird von dem Eunuchen, der die In- 
schrift anfertigte, verlangen, dass er auch noch den Stamm der 


2) Nach Polyhistor bei Eusebius in der armen. Chron, p. 18 ed. Mai. 
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Beni so und so beifiigte? 1) Dass wir aber keine Kénigin dieses 
Namens mehr nachweisen kénnen, ist denn doch kein ausreichender 
Grund, die Angabe Sargons zu bezweifeln. Es wird weiter das 
Vorkommen des Namens eines Sabiers Ithimyar zur Zeit Sargons 
bedenklich gefunden, da ja die Himjaren erst weit spiter zur Herr- 
schaft gelangt seien. Das wire freilich bedenklich. Nun aber lese 
ich in der mir vorliegenden Transcription Opperts an der betr. 
Stelle der Khorsabadinschrift von einem Himjariten nichts. Dort 
steht vielmehr Jthimara was freilich nicht ganz correkt ist, es 
sollte Ithamara (oder Itamara) heissen, wie Oppert auch richtig 
im Commentar J. A. 1864. p. 14 transscribirt. Dazu macht dann 
allerdings der Genannte a. a. 0. die Anmerkung: ,,peut-étre Himyar 
se trouve dans la forme“. Er scheidet also das palaographisch 
Ueberlieferte und seine Conjektur — so wenigstens an dieser Stelle; 
hat er dieses an einer andern Stelle, auf welche hin jener Tadel 
erhoben wird, nicht gethan, so ist der Vorwurf ein gegriindeter: 
denn Himyar steht nicht im Texte. Schwerlich aber diirfte Jemand 
berechtigt sein, aus dieser etwaigen Ungenauigkeit, bezw. diesem 
historischen Irrthume eines Keilschriftentzifferers einen Schluss auf 
die Keilschriftentzifferung als solche zu ziehen*). Dasselbe gilt 
beziiglich der Oppert’schen Identificirung von Mc/uhha und Meroé. 
Mag dieselbe falsch oder richtig sein (und in unsern Augen ist sie 
zweifellos richtig 1) wegen des notorischen Ueberganges des 7 und 
s anderer Sprachen in / bei den Assyrern vgl. Babiru = Babilu; 
Kasdim = Khaldi u. s. f.; 2) wegen der Lage, welche durch die In- 
schriften dem Lande Miluhha angewiesen wird Khors. 103: Musurd sa 
pu Miluhha ,,Aegypten, das an der Grenze von Meroé, 
vgl. 109—111, wo gesagt wird, dass seit den entlegendsten Zeiten 
der Kénig von Meroé an die Assyrer keine Gesandte geschickt 
hitten, was auf ein sehr fernes Land schliessen lisst; 3) weil es 
in Backsteininschriften Asarhaddons die Stelle von Kusch einnimmt 
s. J. A. 1864. IIL. p. 194 vgl. noch KAT. zu 1 Mos. 10, 6): ich 
sage, mag die Identificirung von Miluhha und Meroe falsch oder 
richtig sein: gegen die Zuverlissigkeit der Keilschriftentzifferung 
als solcher ist von einer derartigen etwaigen unrichtigen Identifici- 
rung kein Grund herzunehmen; diese Deutung eines entzifferten 
Namens ist Sache nicht mehr des Entzifferers, denn vielmehr des 
Historikers. Eben darum ist man, wie wir schon an einem andern 


1) Vgl. ausserdem noch unsere Ausfiihrung tiber den Umfang der Bedeu- 
tung des Namens ,,Arabien‘’ bei den Assyrern in uns. Schrift: ,,die Keilinschrif- 
ten und d, A. T.‘¢ zu 1 Mos. 25, 3 (S. 56 fig.). 

2) Beiliutig will mich die Identification des fraglichen Namens mit dem 
bei den Hebriern uns entgegentretenden Namen Ithamar (72m) eigentl. 
,Palmenland‘‘ dermalen am wahrscheinlichsten bediinken. Ich wiisste wenig- 
stens nicht, was man ernstlich dagegen geltend machen kénnte, da die Wurzel, 


von der das hebr. "X abzuleiten, auch im Arab. lebendig ist. 


pe k 
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Orte hervorgehoben haben, auch nicht berechtigt, aus einem, wie 
wir meinen und gezeigt zu haben glauben 4), wirklichen Irrthum 
eines Entzifferers, beziiglich namlich des auf dem Obelisk Salma- 
nassars II, genannten dstlichen Landes Musr¢, welches falschlich 
auf. ,,Aegypten“ gedeutet und mit dem hiefiir sonst vorkommenden 
Musuri *) identificirt worden ist, einen Schluss auf die Keilschrift- 
entzifferung als solche zu ziehen. Denn so fest wir tiberzeugt sind, 
dass, wie bemerkt, hier ein Irrthum Dr. Opperts vorliegt, so wenig 
berechtigt ist nach unserer Ansicht der auf diese falsche histori- 
sche Combination gegriindete Zweifel an der Soliditét der Keil- 
schriftentzifferung iiberhaupt. Oder ist es etwa deshalb mit der 
hebriischen Sprachwissenschaft und tiberhaupt mit der hebraischen 
Exegese nichts, weil B. Joel IV, 6 die einen Exegeten das dort vor- 
kommende Land Javan (33>) auf Griechenland, die andern es auf ein 
Javan in Arabien deuten? Doch gewiss nicht! Darum denn — 
und damit wolle man uns diese Ausfiihrung schliessen lassen — 
mége man doch nicht gar zu scharf und schnell aburtheilen, nicht 
auf Einzelheiten hin und auf Grund von scheinbaren oder auch 
wirklich vorhandenen Discrepanzen mit sonstigen Ueberlieferungen 
ohne Weiteres den Stab iiber eine Entzifferung brechen, die in ihren 
Grundlagen, wie wir gezeigt zu haben glauben, wohl und fest ge- 
griindet ist. Wir sagen: in ihren Grundlagen; denn dass im Uebri- 
gen hier noch ein tiichtiges Stiick Arbeit zu thun ist, das weiss 
Niemand besser als der, der sich etwas eingehender mit diesen 
Dingen beschaftigt hat. Theils beziiglich der Schrift, theils beziig- 
lich der Grammatik, ganz besonders aber beziiglich des Lexikons 
sind noch viele Dunkelheiten aufzuhellen, wie das ebenfalls aus 
unserer Abbandlung zur Geniige hervorgeht. Dabei sind ibrigens 
die verschiedenen Texte an Schwierigkeit des Verstindnisses ein- 
ander sehr ungleich, und wahrend manche Texte fast bis in die 
kleinsten Kleinigkeiten hin einem sicheren Verstaéndniss erschlossen 
sind, bieten andere einem vollstandigen Verstandnisse weit gréssere 
Schwierigkeiten, spotten endlich manche Texte bis jetzt aller oder 
wenigstens fast aller Versuche sie zu bewaltigen. Ich glaube im 
Interesse meiner Leser zu handeln, wenn ich hieriiber nunmehr 
noch ein Paar nihere Andeutungen folgen lasse. 

a. Als véllig entziffert und gelesen (Einzelheiten natiirlich 
selbstverstindlich abgerechnet) kénnen betrachtet werden alle In- 
schriften oder Abschnitte von Inschriften, in denen in einfach histo- 
rischer Darstellung dussere, insonderheit politische und kriegerische 
Ereignisse berichtet werden, Abschnitte und Inschriften also etwa 
wie diejenigen, von welchen wir oben mehrere Proben gegeben ha- 


1) DMG. XXIV. 8. 436. 437. 


2) Ich muss iibrigens ergiinzend zu jener meiner friiheren Ausfiihrung 
bemerken, dass sich ausnahmsweise auch ein Mal Musri (oder Musri zu 
lesen ?) fiir »Aegypten“ findet, §S. dieSargonsinschrift IR, 36, 19 und vgl. ob. 


at* 
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ben +). Der Grund, warum wir derartige Abschnitte mit solcher 
Sicherheit verstehen, ist einmal, weil der Inhalt selber leichter zu 
fassen ist; anderseits, weil wir fiir die dort vorkommenden Passa- 
gen in den trilinguen Inschriften, namentlich in der Behistunin- 
schrift, eine solche Menge von analogen Wendungen, Phrasen u. s. f. 
antreffen , dass wir stets sichere Anhaltspunkte haben, an denen 
sich der Entzifferer orientiren und an welche er das Verstaindniss 
des Uebrigen anschliessen kann. Es wird das Verstandniss so be- 
schaffener, wenn auch im Uebrigen oft sehr langer Inschriften noch 
dadurch erleichtert, dass die assyrischen Kénige in ihren Inschriften 
die ahnlichen Vorkommnisse mit stereotyper Gleichférmigkeit er- 
zihlen, so dass es einerseits leicht ist den allgemeinen Sinn eines 
Satzes zu fassen, anderseits die etwaigen Abweichungen durch Ver- 
gleichung des inhaltlich Verwandten ihrem Wesen nach bald zu 
constatiren und zu erkliren. Diesem Umstande ist es auch zuzu- 
schreiben, dass die verschiedenen Keilschriftentzifferer beztglich des 
Sinnes derartiger Inschriften dermalen *) wenig oder gar nicht diffe- 
riren, wie man sich hievon durch einen Blick in das Norris’sche 
Lexikon, das sich gewissermassen als Niederschlag der gesammten 
beziiglichen Forschungen des letzten Decenniums betrachten lasst, 
mit leichter Mithe tiberzeugen kann. 

b. Anders verhalt es sich schon mit denjenigen Inschriften 
oder denjenigen, oft nicht unbetrachtlichen, Theilen der Inschriften, 
welche sich auf die von den Kénigen unternommenen Bauten be- 
ziehen. Es gehdren hieher z. B. der zweite Theil der Standard- 
Inscription, der Schluss der Khorsabadinschrift, ebenso derjenige 
der grossen Inschrift Asarhaddons; dann namentlich die babyloni- 
schen Inschriften ebensowohl Nebucadnezars (Borsippa, Londoner 
Nebucadnezarinschrift u. aa.), als auch Neriglissors und Nabunits 
ihrem iberwiegenden Theile nach (soweit namentlich die letzteren 
nicht religidsen Inhalts sind). Nicht dass auch hier die Grund- 
lagen der Entzifferung véllig sicher gelegt waren, wie denn z. B. 
Phrasen wie: ,,ein Haus, einen Tempel ena kuprié u agurrd ‘ibus* 
erbaute ich aus Asphalt und Backsteinen“ (kuprd = ">; agurrt = 


S 
2» 


z . 
se; ‘thus yon w2¥) in den Nebucadnezarinschriften; oder aber 


wie hikal “rind hikal survan ...... ana subat sarrutiya atti 
,»einen Palast (55) aus Cedernholz (738), einen Palast aus Fich- 
tenholz (aram. j357t)) ... griindete ich (R. m2 ==n03) zu einem 


1) Eine reiche Auswahl soleber Inschriften in Transcription und Ueber- 
setzung findet der Leser in unsrer oben angefiihrten und gleichzeitig mit dieser 
Abhdlg. ans Licht tretenden Schrift: ,,die Keilinschriften und das A, T.‘ 
Giess, 1872. 

2) d. h. im J. 1872. Dass man sich fiir das Gegentheil nicht auf Pu- 
blicationen z. B. Rawlinson’s aus dem J. 1851 berufen darf, versteht sich von 
selbst. Ich bemerke dieses aber ausdriicklich, damit man meinen Worten keinen 
falschen Sinn unterlege. 
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Kénigssitze“ in der Standard-Inschrift, oder wie ana musab bilu- 
tiya kirbussu abnd zu einem Herrschersitze erbaute ich [die Pa- 
laste] in ihrer (der Stadt) Mitte‘ in der Khorsabadinschrift und 
abnliche sind vollig sicher entziffert 1). Dagegen begegnen wir manchen 
Kunstausdriicken, Bezeithnungen von Theilen der Bauwerke, Namen 
fir Holz- und Steinmaterial, die wir héchstens errathen, schwerlich 
aber iiberall jemals sicher werden entziffern kénnen, aus Griinden, 
die keiner Auseinandersetzung bediirfen. 

c. Dasselbe gilt zum guten Theile von den religiésen In- 
schriften im engern Sinne, den Gebeten, Geliibden u. s. f. Hier 
hiufen schon die vielen Namen und Beinamen, Titel u. s. f. der 
Gétter Schwierigkeit auf Schwierigkeit, da dieselben zum guten 
Theil ideographisch geschrieben sind, ohne dass immer die Parallel- 
inschriften oder die Syllabare die phonetische Auflésung der ideo- 
grammatischen Gruppen an die Hand giben. Dazu hat der Erklarer 
bei solchen subjektiven Ergiessungen fiir die Bestimmung des Sinnes 
unbekannter Worter im Inhalt selber viel weniger concrete Anhalts- 
punkte, als in den historischen Inschriften, zumal die persisch- 
babylonischen Texte, abgesehen yon einigen wenigen stereotypen 
Phrasen, dem Entzifferer nur wenig Ausbeute und Unterstiitzung ge- 
wihren, und so kénnen wir z. B. Opperts Erklarungen der Sargons- 
gebete E. M. Il. 333 ff. 339 ff nur fiir dankenswerthe Anfainge 
zu einem befriedigenden Verstiindnisse dieser Art Stiicke halten. 
Am ehesten versprechen hier noch die babylonischen Inschriften 
Aussicht auf Erfolg und zwar aus dem einfachen Grunde, weil 
in diesen spiteren Inschriften die phonetische Schreibung der 
Worter viel hiufiger ist, wodurch von vornherein manche Unsicher- 
heit beseitigt ist, wie wir denn z. B. Oppert’s Erklirung der My- 
littainschrift (EZ. M. II. 295. 296) fiir in der Hauptsache gelungen 
halten; nur fiir Einzelheiten wiirden wir uns noch das Protocoll 
offen gehalten wiinschen. 

d. Wesentlich das Gleiche ist zu sagen von den gericht- 
lichen Inschriften, den Kaufvertriigen u. s. f., an deren Entzifferung 
sich die Erklirer auch bereits mehrfach gemacht haben vgl. Oppert’s 
und Talbot’s Deutungen der Inschrift des sog. ,,Michaux-Steines“ 
(Oppert, chronologie des Assyriens et des Babyloniens p. 40; Tal- 
bot in d. J. of the Roy. As. Soc. 1861. XVIII. p. 52 s.). Hier 
sind es, abgesehen von den technischen Verkehrs-, Handels- und 
Gerichtsausdriicken besonders auch noch die Bezeichnungen der 
Maasse und was damit zusammenhingt, welche Schwierigkeiten 
machen. Auch hier harrt noch manches Rathsel der Lésung. 

e. Fast aller Entzifferungsversuche spotten zum guten Theil 
bis jetzt noch und zwar vorwiegend aus graphischen Griinden d. h. 


1) Vgl. unsere Revision der Erklirung der betreffenden Abschnitte der 
Borsippainschritt in unserer Schrift: ,,die Keilinschriften und das A. T.“ zu 
1 Mos, 11 (S. 36 ff). 


— 
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wegen ihrer fast ausschliesslichen ideographischen Schreibung jene 
uralten, chaldéischen Backsteinlegenden, welche in den Ruinen und 
Grabern von Mugheir, Warka, Senkereh gefunden sind. Nur bei 
wenigen ist es bis jetzt gelungen, zu einem gesicherten und befrie- 
digenden Versténdnisse vorzudringen. 

Aus der dargelegten Lage der Dinge erhellt, dass die Sicher- 
heit der Entzifferung eine sehr ungleiche ist je nach den Inschrif- 
ten, auf welche sich dieselbe erstreckt, sowie wiederum je nach 
den einzelnen Abschnitten und Passagen der Inschriften selber, 
Um der Folgerungen willen, die aus den Entzifferungen gezogen 
werden und mit Recht gezogen werden sollen, erscheint es demnach 
durchaus winschenswerth, dass zwischen dem sicher Entzifferten und 
dem nur Problematischen ein scharfer Unterschied gemacht werde, 
was am besten und einfachsten geschieht, indem man stets den 
Grundtext in Transcription mittheilt. Obgleich dieses bereits viel- 
fach geschehen ist und Dr. Norris in léblicher Weise, sogar mit 
Beifiigung der Originalkeilbuchstaben, dieses Verfahren durchweg in 
seinem Lexikon beobachtet, so miissen wir doch auch fir alle tbri- 
gen Falle und zwar ausnahmslos dieses als dringend wiinschenswerth 
bezeichnen. Erst dann wird auch das Misstrauen schwinden, welches 
in Folge der friiheren, wenn auch ganz naturgemiss, ungeniigenden 
Entzifferungsversuche noch immer so Viele gegen die Entzifferungen 
tiberhaupt hegen, und welches selber wieder die Ursache wird von 
sO manchen wie wir gezeigt haben unbegriindeten Bedenken gegen 
die durch die Entzifferungen gewonnenen historischen und sonstigen 
Ergebnisse. 

Diesem an die Manner, welche sich das mihsame Werk der 
Entzifferung und Durchforschung jener ehrwirdigen Reste einer 
untergegangenen Cultur zur Aufgabe gestellt haben, gerichteten 
Wunsche schliesse ich einen andern an, den ich denjenigen zur 
Bericksichtigung empfehlen méchte, welche irgendwie in die Lage 
versetzt sind zu der Frage der Keilschriftentzifferung Stellung ein- 
zunehmen, ohne dass sie doch an dem Geschiafte der Entzifferung 
selber Theil hitten oder Theil haben wollten. Mdéchten dieselben 
an die Priifung der sei es linguistischen, sei es historischen, sei es 
der sonstigen Ergebnisse der Entzifferung doch stets mit jener Un- 
befangenheit herantreten, welche allein eine Birgschaft giebt, dass 
der Befund der Untersuchung ein der wirklichen Sachlage entspre- 
chender ist; méchten sie es vermeiden zu dieser Prifung bestimmte, 
ihnen schon vorher axiomatisch feststehende Voraussetzungen herzu- 
zubringen, Voraussetzungen wie, dass dieses oder jenes absolut nicht 
in den Inschriften stehen kénne, dieses oder jenes nothwendig in 
denselben sich finden miisse; diese oder jene linguistische Erschei- 
nung dem Assyrischen eignen werde, diese oder jene aufgezeigte 
Eigenthiimlichkeit als unsemitisch in ihrer Thatsichlichkeit zu bean- 
standen sei u. dgl.m. Gehen wir auch hier lieber einmal bei den 
Naturwissenschaften in die Schule und lernen wir von ihnen vor allem 


Bd. XXVI. 22 
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unter das Thatsaéchliche uns beugen. Schon Manches, was uns auf 
wissenschaftlichem Gebiete unglaublich, ja ganz unmdglich vorkam, 
hat sich, nachdem es als ein Wirkliches constatirt war, und nachdem 
wir von diesem festen Punkte aus von Neuem nach einer Erklérung 
gesucht haben, als etwas sehr wohl mit unsern sonstigen wissenschaft- 
lichen Ergebnissen Zuvereinbarendes herausgestellt. Darum prife 
man die Ergebnisse der Keilschriftentzifferung, wie wir ihre Grund- 
lagen einer Prifung unterstellt haben; aber priife man mit liebendem 
Eingehen, mit Ruhe und mit Unbefangenheit. Mit diesem Wunsche 
schliesse ich diese Abhandlung. 
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II. Die Inschriften. 
{. Inschrift des Cyrus. 


M. 


Ana-ku Ku-ra-as sarru A-ha- Ich, Cyrus, der Konig, der Acha- 
ma-nis-si-’, menide. 


II. Inschriften des Darius. 


Die grosse Inschrift von Behistun.. 
col. I. 


are TT ee POR Tes HE Par. I. 1. {ich Darius, der grosse 
Konig, der Kénig der Kénige, Sohn des 
Hystaspes, Enkel des Arsames,] der 


CM te Nene? ete ot 6 tie) se ee Oe esl is ese 
es wee le fo we stereo” «Lee 8 le ere” 6 ele 


Zur Nachricht. Bei der Transcription der babylonischen 
Wérter haben wir das nachfolgende Verfahren inne gehalten. Bei 
den phonetisch geschriebenen Wortern haben wir die Sylben durch 
Striche (-) von einander geschieden, wie Ku-ra-as, A-ha-ma-nis- 
si-’. Bei ganz oder theilweis ideographisch geschriebenen Wortern 
haben wir die Laute ohne Trennungsstrich an einander gereiht, 
wie sarru oder ana-ku. Bei dem letzteren Beispiele ware also ana 
als ideographisch, ku als phonetisch im Urtexte geschrieben zu be- 
trachten. Durchweg ferner haben wir, wenn nicht besondere Griinde 
ihre Beisetzung wiinschenswerth erscheinen liessen, die Deuteideo- 
gramme (s. 0. 8. 83) unausgedriickt gelassen. Demgemass hat man 


also vor jedem Personennamen im Urtexte das Zeichen Ts vor 


jedem Landernamen das Zeichen 44 , vor jedem Stédtenamen das 
Zeichen »$-JY (iiber Babylon s. ob. S. 100 Nr. 32), vor jedem 


Gottesnamen das Zeichen +l] u. s. W. Sich zu denken. Pho- 


netisch noch nicht bestimmte Ideogramme werden durch Majuskeln an- 
gedeutet z. B. ZUR. KAK. MIS. Schliesslich bemerken wir, dass 
wir, da wir uns von dem wirklichen Vorhandensein einer dreifachen 
Casusunterscheidung nicht haben tiberzeugen kénnen, wir bei den, 
nicht mit phonetischem Complement geschriebenen, Ideogrammen 
den Casus obliquus im Gegensatze zu dem durch w gekennzeichne- 
ten Casus rectus Sing. durchweg durch @ angedeutet haben. 
ped 
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1. A-ha-ma-ni-is-’ sar |matat 1)| 
Par-ga-ai sar Par-gu. I. Da- 
ri-ya-vus sarru ki-a-aw t-gab- 
bi at-tu-a abu-u-a Us-ta-as-pt 
abu sa Us-ta-ag-pi 2.... Ar- 
ya-ra-am-na-” abu sa Ar-ya-ra- 
am-na-’ Si-is-pi-is abu sa Si-is- 
pi-is A-ha-ma-ni-is-’, IL. Da- 
ri-ya-vus sarru ki-a-av t-gab-b¢ 
a-na lib-bi ha-ga-a ...... 
.... 3.ul-tu abu-tav *) TUR. 
KAK. MIS. ®) a-[nah}-ni *) ul- 
tu abu-tav*) zir-u-nt sarre-su- 
nu. IV. Da-ri-ya-vus sarru 
ki-a-av t-gab-b¢ VIII ina libbi 
gir-ya at-tu-u-a ina pa-na-tu-a 
sarru-tu t-ti-ib-su 4... . . aw 
eam add ube cas pt@O0-0t wae 
silli sa U-ri-mi-iz-da- ana-ku 
sarru U-rt-mi-iz-da-” sarru-tu 
ana-ku td-dan-nu. VI, Da-ri- 
ya-vus sarru ki-a-av t-gab-bi 
ha-ga-a 


oe Fe ek ee Se ee eS ee 


ae eo 6 6 68 ee ew 


1) Die Stelle ist im Felsen beschadigt. 
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Achimenide, der Konig der Lin- 
der, ein Perser, der Konig von 
Persien. JI. Darius, der Konig 
spricht also: Mein Vater ist Hys- 
taspes; der Vater des Hystaspes 
[war Arsames; der Vater des Arsames 
war] Arjaramnes; der Vater des 
Arjaramnes war Teispes; der 
Vater des Teispes war Achdme- 
nes. III. Darius der Kénig spricht 
also: ,,Deswegen [werden wir Achi- 
meniden genannt]; von den Vatern 
her waren wir Firsten; von den 
Vatern her waren unsere Stam- 
mesglieder ihre Konige. IV. Da- 
rius der Kénig spricht also: Acht 
meines Stammes iibten vor mir 
die Herrschaft aus [ich bin der 
neunte; von Alters her sind wir Kénige. 
V. Darius der Kénig] spricht also: 
Im Schirme Auramazda’s bin ich 
Koénig; Auramazda verlieh mir 
die Herrschaft. VI. Darius der 
K6nig spricht also: Dieses {sind 
die Provinzen, die mir unterthinig wur- 


Rawl. erginzt sarri = sar 


sarvi, was aber schon vorher zu erwarten; Opp. liesst nés¢, lisst dann aber 
eine unausgefiillte Liicke und gewinnt eine Redensart, die in den persischen 
Inschriften uns sonst nicht entgegentritt. Auf das Richtige fiihrt das persische 
Original, welches khsdyathiya dahyundm bietet. Danach ist unter Vergleich 


von NR, 4 zu lesen: et A Yec< (sar) matat ,, Konig) der Linder“, 


zu welcher Lesart die itiberlieferten Buchstabenreste vortrefflich sich fiigen. 


2) Oppert glaubt, an diesen Stellen liege ein Textfehler vor (er liesst 
“ullut =: nine im Sinne von ,,Vorzeit‘‘), Allein da Rawl. zu der ersten 
Stelle nur bemerkt: ,,the eight characters overlined can not be depended 

‘ a ett ; 
on", zu der zweiten aber gar keine Andeutung macht, dass hier etwas beschi- 
digt sei, dev Plural abwéav nach Form (s. 0.) und nach Bedeutung (= ,,von 
den Vatern her“) durchaus unbedenklich ist, so sehen wir keinen geniigenden 
Grund ein, von der Textlesart abzugehen. Ich bemerke, dass die neue Ausg 
Rawlinson’s (III R. 39) nur diesen Text bietet. ; 


: 3) Die Textlesart ist auf Grund von Beh. 23. 77. 83. 88 von Opp. rich- 
tig vervollstiudigt, Auch die Bedeutung ,,Fiirsten‘‘ von demselben richtig bestimmt 
Dagegen macht die von ihm eingefiihrte phonet, Aussprache danni = sRich- 


ter wohl auch iu Opperts Augen lediglich auf den W : 
: ; uy 2 erth 2 : 
Anspruch. : rth einer Conjectur 


4) Nach Oppert’s Conj.; der von Rawlinson iiberlieferte, aber auch in der 
neuen Ausg. ‘III R. 39) als unsicher hezeichnete Text  bietet a-ga-ni, Oder 
hatte das Zeichen fiir ga auch den Lautwerth nah? ; 
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5. sarru-su-na at-tur Par-su 
‘Tlamti Babilu .As- sur _A-ra- 
bt Mi-sir ina mar-ra-ti Sa-par- 
du Ya-a-vanu6........ 

F dyes t-vu Hu-va-ri-is-vu 
Ba- -ah- tar Su-uk-du Pa-ar-u- 
pa-ra-t-sa-an-na Gi-mi-ri 
Sa-at-ta-qu-u 7.......... 
ha-ga-ni-“i-tav matat sa ana- 
ku t-si-im-ma--in-ni ina sill 
sa U-ri-mi-tz-da-’ a-na a-na- 
ku KAK. NA. MIS.) tt-tu-ru- 
nu man-da-at-ta 8.......4. 
a-na sa-a-su tb-bu-su-’. 
Da-ri-ya-vus sarru kei-a-av 
é-gab- bt ¢-na bi-bil matat ha- 
ga-ni-t-tav nisu pt-tt-ku-du 
a-na sa-a-su 9. . 
DSO: ina silld sa U-ri-mi- 
az-da- di-na-a-tav at-tu-u-a ina 
bt-bil matat ha-ga-ni-t-tav 
u-sa-as-gu-u sa la-pa-ni-ya 
uiersi-avl0: te Ae} 


IX... . a-av t-gab-bi 


U-ri-mi-iz-da-’ sarru-tu ¢d-dan- 
nu U-ri-mi-iz-da ts -sam-dan- 
nu a-di ‘wt sa sarru-tu ha- 


BANS. S42). 55 -ana-ku [ak-] 
nu-su*). X. Da-ri-ya-vus sarru 
ki-a-av t-gab-bi: ha-ga-a sa 
ana-ku ‘“-bu-su ina gilli sa 
U-ri-mi-iz-da ar-ki sa a-na 
sarra a-tu-ru 12. SEK OL 
aria art) ia: 
kan-nu a-na sarra it-tur sa 


1) Die Bed. ist durch das pers. bandakd ,,Diener‘‘ gesichert ; 


net, Aequivalent unbekanat. 
2) So erginzt, 


wie mir scheint, richtig Oppert das Wort. 
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den; im Schirme Auramazda's] ward 
ich ihr K6énig: Persien, Susiana, 
Babylon, Assyrien,Arabien, Aegyp- 
ten am Meere; Spardu, Jonien, 
[Medien, Armenien, Cappadocien, Par- 
thien, Drangiana,] Arien, Chovares- 
mien, Baktrien, Sogdiana, Ganda- 
ra, die Saken (?), die Sattagyden, 
[Arachosien, Maka, im Ganzen 23 Lin- 
der. VII. Darius, der Kénig spricht 
also:} Dieses sind die Lander, 
welche mir gehorchen ; im Schutze 
Auramazda’s sind sie mir unter- 
thinig geworden; Tribut [brachten 


sie mir; was ihnen von mir befohlen 
war, bei Tag und bei Nacht] das 
thaten sie. VHI. Darius, der 


Konig, spricht also: Innerhalb 
dieser Linder, der folgsame Mann, 
den [habe ich beschiitzt; wer feindlich 
war, den habe ich schwer bestraft.] 
Im Schutze Auramada’s brachte 
ich meine Gesetze inmitten dieser 
Linder zur Anerkennung. Was 
von mir 19. befohlen ward, {das 
thaten sie. IX. Darius, der Kénig] 
spricht also: Auramazda verlieh 
die Herrschaft; Auramazda stand 
mir bei, bis dass [ich] dieser Herr- 
schaft [mich bemichtigte. Im Schutze 
Auramazda’s| beherrschte ich [dieses 
Reich]. X. Darius, der Konig, 
spricht also: dieses [ist], was ich 
gethan im Schutze Auramazda’s, 
nachdem ich Kénig geworden. 12. 
[Ein Mann, Cambyses mit Namen, Sohn 
des Cyrus, von unserm Stamme, vor- 


cher] ward der hier Kénig. Die- 


das pho- 


Kanas = 


WD ist ein haufiges Wort in den Inschriften in der Bed. ,,unterwerfen‘. 

3) Oppert erginzt haga-su, wie mir scheint, ohne zwingende Nothwendig- 
keit ; sw gerade wie hier fiir sich stehend auch Beb, 31. 41. 71. Auch in der 
neuen Recens. bei Rawlinson erscheint der Text als zweifelhaft. 
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Kam -bu-zi-ya ha-ga-su-u ahu- 
su Bar-zi-ya ‘tstin abu-su-nu ; 
thit ummu-su-nu 13....... 
wee ee ee ee Kam- bu-zi-ya 
td-du-ku a-na Bar-zi-ya a-na 
u-kum ul mi-[gt]-di 1) sa Bar- 
zi-ya di-t-ki ar-ki Kam-bu- 
zi-ya a-na Mi-sir 14...... 
.... Mi-sir t-[tal-lak]*) ar- 
ki w-kum lib- bt bi-t-su tt-taz- 
zu; ar-ki par-sa-a-tav ima 
matat lu ma-du ¢-mt-du ina 
Par-gu Ma-da-at 15... . XJ. 
SS hearase S gags 5 [et-ba]- av-va-a 
ul-tu Pi-st-’- hu-va-du A-ra-ka- 
at-ri-’ sadu-u sum-su ul-tu lib- 
be. Yum XIV. KAM. sa arah 
Tu-u-a-na*®) 16......... 
i Kam-bu-2zi-ya ar- 
ki u-kum gab-bi la-pa-ni Kam- 
bu-2t-ya wt-ti-ik-ru- ana “ili 
su tt-tal-ku-’ Pargu Ma-da-at 
is-sa- 
bat ar-ki Kam-bu-zi-ya mi- 
tu-tu ra-man-ni-su mi-t- ti. 
XII. Da-ri-ya-vus sarru ki-a- 
av t-gab-bi 18. 


[a]-ga 
ul-tu a-bu-([tav]*) at-tu-nu u 
sa zir-u-ni st-t ar-ki Gu-ma- 
a-ta ha-ga-su-u Ma-gu-su 
sarru-u-tu a-na 19 


abies (25 sskentolbe a Kea o:temen ste 


io herpes” 6 eae: ae 


Cota. of Tele) centre) IS es aah © Seis ta aie 


ana sarra i-tur. XIII. Da-rv- 
ya-vus sarru ki-a-av t-gab-bi 
man-ma ya-a-nu 20 


co ey ehye Lraehe 
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ser Cambyses nun, dessen Bruder 
war Bardes. Einer war ihr Vater, 
Eine ihre Mutter. 13. [Danach 
tédtete er jenen Bardes. Als] Camby- 
ses den Bardes getédtet hatte, 
da hatte das Heer keine Kunde, 
dass Bardes getédtet sei. Dar- 
nach [ging] Cambyses nach Aegyp- 
ten. 14. [Als Cambyses] nach 
Aegypten gezogen war, da kam 
das Reich ins Ungliick. Darnach 
wurden gar zahlreich die Ligen 
in den Landern, in Persien, Me- 
dien {und den anderen Landern. XI. 
Darius der Konig spricht also: Es war 
ein Mager, Gaumata mit Namen, der] 
erhob sich von Pisiyéuvada aus; 
ein Berg Namens Arakadris ist 
dort, von dort aus. Am 14ten 
Tage des Monats Tammuz, da 
16. erhob er sich. Der log den Leuten 
also vor: Ich bin Bardes, der Bruder 
des} Kambyses. Darnach wurde 
das ganze Volk von Cambyses 
abtriinnig; zu ihm gingen sie iiber ; 
Persien, Medien 17. [und die ibri- 
gen Linder. Er ergriff die Herrschaft ; 
am 9, des Monats..... da war er 
es, dass er die Herrschaft] ergriff. 
Danach starb Cambyses den Tod 
seiner selbst (= tédtete sich 
selbst), XII. Darius der Kénig 
spricht also: [Die Herrschaft, die 
Gaumata, der Mager, dem Cam- 
byses entriss], diese [Herrschaft, | 
von den Vatern her war unser 
und unseres Stammes sie; danach 


1) So erginzt mit Wabrscheinlichkeit Uppert. Vgl. NR. 27. 28. 


2) Fragelos richtige Erginzung Oppert’s. 


3) So der Text. 
Monatsliste bei Norris, Diction. p. 50. 


S. Beh. 45. 69. 


Ich vermuthe einen Textfehler statt Tu-w-a-zu s. die 


4) Oppert versteht, indem er statt a das ihnlich aussehende Ideogramm 


fiir Tag liesst, den ganzen Ausdruck ideogrammatisch yumi rukutt = , ferne 
Tage“, So scharfsinnig die Lesung ist, so scheitert sie an dem Umstande, dass 
hinter dem Ideogramme fiir ,,Tag‘‘ das Pluralzeichen fehlt, welches in der an- 
gezogenen Stelle Layard the cuneif. inscript. pl. LXXXVI Z. 18 angetroffen 
wird, wie zu erwarten, Uebrigens vgl. auch Beh. 3, 
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wee eee GQu-ma-a-tav ha-: 


ga-su Ma-gu-su sarru-u-tu 
ik-ki-mu u-kum ma-a-du la- 
pa-ni-su tp-ta-[kid]1) 21... 
...... [td-du]-ku um-ma 
[a-na]-ma la u-mas-ga-nu sa 
la Bar-zi-ya ana-ku habal 


su*) sa Ku-ra-as man-ma ul 


t-sal-lim-ma ina ‘ili 22...... 


Peeeen es eyeing € 66° et iehial la 59.48. ie 8s 


eet Fee es Pe ar-ki 
ana-ku U-ri-mi-tz-da_ u-sal-la 
U-ri-mit-itz-da ts-sam-dan-nu 
ina silli sa U-ri-mi-tz-da 23 . 


Per sfaee er é fAe Se fae: erie - oe «eho he 


[Gu-ma-a]-tav ha-ga-su-u 


Ma-gu-suu TUR. KAK. MIS. 


sa t-te [-sw] ina ‘tr Si(?)-hi-u-ra- 


at-ti-” mat Ni-7¢$-ga-at sum-su 
sa ina Ma-da-ati 24 . 
U-ri-mi-iz-da sarru-u-tav ana- 
ku td-dan-nu. XIV. Da-vi-ya- 
vus sarru ki-a-av t-gab-bi 
sarru-u-tav sa la-pa-nt 25. . 


e2 ul-ta-kan zt-tz 
ana-ku ‘t-ti-bu-su bite sa ie sa 
Gu-ma-a-tav ha-ga-su-u Ma- 
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[nahm] jener Gaumata der Mager 
die Herrschaft [dem Cambyses 19. 
und Persien und Medien und die iibri- 
gen Linder. . . . .], er ward Konig. 
XIII. Darius der Konig spricht 
also: Niemand war da, 20. [weder 
ein Perser, noch ein Meder, noch einer 
von unserem Stamme, welcher] jenem 
Gaumaita dem Mager die Herr- 
schaft entrissen hatte. Das Volk 
hiitete (fiirchtete) sich sehr vor 
ihm, 21. [er méchte viele Leute téd- 
ten, die den friiheren Bardes gekannt 
hitter, deswegen méchte er die Leute] 
tédten, denkend: sie sollen nicht 
wissen, dass ich nicht Bardes bin, 
der Sohn des Cyrus. Niemand ge- 
wann es iiber sich, tiber 22. 
[Gaumata, den Mager, zu reden, bis 
ich kam]; darnach rief ich Aura- 
mazda an; Auramazda brachte 
mir Hilfe; im Schutze Auramaz- 
da’s 23. tédtete ich am 10. des Mo- 
nats... .. mit ergebenen Mannern] 
jenen Gaumata den Mager und 
die Anfihrer, welche mit ihm 
waren, in der Stadt Cikathauva- 
tis des Landes Nigaya genannt, 


in Medien; 24. |dort tédtete ich 
ibn, entriss ihm die Herrschaft, ward 


im Schutze Auramazda’s Konig] Aura- 
madzda verlieh mir die Herrschaft. 
XIV. Darius, der Konig, spricht 
also: Die Herrschaft, welche von 
25. [unserm Stamme hinweggenommen 
war, stellte ich wieder her; an ihren 
Ort] stellte ich sie; neu machte 
ich es; die Tempel der Gétter, 
welche jener Gaumata der Mager 


1) Im Texte iiberliefert Rawlinson 2p-ta-bit, was sinnlos ist. Oppert schreibt 
dem letzten Zeichen hier den Werth nzs bei, der mir aber sehr problematisch 


erscheint. 


Am wabhrscheinlic¢hsten ist statt des Zeichens bit das ganz ahnlich 


aussehende kid (NR. 22) zu lesen und das Wort tptakid = iptikid (R. pakad 
IPD) zu sprechen, dieses aber, mit lapani verbunden, in der Bedeutung ,,sich 


vor etwas hiiten“, ,,sich fiirchten‘“‘ zu nehmen, 
2) Oppert liesst sa pal Kuras, auf was hin? vermag ich nicht zu sagen, 


Zur Constr, vgl. Beh, 31. 41. 85. 111. 


344 
gu-su tb-bu-lu ana-ku 26... . 


su-u Ma-gu-su ¢-ki-[mu] 1) -su- 
nu-tav ana-ku u-kum tna as- 
ve-su ul-ta-kan 2t-%z Par-su 


Ma-da-ai 27 


cw « » oF © Sen a SF 8 


ina gilli sa 
U-ri-mi-tz-da ha-ga-a ana-ku 
‘¢-ti-bu-us ana-ku up-ti *)-kei-id 
a-di ‘ili sa bita at-tu-nu ina 
aeri-au 28..4icie ayy SOA 
ina sillt sa U- 
ri-mi-iz-da lib-bu-u sa Gu-ma- 
a-tav ha-ga-su-u Ma-gu-su bita 
at-tu-nu la is-su-u. XV. Da- 
re-ya-vus 29 


eee, Cree a) ee 


ri-ya-vus sarru ki-a-av t-gab- 
bt: ‘al-la sa ana-ku a-du-ku 
ana Gu-ma-a-tav Ma-gu-su 
eres nese OO; ATAS eh 
ut-ba-av-va 
t-gab-b¢ um-ma ana-ku sar 
‘Tlamti ar-ki nist Ilamt? it- 
ti-ck-ru-’ la-pa-ni-ya 31... . 


C0) oF 6) 6 ene. oR e. re ae 


Fee Se 8 ew ee ce, RRO Scale 


t-din-tav-bil sum-su 
habal-su sa A-ni-ri-’ su-w ina 
Babilu it-ba-av-va ana u-kum 
t-par-ra-as um-ma ana-ku 


32. 


a-ti-lik. Babilu it-ti- 
ki-tr sarru-u-tu Babilu ts-sa- 


bat. XVII. Da-ri-ya-vus sarru 


1) Vgl. Beh. 20. 
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zerstért hatte, ich 26. | bewahrte 
sie dem Wolke, die Weideplitze (?), 
die Heerden, die Wohnungen je nach 
den Stimmen, welche] jener Gauma- 
ta der Mager ihnen genommen 
hatte. Ich stellte das Volk an 
seinen Ort von Neuem: Persien, 
Medien 27. [und die anderen Lin- 
der. Wie vor Zeiten brachte ieh das 
was hinweggebracht war, wieder her- 
bei]; im Schutze Auramazda’s habe 
ich dieses vollfihrt; ich habe 
gewirkt, bis dass ich unsern 
Stamm an seinen Platz 28. [wieder- 
um gestellt hatte; wie es vor Zeiten 
war, so bewirkte ich es wieder] im 
Schutze Auramazda’s, auf dass 
jener Gaumata der Mager unse- 
ren Stamm nicht berauben méchte. 
XV. Darius 29. [der grossmachtige 
Kénig spricht: Das ist, was ich that, als 
ich Kénig war.| XVI. Darius der 
Konig spricht also: Nachdem ich 
jenen Gaumata den Mager getédtet 
hatte, darnach war ein Mann, 
[Atrina mit Namen, der Sohn des Upa- 
darmas, der] lehnte sich auf und 
sprach also: ,Jch bin Konig von 
Susiana“; darnach fielen die Su- 
sianer von mir ab 31. [und gin- 
gen zu jenem Atrina iiber; jener ward 
Konig von Susiana, darauf ein Baby- 
lonier] Nidintabel mit Namen, 
Sohn des Aniri, der erhob sich. 
in Babylon und log dem Volke 
also vor: ich 32. [bin Nebukadne- 
zar, Sohn des Nabonid, danach] ging 
[ganz Babylonien zu jenem Nidintabel] 
tiber. Babylon fiel ab, die Herr- 
schaft tiber Babylonien ergriff er. 
XVII. Darius der Kénig spricht 


2) Das im assyr. Texte zwischen wp und ti’ erscheinende Zeichen ist 
offenbar ein verfehltes und von dem Steinmetzen nachher durch die correkte 


Form ersetztes ti’. 
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ta soe ai et ie ae ana]- 

ad-du-uk-su. XVIII. Da-ri- 
ya-vus sarru ki-a-av i-gab-bi 
ar-kt ana-ku ana Babiiu al- 
lik-va a-na “li 34........ 
PES PPE [u-|kum sa 
Ni-din-tav-bil ina ‘tli di-ik- 
(t]?) u-su-wz-zu; miluv kissdtd 
ku-ul-lu- Diglat ma-li ar-ki 
ana-ku u-kum 35........ 
Cn ae ra ae U-ri-mi-iz-da 
is-sam-dan-nu ina sili sa U- 
rt-mi-tz-da Di-ig-lat ne-ti -bi-tr 
giedu-ke SoM. wee, Oey 
te a yum XXVI. KAM. 
sa arah Kigilivu®) si-il-tav ni- 
ti-bu-su XIX. ..... t-gab- 
bt: arki ana-ku ana Babilu 
at-ta-lak ana Babilu la ka-sa- 
du ina ‘ir Za-za-an-nu sum- 
su sa kisad Burattu 37... . 
meee tee oh [¢-gab-| bu wm-ma 
anaku Nabukudurriugur ... . 


Se oles ere 6 i¢i'e 4 @ ‘a te we ee Mg es. 


al-tav ni-ti'-bu-su U-ri-mi-iz- 
da ts-sam-dan-nu ina silli sa 
U-ri-mi-iz-da u-kum sa Ni- 
din-tav-til 38. ...... sal-ti 


Col. 


I. Da-ri-ya-vus sarru ki- 
a-av t-gab-bi ar-ki Ni-din-tav- 
bil ha-ga-su-u ina sab t-su-tav 


th-ya sa 39..... bia..- 
LS) ae EAN EN pr ee 
KI at- 


ta-lak: ina gilli sa U-ri-mi-iz- 
da Babilu as-sa-bat u Ni-din- 


tav-bil as-sa-bat ar-ki ana-ku 


also: 33. Darauf schickte ich nach 


Susiana; dieser Atrina wurde gebun- 
den vor mich gefiibrt, ich] tédtete 
ihn, XVIII. Darius der Kénig 
spricht also: Danach zog ich nach 
Babylonien gegen 34. [den Nidin- 
tabel, der sich Nebucadnezar nannte, 
Die] Truppen des Nidintabel waren 
auf Schiffe gestiegen; die Ge- 
sammtmacht hielt den Tigris vél- 
lig besetzt, worauf ich das Heer 
SO y se a ee MEG 
Auramazda brachte mir Hilfe; 
im Schutze Auramazda’s_ iiber- 
schritten wir den Tigris; ich 
schlug 36. [das Heer des Nidintabil.] 
Am 26sten des Monats Kislev 
lieferten wir die Schlacht. XIX. 
[Darius der Kénig] spricht [also]: 
Darnach zog ich nach Babylon; ich 
hatte Babylon noch nicht erreicht, 
[da kam] bei der Stadt Zazan mit 
Namen, welche am Euphrat 37. 
[belegen, Nidintabel, welcher] sagte: 
Ich bin Nebucadnezar“, [mit sei- 
nen Truppen mir entgegen mir eine 
Schlacht zu liefern]. Darnach liefer- 
ten wir eine Schlacht. Aura- 
mazda brachte Hilfe; im Schutze 
Auramazda’s 38. [besiegte ich] das 
Heer des Nidintabel; die Schlacht 
lieferten wir am [2. des Monats . 


II. 


I. Darius der Konig spricht 
also: darauf [ftoh] jener Nidinta- 
bel mit wenigen Leuten, reitend 
auf [Pferden, nach Babylon; darauf] 
zog ich nach Babylon. Im Schirme 
Auramazda’s nahm ich Babylon 
ein und nahm Nidintabel gefan- 
gen. Darnach |tddtete] ich in 


1} Erginzt nach einer, freilich nicht zweifellosen, Conjektur Oppert's. 
2) Im Texte steht das Ideogr. KAN, erklart in der Monatsliste bei Norr. 


p. 50. 
25 
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ina Babilu a-na 40. 

I. Da-ri-ya- 
cana Skat eae ie eas 
....... KT a-tu-ru an-na- 
a-tav mat-at ik-ki-ra-’-in-ni 
Par -§u ‘Ilamti Ma-da-ai As- 
sur 41.......... Sa-at- 
ta-gu-u vba Dis ATE ak 
Mar-ti-ya sum-su habal-su sa 
St-in-sa-ah-ri-ts ina ‘ir Ku- 
gu-na-ak-lea tna Par - gu a-stb 
su-u ina ‘l-lam i ba aia 


otpe)l es ¢ Wi cabin, » Sbleaee “alas 6. “Sfewpoe team 


wee ee [tp-bu-]tu }) a-na 
Mar-ti-ya ha-ga-su sa ina ‘“ii- 
su-nu rabu-w ina ra-ma-ni-su- 


nu td-du-ku-su. V. Da-ri-ya- 
vus sarru 43, ... Pa-ru-u- 
var-tt-8 2 6. ee ee um-ma 


ana-ku Ha-sa-at-ri-tt-ti zr sa 
U-va-ki-is-tar ar-ki u-kum sa 
Ma-da-at ma-la ina bita la- 


ana-ku u-kum al-ta-par ana 
Ma-da-at U-vi-da-ar-na-’ sum- 
su nisu gal-la Par-éa-at ana 
45, 


oe @ Me Meee egal re Ss) le. ot le © hte ei hee 


o Pend ova. cle Biel ies el fe ih poe ace 


U-vi-da-ar-na-’ it-ti u-kum it- 
ta-lak ana Ma-da-ui ana ka- 
sa-du ina tr Ma-ru-’ sum-su 
sa Ma-da-ai 46 
. wna gilli sa U-ri-mi- 
2z-da u-kum at-tu-u-a td-du-ku 
ana ni-ik-ru-tu ha-ga-su-nu 


yum XXVIII. KAM. sa arah 


Tibituv ®) si-il-tav 7-ti’- 1b - su, 


ea ee ee ae Lae ee 


1) Erginzung Opperts nach dem 
2) S. Norris Dict. p. 50. 


25 


Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. 


/ 

Babylon den [Nidintabel]. II. Da- 
rius [der Konig spricht also: Wahrend] 
ich in Babylon war, wurden die 
folgenden Linder abtrinnig von 
mir: Persien, Susiana, Medien, 
Assyrien, 41. [Armenien, Parthien, 
Margiana], Sattagydien, die Saken. 
III. [Darius der Kénig spricht also :] Kir 
Mann, Martiya mit Namen, Sohn 
des Sinsakhris, in der Stadt Ku- 
gunakka, in Persien wohnend, 
der erhob sich in Susiana., 42. 
[Zu den Susianern sprach er] also: 
Ich bin der Kénig von Susiana. 
IV. [Darius der Kénig spricht 
also: Darauf riickte ich nach 
Susiana; die Susianer wurden er- 
schreckt; sie ergriffen] jenen Mar- 
tiya, welcher tiber sie Befehlisha- 
ber war, tédteten ihn selber. V. 
Darius der K6nig [spricht also: 
Ein Mann], Phraortes [mit Namen’ 
ein Meder, der erhob sich, sprach 
zu den Leuten] also: Ich bin Xa- 
thrites aus dem Stamme des Cy- 
axares. Darnach [fiel] alles Volk, 
das zu Hause war, von mir 44. 
[ab; es ging zu jenem Phraortes iiber; 
der ward Konig von Medien. VI. Da- 
rius der Konig spricht also: Das per- 
sische und das medische Heer, das 
bei mir war, blieb treu]. Darnach 
sandte ich das Heer nach Medien; 
Vidarna mit Namen, mein Die- 
ner, ein Perser, 45. [den machte 
ich zu ihrem Befehlshaber, also sagte 
ich zu ihnen: Ziehet hin und schlaget 
jenes medische Heer, das sich nicht 
mein nennt‘’, Darnach| Z0g Vidar- 
na mit dem Heere nach Medien. 
Als er nach Medien gekommen 
war, [lieferte er] bei der Stadt Maru 
mit Namen in Medien 46. [eine 


Persischen (agarbdya). 
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SPIT a Ka-am-ma-bad 
tna Ma-da-ai ina lib-bi it-tag- 
ga-lu-’ pa-nt-ya ‘a-di ‘ili sa 


ana-ku al-la-ku ana Ma-da-at 
ABMRRV AL. ox 


nents 6 @  @¢ 6b 6 6 ©. '@ © 6 © 


wee eee es U-kum ni-ik-ru- 
tu sa la t-dam-mu-’-in-ni du- 
u-ku-su-nu-w-tu 49. ....... 
a-na ‘t-pt- 
su ta-ha-sa; ar-ki Da-da-ar-su 
sa-al-tuv it-ti-su-nu 1-ti -bu-us 
‘ir Zu-U-zu su-um-su t-na 
U-ra-as-tu 50. : 
VILE, gentoile 
nt-tk-ru-tav 1b -hu-ru-nuv-va 
it-tal-ku-’ a-na tar-st Da-da-ar- 
su a-na ‘i-pi-su ta-ha-sa ar-ki 
t-ti-ib-su sal-tuv 51... 2... 


a Se eS ee ad 


oF 0 -@. 10/78, 2.9. 


nu DXLIVI u bal-tu-tav us- 
sab-b1-tu-nu DXX, Ar-ki sa- 
‘ni-tuw ID ni-ik-ru-tu 52... 


wna sill’ sa U-ri-mi-7z-da u- 
kum at-tu-u-a ana nt-tk-ru-tu 
td-du-ku yum 1X. KAM. sa 
arah Adru') ¢-ti-ib-su ga-al- 


tav Dd. . 


fone, 9) Ser 4 he 8 «MTS ei 


1) S. Norris Dict p. 50. 
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Schlacht mit den Medern, Der Be- 
fehlshaber der Meder hielt nicht Stand. 
Auramazda brachte mir Hilfe;] im 
Schirme Auramazda’s schlugen 
meine Truppen jene Aufrihrer; 
am 27. des Monats Tebet liefer- 
ten sie die Schlacht. 47. [Es ist 
ein Ort Kampada in Medien, alldort] 
erwarteten sie mich, bis dass ich 
nach Medien kam. 48. VIL. 
[Darius, der Kénig spricht also: Da- 
darses mit Namen, ein Armenier, mein 
Diener, den schickte ich darauf nach 
Armenien, ich sprach zu ihm also:]| 
Ziehe hin, die aufrihrerischen 
Truppen, welche mir nicht gehor- 
chen, schlage sie“, 49. [Darauf 
Als er nach Ar- 
menien kam, da sammelten sich die 
Aufstindischen und zogen gegen Dadar- 
ses], um eine Schlacht zu liefern. 
Darauf lieferte Dadarses ihnen 
eine Schlacht bei der Stadt Zu- 
zu mit Namen in Armenien. 50. 
[Dort lieferten sie die Schlacht. Aura- 
mazda brachte mir Hilfe, im Schirme 
Auramazda’s schlug mein Heer die Auf- 
ribrer; am 6. des Monats ward die 
Schlacht geschlagen. Darius, der gross- 
michtige Konig, spricht: Zum zweiten 
Male] sammelten sich die Auf- 
stindischen zogen gegen den Da- 
darses, um eine Schlacht zu lie- 
fern. Darauf lieferten sie die 
Schlacht ... Sie tédteten von ihnen 
546 und nahmen lebend gefan- 
gen 520. Darnach [sammelten sich] 
zum dritten Male die Aufrihrer 
52. [und zogen gegen den Dadarses, 
um eine Schlacht zu liefern. Bei einer 
Veste Ubjama in Armenien, dort liefer- 
ten sie die Schlacht, Auramazda brachte 
mir Hilfe.] Im Schirme Auramaz- 
da’s schlug mein Heer die Auf- 
rihrer. Am 9. des Monats Jy- 


zog Dadarses fort. 
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X. Da-ri-ya-vus sarru ii-a-av 
t-gab-b¢ ~=U-mr-z§-$¢ — su-um-su 
nisu gal-la-a Par-ga-at a-na 
U-ra-as-tu 54. ......... 


OS bhe Bey se 6. Oe la. Oe Te Ro ho one s 


nt-tk-ru-tav tb-hu-ru-nuv-va t- 
tal-ku-’ a-na tar-si U-mi-is-fu 
a-na ‘ipt-is ta-ha-sa ar-ki ¢- 
ti’-1b-su sa-al-tav 55... 2... 


. td-du-ku ina lib-bt-su-nu 
IIMXXIV ina saniti IT ni-ik- 
ru-tav tb-hu-ru-nuv-va w-li-ku-’ 
a-na tar-st U-mi-71g-§¢ a-na ‘?- 


048 AGAR Wong tak mids hin unde 


. a-na nt-tk-ru-tav id-du-ku 
yum XXX KAM. sa arah 
Airu ') 2-ti'-rb-su sal-tuv id-du- 
ku tna lib-bi-su-nu JIMXLV u 
bal-tu-tav us-sab-bi-tavIMDLLX 
LY Rain nS es eee gettead 
a-na Ma-da-ai ka-sa-di 


a-na Ma-da-at ina Yr Ku-un- 


ana 


du-ru su-um-su. ina Ma-da-at 
58s calven) F OER RO Seep, 
_. . U-ri-mi-iz-da %s-sam-dan- 
nu ina gilli sa U-ri-mi-iz-da 
u-kum sa Pa-ar-u-var-ti-zs 


59. 


1) S. Norris Dict. p. 50. 
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yar lieferten sie die Schlacht. 53. 
[Dort erwartete mich Dadarses, bis ich 
nach Medien kam]. X. Darius, der 
Konig spricht also: Vomises mit 
Namen, meinen Diener, einen Per- 
ser, 54. [entsandte ich nach Arme- 
nien. Also sprach ich zu ihm: Ziehe 
hin und schlage jenes aufriihrerische 
Heer, das mir nicht gehorcht. Darauf 
zog Vomises aus, bis er nach Armenien 
kam. Da] versammelten sich die 
Aufrihrer und zogen dem Vomi- 
ses entgegen, um eine Schlacht 
zu liefern. Darauf lieferten sie 
die Schlacht. 55. [Auramazda lei- 
stete mir Beistand; im Schirme Aura- 
mazda’s schlug mein Heer die Aufriih- 
rer], tédtete von ihnen 2024. Zum 
zweiten Male sammelten sich die 
Aufriihrer und zogen dem Vomises 
entgegen, um eine Schlacht zu 
liefern. 56. [Es ist eine Gegend Au- 
tigaré mit Namen in Armenien, dort 
lieferten sie die Schlacht. Auramazda 
leistete mir Beistand; im Schirme Au- 
ramazda’s| schlug [mein Heer] die 
Aufrihrer: am 30sten des Monats 
Iyyar lieferten sie die Schlacht. 
Sie tédteten von ihnen 2645 und 
nahmen lebend gefangen 1559. 
57. [Dort wartete auf mich Vomises, 
bis ich nach Medien kam. XII. Da- 
rius, der grossmachtige KGnig, spricht: 
Danach brach ich von Babylon auf und 
zog] nach Medien. Als ich Me- 
dien erreicht hatte, [ward] bei einer 
Stadt Kunduru mit Namen in Me- 
dien, [wohin jener Phraortes, der 
sich Kénig von Medien nannte, 
gezogen war, die Schlacht gelie- 
fert]. Auramazda leistete mir Bei- 
stand. Im Schirme Auramazda’s 
[schlug ich] das Heer des Phraor- 
tes 59. [Am 26. des Monats . 

ward die Schlacht geliefert, KIL Da- 
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‘t-l-ya sa Sis TA, A. MA. 
a-lik-va ina mat Ra-ga-’ su- 
um-su ina Ma-da-ai ar-ki a- 


na-ku u-kum 60. .. 


Seraerst we Cote = 6 jo Ve Meas 6h .0 Je. 6. O68 ey. co 


OM Lene atte fee RO eee Shep ie” “ep ts 


u-kum gab-bi im-ma-ru-su ar- 
kit ina za-ki-pi ina ‘tr Ha-ga- 
ma-ta-nu al-ta-kan-su 61... . 


. . &gab-bt a-na u-kum um-ma 
ana-ku sarru z2ir sa U-va-ki- 
¢s-tar ar-ki ana-ku u-kum Ma- 


. t-te 
Si-tt-ra-an-takh-ma ¢- bu-us-su 
U-ra-mi-tz-da ts-sam-dan-nu 
ina sitlli sa U-ra-mi-iz-da 63. 


. 2 pe ae sere . .u-kum 
gab-bt im-ma-ru-su ar-ki ina ‘tr 
Ar-ba-’-tl ina za-ki-pt as-ku- 
un-su-nu di-t-ki wu bal-tu. XV. 


ea GD: Taree Aig et 


es a ee tomes ery 


. nie ere [ana] 


Pa-ar-u-var-ti-is (tk-bu-] w?) 
Us-ta-as-pi abu-u-a ina Pa- 


1) So erginze ich die verstiimmelten Zeichen. 
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rius der Kénig spricht also: Darnach 
war dieser Phraortes mit] Wenigen Rei- 
tern von dort (?) nach einer Ge- 
gend, Raga mit Namen, in Medien 
geflohen. Darnach [sandte ich] ein 
Heer ab; 60 [Phraortes ward ergrif- 
fen und vor mich gefiihrt. Ich schnitt 
ibm Nase, Ohren und Zunge ab, an 
meinem Hofe ward er gefesselt gehal- 
ten], das ganze Volk sah ihn. Da- 
rauf schlug ich ihn in Ekbatana 
an’s Kreuz; 61. [die Manner, die 
seine vorziiglichsten Anhinger waren, 
setzte ich in Ekbatana in der Burg ge- 
fangen. XIV. Darius, der grossmichtige 
KO6nig, spricht: Ein Mann, Sitrataclhmes 
mit Namen, aus Sagartien, der ward 
von mir abtriimnig. Er] Sagte zum 
Volke also: Ich bin Kénig vom 
Stamme des Cyaxares. Darauf 
[entsandte] ich ein medisches [und 
ein persisches] Heer; 62. [Takhmas- 
pates mit Namen, ein Meder, war mein 
Diener, ihn machte ich zum Befehls- 
haber iiber sie. Also sprach ich zu ihnen ; 
Ziehet hin, schlaget das aufriihrerische 
Heer, das mir nicht gehorcht.“ Da- 
rauf zog Takhmaspates mit den Trup- 
pen fort]. Sie lieferten dem Sitra- 
tachmes [eine Schlacht]. Auramazda 
leistete mir Beistand ; im Schirme 
Auramazda’s 63. [schlug mein Heer 
das aufrithrerische Heer, ergriff den 
Sitratachmes und fiihrte ihn zu mir. 
Darauf schnitt ich ihm Nase und Oh- 
ren ab und fihrte...., an meinem 
Hofe wurde er gefesselt gehalten], 
das ganze Volk sah ihn. Dar- 
nach schlug ich sie in Arbela 
ans Kreuz, die Todten und 
die Lebendigen. XV. 64. [Da- 
rius der grossmachtige Konig spricht: 
Dieses ist was ich in Medien gethan. 
XVI. Darias, der grossmachtige Konig 


Vgl. zu dem = iuntrans. 


Sinne des Kal Z, 78. — Oppert liest zkba. 
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ar-tu-u-a a-sib-va 65...... 


Poutset we Cee OUST) FE A's TRCET Cele) Sle yee eee 


a ye a U-ra-mi-iz-da_ %s-gam- 
dan-nu ina gilli sa U-ra-mi- 
tz-da Us-ta-as-pi id-duk a-na 
nt-ik-ru-tav ha-ga-su-nu yum 


ALE, eM, Orde eet gs 


Col. 


PGs. a aeeg eee 


e ver eels’: is Soe opie, o 


<3 ar-kit 
sa u-kum ana “ili Us-ta-as-pi 
tk-su-du Us-ta-as-pi u-kum su- 
Qs Obes. tah Boe 


oes ov Terre el eee Serer So 


su gal-tuv td-du-ku ina lib-bi- 
suru VIMDLX u bal-tu-tav 
us-sab-hhit IVMCLXXXI1/1 68, 
Wr Bra aaepsrace echt if pe We 
ri-ya-vus sarru ki-a-av i-gab- 
bi mat Mar-gu su-wm-su tak- 
kt})-ra-an-ni-va_ nisu Pa-ra- 
da-” su-um-su 69....... 
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spricht: Die Parther und Hyrcanier wur- 
den von mir abtriinnig: nach dem} Phra- 
ortes nannten sie sich; Hystaspes, 
mein Vater, welcher in Parthien 
wohnte, 65. [ihn verliessen die Trup- 
pen und emporten sich. Dann nahm 
Hystaspes die Truppen, welche zu ihm 
hielten, und zog aus. Bei der Stadt 
Hyspaostes mit Namen in Parthien, dort 
wurde eine Schlacht geliefert], Aura- 
mazda leistete mir Beistand; im 
Schirme Auramazda’s schlug Hys- 


taspes jene Empérer am 22sten 
66. [des Monats...... 


Il. 


Par. I. Darius, der Kénig spricht 
also: Darnach sandte ich ein per- 

Heer zum MHystaspes von 
Raga aus.| Nachdem dann die 
Truppen zum Hystaspes gestossen 
waren , Hystaspes diese 
Truppen 67. [bei der 
Stadt Patigrapana mit Namen in Par- 
thien lieferte er den Aufriihrern die 
Schlacht. Auramazda leistete mir Bei- 
stand; im Schirme Auramazda’s schlug 


sisches 


an <a, he Were Ge) 


oon SS oa pe 


Hystaspes das aufriihrerische Heer; es 
war am Iten des Monats ... dass] 
sie die Schlacht lieferten, Er 
tédtete von ihnen 6560 und nahm 
lebend gefangen 4182. II. 68. 
[Darius der Konig spricht also: Darauf 
ward die Provinz mein, Das ist, was 
ich in Parthien gethan habe.| III. 
Darius, der grosse Kénig spricht 
also: Das Land Margiana mit Na- 
men fiel von mir ab. Einen Mann, 
Phradas mit Namen, 69. [.... 
machten die Margianer zum Anfiihrer. 
Danach entsandte ich einen Perser Da- 
darses mit Namen, meinen Diener, und 
sprach zu ihm: Ziehe hin, bekampfe 


1) 8. Rawlinson in der nenen Ree. u, vgl. Oppert. 


Dey Xs 
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.. . ar-ki Da-da-ar-su it-ta-lak 
it-t¢ u-kum 7-ti’-ib-su  sal-tuv 
uti Mar-gu-va-at ina lib-bi-su- 
nu VIMCC..11 u bal-tu-tav 
us-sab-bit VIMDLXI. 1V. 


Da-ri-ya-vus sarru ki-a-av 71. 


eMac ettirbe BA ma .. 
U-ti-ya su-um-su ina Par-su 
a-st-tb su it-bav-va ina .... 


Par-§u igab-bt a-na u-kum 72. 


CRAP UC Se a0 ce ents Ue: iw 6 OF Oe nie! 8. © 6n 48 


a Fel 6 © ee “ae fe! ve 


COG xo. eld oC wiewe 06 0 Be isis io Se. «. 


VI. Da- 
rt-ya-vus sarru ki-a-av t-gab- 
bt; ar-ki ana-ku u-kum sa 
Par-su u Ma-da-ati}) 73. ... 


u-kum 


Sten oF 0a eds eee, oe 


tt-tal-ku-’ 
Ma-da-at ar-ki' Ar-ta-var-zi-ya 


at-tt u-kum 74. ... 


sa Par-fu it-ti-ya 


° o,f 6 
[et-ta *) |-lak ¢-tt-eb-su sa-al-tuv 
O-ra-ma-az-du. —_¢s-sam-dun-nu 
tna silld sa U-ra-ma-az-du Td, 


1) Nach einer unzweifelhaft richtigen Textverbesserung Oppert’s. 
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jenes Heer, welches sich nicht mein 
nennt“]. Darnach zog Dadarses 
mit dem Heere fort, lieferte den 
Margianern eine Schlacht. 70. 
[Auramazda leistete mir Beistand; im 
Schirme Auramazda’s schlug mein Heer 
das aufrithrerische Heer. Am 23sten 
des Monats .... .. lieferten sie die 
Schlacht. Dadarses tédtete] von ihnen 
42.3 und nahm lebend gefangen 
6562. IV. Darius der Kénig 71. 
[spricht also: Darnach ward das Land 
mein. Dies ist, was ich in Baktrien 
that. V. Darius der grossmichtige 
Konig spricht: Darauf ein Mann, Veis- 
dates mit Namen in der Stadt Tarya, 
in einer Gegend] Jutiya mit Namen, 
in Persien wohnend, der erhob 
sich in Persien. Er sprach zum 
Volke 72. [also: Ich bin Bardes, der 
Sohn des Cyrus. Da wurde das per- 
sische Heer, das zu Hause war, von 
mir abtriinnig, zu jenem Veisdates gin- 
gen sie iiber; der ward Kénig von 
Persien]. VI. Darius der Ké6nig 
spricht also: Darnach [schickte ich] 
das Heer von Persien und Me- 
dien 73. [aus, das bei mir war. Ar- 
tabardes mit Namen, 
meinen Diener, machte ich zu ihrem 
Anfiihrer, das iibrige] persische Heer 
zog mit mir nach Medien. Da- 
nach zog Artabardes mit dem 
Heere 74. nach Persien. Als er nach 
Persien gekommen war, da ist eine 
Stadt mit Namen Racha in Persien, 
dahin zog jener Veisdates, der sich 
Bardes nannte, mit einem Heere, um 
dem Artabardes eine Schlacht zu lie- 
fern.] Sie lieferten die Schlacht. 
Auramazda leistete Beistand; im 
Schirme Auramazda’s 75. [schlug 
mein Heer das Heer des Veisdates ; 
am 12ten des Monats. . 


einen Perser, 


. . lieferten 


Vgl. 


im Persischen: kéram Pércam utd Madam. 


2) Oppert. 


352 


U-vi-tz-da-a-tav ha-ga-su-u a- 
a u-kum ist ‘i-li-ya sa $s 
al-lik-va a-na 16. .....2... 


az-da is-gam-dan-nu ina sillt 
sa U-ra-ma-az-da u-kum at- 
tu-u-a id-du-ku a-na ukum sa 
U-vi-iz-da-té 77 ........ 


Hoe whee: we Ete Oe ele .6! @ 8; ter a 


VIM Davi t-ya-vus sarru ki-a- 
av i-gab-bt ar-ki ana-ku U-vi- 
tz-da-tav ha-ga-su-u nist TUR. 
KAK. MIS. sa tt -ti- su gab - bi 
wna za-ki-pt 78... 


were als 8. ie ee Tes re 


..» [t}na Par-su 
al-ta-bu-su. LX. Da-ri-ya-vus 
sarru ki-a-av t-gab-bi U-vi-iz- 
da-tav ha-ga-su-u sa tk-bu-u 


COR Dees 2 feat. BOS een, Ca 


a: “oie @altea ists Gols 6 


a, Veer is, of ei Se oe: sells Petke atlie Cary 


‘Acru-ha-at-ti wum- ma ahha 
U-vi-va-na- du-ka-’ u a-na 


2-tt’-1b-su_ sa-al-tav U-ra-ma- 


az-da is-sam-dan-nu ina silli 


sa U-ra-ma-az-da u-kum 8}. 


EF ek Ue BS TO ey GSEs Deg, 6: atte” witieits. ancora 


1-ti -2b-su 
ee U- ra-ma-az-da v$-sam- 
dan-nu tna sili sa U-ra-ma- 
ae-dai Set See 
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tna lib-[bt] sw-[u]1) u-kum 


eo 8 © © @© «© 


Cm ee ae 


e ‘echel fe 


Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. 


sie die Schlacht. VII. Darius der Konig 
spricht also: Darnach floh jener Veis- 
dates mit wenigen Reitern nach 
76. Pisijovada. Von dort zog er mit 
einem Heere noch ein zweites Mal ge- 
gen den Artabardes zu Felde. Bei 
dem Berge Parga mit Namen, da lie- 
ferten sie die Schlacht.] Auramazda 
leistete mir Beistand, im Schirme 
Auramazda’s schlug mein Heer 
das Heer des Veisdates. 77. [Sie 
lieferten die Schlacht am 6ten des Mo- 
nats .... und machten jenen Veis- 
dates zum Gefangenen und seine vor- 
nehmsten Anhinger nahmen sie eben- 
falls gefangen]. VIII. Darius, der 
grosse Konig spricht also: Da- 
rauf [schlug] ich jenen Veisdates 
und die Anfithrer, die bei ihm 
waren, simmtlich an’s Kreuz. 78. 
[In der Stadt Uvadaidaya, da tédtete 
ich sie. Darius der grossmachtige Konig 
spricht: Dies ist, was ich] in Persien 
gethan habe. IX. Darius der 
Kénig spricht also: Jener Veis- 
dates, welcher sich Bardes nannte, 
79. [hatte ein Heer nach Arachosien 
geschickt. Ein Perser, Vivanes mit 
Namen, Satrap in} Arachosien, [ge- 
gen ihn hatte er es geschickt, indem 
er sagte]: Ziehet hin und den Vi- 
vanes schlaget und das 80. [Heer, 
welches dem Kénige Darius gehorcht, 
Darauf zog das Heer, welches Veisda- 
tes geschickt hatte, gegen den Vivanes, 
um eine Schlacht zu \iefern. Bei einer 
Feste Kapisakanes] lieferten sie die 


Schlacht. Auramazda leistete mir 
Beistand, im Schirme Auramaz- 
da’s 81. [schlug] mein [Heer das 


am Tten des Mo- 
lieferten sie die Schlacht 
XI. Darius der Kénig spricht also] : 
Der Mann, welcher itiber jenes 
Heer Anfiihrer war, den Veisda- 


aufriihrerische Heer; 
nats .... 


1) So erginze ich die schadhafte Stelle. 
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ra-bu-u sa U-vi-iz-da-a-tuv is- 
al wt-tt u-kum t- si ‘e-li-ya 


83 . 


RG VOnee (0) Oishi, 6. Seite) Veaye) )sizys, 
2° © © © «© 


SE AF @ rere aly © fe! 8) Te ee © © we 


us - sab- bit id- duis su wu nist 
TUR. KAK. MIS. 8a ttte-su id- 
duk-sun di-i-ku u bal-tu sa 
u-kum 84. 


‘A-ru-horat- ta w- pt tg - su “XU 
Da-ri-ya-vus ki-a-av t-gab-bi 
a-di ‘tlt sa a-na-ku ina Par- 


Su u Ma-da-ai 85.. 


ere net ey canhtey )e 2 ie) 8 wee. 


eve) « Serie 


. 2... u-kum sa 
Babilu wm-ma a-na-ku Nabu- 
kudurri-usur habal-su sa Nabu- 
néhid ar-ki u-kum sa Babilu 
la-pa-ni-ya 85.......... 
». hs ae 


SEG Hote «Neh webvbyie sl es: 
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tes gesandt hatte, [war] mit weni- 
gen Reitern fortgezogen. Nach 
{einer Feste Arsada mit Namen in Ara- 
chosien zog er. Vivanes folgte ihm 
mit dem Heere nach. Dort] ergriff 
er ihn und tédtete ihn und die 
Anfihrer, welche bei ihm waren. 
Die Todten und Lebenden vom 
Heere 84. [liess er an’s Kreuz schla- 
GOR. Semaawens . AI. Darius der 
K6nig spricht also: Darnach ward das 
Land mein, Dieses ist, was] ich in 
Arachosien gethan. XIII. Darius 
der grossmichtige Kénig spricht 
also: Wahrend [ich in Persien und 
Medien war, da wurden die Babylonier 
zum zweiten Male von mir abtriinnig. 
Ein Mann, Arak mit Namen, ein Ar- 
menier, Sohn des Handites, der erhob 
sich in Babylonien. In einer Land- 
schaft Babyloniens, Dubana mit Namen, 
empérte er sich], also [sagte er zum] 
Volke von Babylonien: ,,JIch bin 
Nebucadnezar, der Sohn des Na- 
bunit“. Darnach fiel das Volk 
von Babylonien von mir ab 86. 
{und ging zu jenem Arak iiber. Der 
nahm Babylon und ward Konig von 
Babylonien, XIV. Darius, der Konig 
spricht also: Darauf sandte ich ein 
Heer nach Babylon. Ein Meder, Vin- 
dafres mit Namen, mein Diener, den 
machte ich zum Befehlshaber iiber sie, 
ihn] sandte ich gegen sie mit den 
Worten: Zieh hin und schlag das 


aufrihrerische Heer, 87. [das mir 
nicht gehorcht. Darauf zog Vindaf- 


res mit dem Heere nach Babylon; 
Auramazda leistete Beistand; im Schirme 
Auramazda’s schlug Vindafres am 22. 
des Monats . . .] das aufriihrerische 
Heer von Babylon; er tédtete 
sie und nahm sie gefangen, das 
Heer, welches unter ihnen 88. 


1) Opp. erginzt ina ili; doch vgl. Beh. 16. 
So wird die schadhafte Stelle 2u ergiinzen sein (statt des blossen 
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ub-bu-tu-u ar-ki a-na-ku ni-‘i-me 
al-ta-kan um-ma A-ra-hu u 


nist TUR. KAK. MIS 89... 


Col. 


I. Da-ri-ya-vus sarru ki-a- 
av t-gab-bi ha-ga-a sa a-na-ku 
ina Babilu ‘i-bu-su. IL. Da- 
ri-ya-vus sarru ki-a-av ¢-gab- 
bt ha-ga-a sa ana-ku 90... . 


cle e = 6 Oe ee 8) 8 8 Ce Ok ee eT ew 


Gee a eh ae ee eet a Se ee ee eee a 


EON “LX. sarri-su-nu us- 
sab-bit Gu-ma-a-tav su-wm-su 
Ma-gu-su su-u up-tar-ri-is 
t-gab-bt um-ma 91,....... 


“7. lame ut-tak-kir Ni - din- 
tav-bil su-um-su Babil-ai su-u 
up-tar-rt-ts t-gab-bi um-ma 


ana-ku Nabu-kudurri-usur 92. 


uiiaiaian Pa-ar-u-var-ti-is su- 
um-su Ma-da-at su-u up-tar- 
ri-ig t-gab-bi um-ma ana-ku 
Ha-sa-at-ri-tt-te 93, . 0... 


U-va-ku-is-tar ha-ga-s su-u 
Is-ka-ar-ta-at ut-ta-kir Pa-ra- 
da-’ sum-su Mar-gu-va-at su-u 
pL ae 
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[.....  Darnach wurden Arakh und 
die Anfihrer, die bei ihm waren, vor 
mich gefithrt; Nase, Ohren und Zunge] 
schnitt ich ab. Darnach erliess 
ich eine Bekanntmachung, also 
lautend: Arakh und die Anfihrer, 
die bei ihm waren, habe ich getédtet]. 


IV. 


I. Darius der Ké6nig spricht 
also: Dieses ist, was ich in Ba- 
bylon gethan. II. Darius der 
Konig spricht also: Dieses ist, 
was ich 90. [gethan; im Schirme 
Auramazda’s hab ich alles gethan. Seit- 
dem ich K6énig geworden, habe ich 
neunzehn (?) Schlachten geliefert; im 
Schirme Auramazda’s habe ich die Auf- 
riihrer besiegt und] 9 ihre Kénige 
gefangen genommen. Gaumata, 
mit Namen, der Mager, der log, 
sprach also: 91. [,,Ich bin Bardes, 
der Sohn des Cyrus“. Er machte Per- 
sien abtriinnig. Atrines mit Namen, 
von Susa, der log, sprach also: ,,Ich 
bin Kénig von Susiana‘‘; der] machte 
Susiana abtriinnig. Nidintabel 
mit Namen, ein Babylonier, der 
log, sprach also: ,,[ch bin Nebu-. 


cadnezar, 92. [der Sohn des Nabunit“, 
der machte Babylonien abtriinnig. Mar- 
tiya mit Namen, ein Perser, der log, 
sprach also: Ich bin Imanes, der Konig 
von Susiana; der machte Susiana] ab- 
trinnig. Phraortes mit Namen, 
ein Meder, der log, sprach also: 
Ich bin Khsatrites, 93. [aus der 
Familie des Cyaxares, der machte Me- 
dien abtriinniy. Sitratachmes mit Na- 
men, von Sagartien, der log, sprach 
also: Ich bin K6nig von Sagartien ; ich 
bin von der Familie des] Cyaxares; 
der machte Sagartien abtrinnig. 
Phrades mit Namen, aus Margi- 
ana, der 94, [log, sprach also: ,,lch 
bin Kénig von Margiana, der machte 


Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. 
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1) Opp. Der Text bietet ga-du . 


355 


Margiana abtriinnig. Veisdates mit 
Namen, ein Perser, der log, sprach 
also: ,,Ich bin Bardes, der Sohn des 
Cyrus“]. Der machte Persien ab- 
trinnig. Arakh mit Namen, ein 
Armenier, der 95. log, sprach also: 
ylch bin Nebucadnezar, der Sohn des 
Nabunit“. Der machte Babylon ab- 
triinnig. ILI. Darius, der K6nig spricht 
also: Diese neun Kénige] nahmen ge- 
fangen und tédteten meine Heere 
in 96 [diesen Schlachten, IV. Darius, 
der grossmichtige Kénig, spricht: die- 
ses sind die Lander, welche von mir 
Die Liige hat sie 
abtriinnig gemacht, so dass sie] die 
Leute [belogen]. Darauf gab sie 
Auramazda in meine Hand. 97. 
[Wie es mein Wille war, so vollfiihrte 
es Auramazda, V. Darius, der K6uig, 
spricht also: Du, der du nachher Konig 
sein wirst, hiite dich sehr vor der 
Liige] . Den Menschen, der ligen 
wird, wahrlich den forsche aus, 


wenn du denkst, 98. [,,mein Land 
soll unversehrt sein‘, VI. Darius der 


grossmichtige Konig spricht: Was von 
mir gethan ist, das ist Alles im Schirme 
Auramazda’s gethan, Du, der du 
nachher lesen (?) wirst], Was ich ge- 
macht, die Schrift auf der ‘latel 
mustern (?) wirst, 99. mége sie dir 
verkiinden, dass es keine Liige ist (?). 
VII. Darius der K6nig spricht also 
Auramazda ist mir Zeuge, dass ich 
diesen Bericht nicht liignerisch ange- 
fertigt habe.] VIII. Darius der 
Konig spricht also: Im Schirme 
Auramazda’s 100. [ist auch noch 
vieles Andere durch mich gethan, was 
in dieser Inschrift nicht geschrieben 
steht. Es ist deswegen nicht geschrie- 
ben worden, damit von dem, was ich 
gethan (?), derjenige, der spater] diese 


abtiiinnig wurden. 


wat 


2) Oppert liesst lét-tak-kupanni ,,sie (die Tafel) mége mich bestitigen.“ 
3) So bietet jetzt der Text; Oppert’s Vermuthung hat sich somit bestatigt. 
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um-ma par-sa-a-tuv si-na LX. 
Da-ri-ya-vus sarru ki-a-av 
LOL AG Zep .. PRUE, OS, 


oe 6 |e oe ee! Oe ee eee 


oe e « 8 fe 


102287 


eee © © © © ee © ew ew ew es © ¢ “e 


..... 8t(?) “t-ti-[ka]*) l-re- 
ku-u ki-¢ dip-pi an-nu-tav 
ta-pi-1s-Fi-nu ana u-kum 103. 

. tna silli sa U-ra-ma-az-da 
“{-ti-bu-us U-ra-ma-az-da is- 
sam-dan-nu 104... 


LD Bid? LF <a See ee im 


To) 0: BC aelanes fa 
oe a eae ere) 6.0 0) te 


‘t-bu-su ul a-na-ku ul 2ir-ya 
mu di-na-a-tav a-sig- gu a-na 
lak-tav u mus-ti*)-[ruv?] ... 


<\_ief? el a. (a) fe) eine! 70! 10 


AT PS 
¢-gab-bt man-n 
at-ta sarru sa bil-la-a ar-ki-ya 


O28 Oh. Ce, The Oa onmiel 6 


je (@) eo eT 6, ve 
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Tafel [liest, nicht] sage: ,,Es sind 
Liigen. IX. Darius, der Konig, 
101. [spricht also: die friiheren Kénige 
haben nicht gethan, was ich durch die 
Gnade Auramazda’s gethan habe. X. 
Darius,] der Kénig, spricht also: 
Du, wann Du die Tafel, welche 
ich gemacht, und die Schrift (?) 
102. [ansiehest, so mége sie dir ver- 
kiinden, dass gu diese Schrift nicht 
verbirgst. Wenn du diese Schrift nicht 
verbirgst, dieselbe vielmehr dem Volke 
verkiindigst, so mége Auramazda dein 
Freund sein, deine Familie mége zahl- 
reich sein und] lang deine Tage. 
Wenn du aber diese Tafel dem 


Volke verbirgst 103. [und dieselbe 
dem Volke nicht verkiindigst, so mége 


Auramazda dich tédten, deine Familie 
mége untergehen. XII. Darius der 
grossmichtige Konig spricht: das was 
ich in aller Weise gethan habe], habe 
ich im Schirme Auramazda’s ge- 
than. Auramazda leistete mir 
Beistand [und die Gétter, 104. die 
es sonst noch giebt. XIII. Darius der 
K6nig spricht also: Deswegen leistete 
mir Auramazda Beistand und die iibri- 
gen Gotter, welche es giebt, weil ich 
nicht feindselig, kein Liigner war, keine 
Schlechtigkeit] beging, weder ich, 
noch meine Familie. In den Ge- 
setzen habe ich gewandelt, die 


Gebrauche und Satzungen 105. 
{habe ich beobachtet. Wer meiner 


Familie hilfreich gewesen, den habe 
ich unterstiitzt, den Feindseligen habe 
ich bestraft. XIV. Darius der Kénig] 
spricht also: welcher Konig du 
auch sein mégest, der da nach 
mir herrscht: ein Mann, der ein 


1) Rawlinson’s du-pi beruht auf einer Verkennung des Werthes dip fir 
das sonst die Sylbe lw ausdriickende Zeichen. §, o. S. 66 Nr, 51. 

2) Oppert liest ka-tib-tuv ,,Schrift (?). 

3) Richtige Erginzung Rawlinson’s. 


4) So bietet jetzt die neue Ree. 


Satzung™ au ergiinzen? — 


Vielleicht zu "0. _,,schriftliche 
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Nis Sa U-par-ra-su u nisu 
par-|ka|-!)a-nt 106...... 
enamine te. fost Xia. me 


Been O15) 8) 6 6 6} UO Fe e eye @° © 


oe 6 “eF o's “8 6 a © @ «6 * e@ © © 


oe 86 ¢ Se 8 6 6 8 9 6 6 8 6 6 6 


oe © ¢@ ¢ © es © Be eg me Ole 8 ee 


XVI ca bal eee 

se ie NA. KAR. A egiiae 
tam-ma-ri u sal-ma-a-nu ha- 
gan-nu-tu 107 . 


WeWee 20) ie: ete eave, © ee 


(Ui-rd-Keu]” eka Ure-me- 
az-da lu-rab-bi-is 108... 
ere eae Be er 


OR a 


See 6 io Pee wh 6 ees, Shee aie ¢ Ae 


la [ta|-rab-[bt]*) U-ra-ma-az- 
da l-ru-ur 109.......... 


“ht sa a-na-ku a-na Gu-ma-a- 
ti ha-ga-su-u 110........ 


+: “6, te 10: 76 “er 0 


ee . U-18-pa- ru-” Par-ga-at 
U-vi-ta- an-na-” sums habal- 
su sa Su- “hil ra-’ Par-ga-at 


111. ya? 


tener Te” fe" ere se 


bs SU-UM-SU she Walee sa Za 
> Par-ga-at A-ar-di-ma-ni-ts 
sum-su habal-su sa U-va*)-ah- 


tt-tt-ya v-tu-ru-’ a-di 
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Liigner ist und ein Aufrihrer, 
106. [dem bezeige dich nicht gnidig, 
den bestrafe scharf. XV. Darius der 
grossmachtige Konig spricht: Du, der 
du nachher diese Tafel sehen wirst, 
welche ich angefertigt, und diese Bil- 
der, — zerstére sie nicht; so lange du 
lebest, bewahre sie. XVI. Darius, der 
grossmichtige Kénig spricht:] Wann 
du diese Tafel und diese Bilder 
siehst 107. [und sie nicht zerstirst, 
sie, so lange deine Familie besteht, be- 
wahrst, so mége Auramazda dir gnii- 
dig sein, deine Familie mége zahlreich 
sein und] lang deine Jahre, und 
Auramazda mége gelingen lassen 
108. [alles, was du unternimmst. XVII. 
Darius, der Konig spricht also: Wenn 
du diese Tafe] und diese Bilder siehst 
und sie zerstérst, und dieselben so lange 
deine Familie besteht, nicht] bewahrst, 
so mége Auramazda dich ver- 
fluchen. 109. [Nachkommenschaft 
werde dir nicht zu Theil; was du un- 
ternimmst, das mége Auramazda ver- 
XVIIL Konig 
spricht also: Dieses sind die Manner, 
welche] mit mir waren, wahrend 
ich jenen Gaumata, 110. [den 
Mager, der sich Bardes nannte, tédtete. 
Damals halfen mir diese Manner, als 
meine Anhinger: Vindafranes, mit 
Namen, der Sohn des] Vayacpara, 
ein Perser, Utana mit Namen, 
der Sohn des Suchra‘), ein Per- 


ser, 111. [Gaubaruva mit Namen, 
ein Sohn des Mardonius, ein Perser, 


Vidarna mit Namen, ein Sohn des 
Bagabigna, ein Perser, Bagabukh]Su BY 
mit Namen, Sohn des Dadubja, 
ein Perser, Ardumanis mit Namen, 
ein Sohn des Vahuka, ein Per- 


eiteln. Darius, der 


1} Nach einer Verbesserung Oppert’s. 


25 Conjektur Oppert s. 


3) So (nicht sw!) richtig in der neuen Rec. 


4) Im persischen Texte Thukbra, 
5) d. i, Megabyzus. 
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he Alles cee thar 0 SR. ser. 112. [XIX. Darius der Konig 
BARE thie HO Nibkaa Hee, spricht also: Du, der du nachher Konig 
ee ha-gan-nu-tw lw sein wirst,] diese (Manner) mache 
ma-a-du gu-ud-de-rd. gross, gar sehr! 


Kleinere Inschriften von Behistun. 


I, 


1. Ha-ga-a Gu-ma-a-tuw 1. Dieses ist Gaumata, 2. der 
2. Ma-gu-su sa ip-ru-su ki-ma Mager, welcher also log: 3. Ich 
do. a-na-ku Bar-zi-ya habal bin Bardes, der Sohn des Cy- 


Ku-ras. rus, ; 
Il. 

1. Ha-ga-a A-si-na. 2. sa 1. Dieses ist Asina, 2. welcher 
wp-ru-su ki-ma 3. ana-ku sar also log: 3. Ich bin Kénig von 
‘Tlamti. Susiana. 

Iil. 


1, Ha-ga-a Ni- din-tuv- bil 1. Dieses ist Nidintabel, 2. 
2. sa ip-ru-su ki-ma ana-ku welcher also log: ich 3. bin 
3. Nabu-kudurri-ugur 4. habal Nebucadnezar, 4. der Sohn des 
sa Nabu-néhid. Nabunit. 


IV. 

1. Ha-ga-a Pa-ar-var-ti-is 1. Dieses ist Phraortes, 2. 
2. sa ip-ru-su ki-ma ana-ku  welcher also log: ich 3. bin Cha- 
5. Ha-sa-at-ri-‘t-ti 4. zir sa trites 4. von der Familie des 
U-va-ku-ts-tar. Cyaxares. 

V. 

1. Ha-ga-a Mar-ti-ya 2. sa 1. Dieses ist Martiya, 2. wel- 
tp-ru-su ki-ma a-na-ku 3. Im- cher also log: ich 3. bin Imma- 
ma-ni-t-su sar ‘Ilamtt. nes, Kénig von Susiana. 

VI. 


1. Ha-ga-a Si-tir-an-tah-mu 1. Dieses ist Sitratachmes, 2. 
2. sa ip-ru-su ki-ma ana-ku_ welcher also log: Ich 3. bin vom 
3. zr sa U-va-ku-is-tar. Stamme des Cyaxares. 


Vil. 

1. Ha-ga-a U-vi-ts-dan (?)- 1. Dieses ist Veisdates, 2. wel- 
tav 2. sa wp-ru-su ki-ma a-na- cher also log: Ich 3. bin Bardes, 
ku 3, Bar-zi-ya habal Ku-ra-as. der Sohn des Cyrus. 

Vill. 


1. Ha-ga-a A-ra-hu 2. sa 1. Dieses ist Arakh, 2. welcher 
tp-ru-su ki-ma a-na-ku 3, Nabu- also log: Ich 3. bin Nebucadnezar, 
kudurri-ugur habal Nabu-néhid. der Sohn des Nabunit. 
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Ix. 


1. Ha-ga-a Pa-ra-da-’ 2. sa 
(p-ru-su ki-ma 3. a-na-ku sar 


Mar-gu-’. 


1. Dieses ist Phrades, 2. wel- 
cher also log: 3. Ich bin der 
Kénig von Margiana. 


Dariusinschriften von Persepolis. 


Die grosse Inschrift von Naksch-i-Rustam). 


1. (Il) dé?) rabu-u A-hu-ur- 
ma-az-da-’ sa sami u irst-tw tb- 
nu-u 2, u nist tb-nu-u sa dun- 
ka a-na nist td-din-nu sa a-na 
3. Da-a-ri-ya-vus sarra sa sar 
sarrt ma-du-tuv ib-nu-u. A-na- 
ku 4. Da-a-ri-ya-vus sarru rabu- 

-u sar sarrt sar matat 5. sa nab- 
har lisana gabbi sar kak-kar 
ru-uk-tuv ra-bi-tuv 6. habal 
Us-ta-as-pa A-ha-ma-nis-st-’ 
Par-ga-ai habal 7. Par -ga- az. 
Da-a-ri-ya-vus sarru i-gab-bt: 
ina gilli sa 8. A-hu-ur-ma-az- 
da-’ an-ni-ti matat sa ana-ku 
as-ba-at ‘t-lat 9. Par-géu-u. 
Ana-ku ina ‘ili-su-nu sa-al-ta 
“bus u man-du-at-tuv ana-ku 
10, t-na-as-su-nu; sa la-pan- 
ya at-tu-u-a tg-ga-ba-as-su-nu?) 


1. Der grosse Gott der Gétter 
ist Auramazda, welcher Himmel 
und Erde geschaffen 2. und die 
Menschen geschaffen hat, welcher 
Hoheit den Menschen verlieh, wel- 
cher den 3. Darius zu einem 
Konige, der da der Kénig vieler 
K6nige, machte. Ich bin 4. Darius, 
der grosse Kénig, der Kénig der 
Kénige, der Konig der Lander, 
5. welche die Gesammtheit sind 
aller Sprachen, der Kénig des 
weiten, grossen Erdkreises, 6. 
Sohn des Hystaspes, Achimenide, 
ein Perser, Sohn 7. eines Per- 
sers. Darius der Konig spricht: 
Im Schirme 8. Auramazda’s sind 
es diese Linder, welche ich be- 
herrsche ausser 9. Persien. Ich 
iibe iber sie die Herrschaft aus 
und sie 10. bringen mir Tribut. 


1) Vgl zu unserer Transcription und Uebersetzung die Editionen der Inschrift 


von Westergaard ({s. 0.). Oppert (E M. 11); und Fox Talbot (Journ, 
of the R. A. S. XIX.) Beziiglich der letzteren bemerke ich, dass die gréssere 
Abweichung d-rselben von der unsrigen zum guten Theile auf der eigenthiim- 
lichen Tianscri ‘tionsweise dieses Gelehrten iiberhaupt beruht, namentlich auf 
seiner Uebung, Ideogramme mit den Werthen wiederzugeben, welche den betr. 
Zeichen als Lautzeichen sonst zukommen, demgemiss also z. B. Talbot das 
Ideogramm fiir ,,in‘‘ durch as, dasjenige fiir ,,Sohn‘‘ durch tur u. s. f. wieder- 
giebt, weil die betr. Zeichen die lautlichen Werthe as und tur u. s, f. haben. 
In einer Reihe weiterer Punkte wird dieser Gelehrte ohnehin dermalen anders 
denken, als im J. 1862. 

2) West. hat lediglich zz, Opp. bietet ohne Bemerkung, ob auf Grund 
des Originals, clu iluht. Jedenfalls ist die eine Erganzung richtig. Das erste 
Gotteszeichen ist auf dem Steine verléscht, wie so oft auf Backsteininschriften. 
z. B. auf der im Abdruck vor mir liegenden Salmanassars II. von Ziirich. 

3) Talb. tggabu ..., wohl sicher nur ein Druckfehler; auch Westerg. 
bat deutlich ... 6a... . 
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ana ‘ab-bu-us-su 11. 1b-bu-us- 


su-’ u di-na-a-tav at-tu-u-a kul- 
lu-. Ma-da-at, ‘Ilamt. 12. 
Par-tu-u, A-ri-‘t-vu, Ba-ah-tar, 
Su-uk-du, Hu-va-ri-is-mu 13. 
Za-ra-an-ga-’, A-ru-ha- at-t-’ 
Sa-at-ta-gu-su, Gan-da-ri, 14. 
....tn-du-u, Nam-mir-ri U- 
mu-ur-ga-’, Nam-mir-rt 15, TI. 
A, BAL.SU.TISU. NU. RAP. 
PA’, Babilu, Assur, A-ra-bi, 
16. Mi-str, U-ra-as-tu, Ka-at- 
pa-tuk-ka, Sa-par-da, Ya-va-nu, 
17. Ig-ka-da-ru, 18. Ya-va-nu 
sa-nu-tav sa ma-gi-na-ta+) ina 
kakka-du-su-nu na-su-u Pu-u- 
ta 19. Ku-u-su Mas-su-u Kar- 
ka. Da-a-ri-ya-vus sarrw t- 
gab-bi 20, A-hu-ur-ma-az-da ki 
a-mu-ru matat an-ni- te ni-ik- 
ra-va *) 21. a-na [lib|- 67 a-ha *) 
$u-um-mu-hu, ar-ki ana-ku td- 
dan-na-as-si-nt-ti 22. u ana-ku 
ina ‘wli-si-na ana sarru-u-tav 
ip-ti -kid-an-nt. Ana-kw sarru 
ina sili sa 23. A-hu-ur-ma- 
az-da, ana-ku ina as-ri-st-na 
ul - ti'- sth - st-na-a-tav tb-bu-us- 
sa-lib-bu-u sa ana-ku si-ba-a 
tres 4) 25 u ki-t ta-gab-bu-u 
umma: matat an-nt-tav ak-ka-’ 
t-ki-dl-sa~ 26. sa Da-a-ri-ya- 
vus sarru kul-lu, salmanas-su- 
nu a-mu-ru sa kussu at-tu-u-a 
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Was von mir ihnen befohlen 
wird, das thun sie 11. durchaus 
und meine Anordnungen werden 
ausgefiihrt. Medien, Susiana, 12. 
Parthien, Arien, Baktrien, Sogdi- 
ana, Chovaresmien, 13. Zaran- 
gien, Arachosien, Sattagydien, 
Gandara, 14. Indien, die amyr- 
gischen Scythen und die 15.... 
Scythen, Babylonien, 
Assyrien, Arabien, 16. Aegypten, 
Armenien, Kappadocien, Sapar- 
da (?), Jonien, 17. die Scythen, 
welche jenseit Skudra, 18. an- 
dere Jonier, welche Kronen (?), 
auf ihrem Haupte tragen, Put, 
19. Kusch, Massu, Karkas. Da- 
rius, der K6nig, spricht: 20. 
Auramazda, als er diese Linder 
21. in Aufruhr und gegeneinan- 
der sich empéren sah 5), da tiber- 
lieferte er sie mir 22. und ver- 
lieh mir iiber sie die Herrschaft, 
Ich, Konig im Schirme 28. Au- 
ramazda’s, ich habe sie wiederum 
zurecht gesetzt, und was 24. ich 
ihnen sagte, thaten sie, in Ge- 
massheit wie das Verlangen mir 
stand. 25. Und wenn du also 
denkst: ,Jene Lander, wie gar: 
verschieden sind sie, 26. die Da- 
rius der Konig in Besitz genom- 
men? so blicke die Bilder derer 
an, welche meinen Thron 27. 
tragen, auf dass du sie erkennen 


27. na-su-*)u ina libbi tu-ma- 


1) Opp. conjekturirt ma-gi-du-tav. 

2) Opp.: quando vidit terras istas superstitiosas (2) in modum doc- 
trinarum perditionis (?). Talb.: Oromasdes quando subjugavit (!) regio- 
nes has, dixit(!) mihi. Jene Uebersetzung sichtlich zu weit hergeholt , die 
letztere sinnlos und sprachlich unméglich, Darius denkt offenbar an die in der 
Behistuninschrift so ausfiihrlich erzaéhlten wiederholten Aufstandsversuche der 
Provinzen. Der persische Originaltext ist an betr. Stelle leider verloren, 

3) Geschrieben a-ha-MIS (Pluralzeichen), — Oppert (Mélanges Perses. 
Extrait de la Revue de linguistique et de philol. comparée Par. 1872. 
p. 18) erginzt gabbz ,,alle“* st. libdz. 

4) Im Texte KA, das wir mit Opp. als Ideogramm im Sinne von WSN 
y;wiinschen“* nehmen s. ob. S. 107. Nr. 16. 

5) Talb. liest na-Aa; allein der bei Westerg. noch erhaltene Rest des 
verstiimmelten Buchstabens ist deutlich der eines sz. 
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St-1s-su-nu-tay ina yu-mu-su-va 
im-mag-da-ak-ka 28. sa a-vi-lu 
Par-§a-at ag-ma-ru-su ru-hu- 
ku d-lik. Ina yu-mu-su-va im- 
mag-da-ak-ka sa avilu Par- 
$a-at ru-hu-ku ul-tu matisu 
sal-tav 30. ¢-ti-bu-us. Da-ri-ya- 
vus sarru t-gab-bi: Ha-ga-a 
gab-bt sa-tuv-su') ina sill’ sa 
31. A-hu-ur-ma-az-da- ‘¢-ti- 
bu-us. A-hu-ur-ma-az-da-’ ts- 
sam-dan-nu 32. a-di ‘ili sa ha- 
ga-a ‘t-bu-us. A-na-ku A-hu- 
ur-ma-az-da-’ li -ts-sur-an-nt 
33. la-pa-nt mi-im-ma_ bi-t-st 
u a-na bit-ya u a-na ma-a-ti- 
ya. Ha-ga-a ana-ku 34. ana 
A-hu-ur-ma-az-da-’ ‘%- ti’- ré-is. 
A-hu-ur-ma-az-da-’ li-id-dan-nu. 
35. A-vi-lu sa <A-hu-ur-ma- 
az-da-’ u-ta-’-a-ma ina ‘ili-ka 
la t-mar-ru-us; 36. [uruh] sa 
[¢sart? la] tu-[mag-st-ra la-pa}- 
nt su; ana ya-na ha-ab-lu ta- 
su-ru *). 
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mogest“. Alsdann wird dir bekannt 
werden, 28. dass des persischen 
Mannes Lanze weithin vorgedrun- 
gen; alsdann wird dir einleuchten, 
dass ein persischer Mann gar fern- 
von seinem Vaterlande 30. Schlach- 
ten geschlagen®). Darius der Kénig 
spricht: Dieses Alles...... 
habe ich im Schirme Auramaz- 
da’s gethan. 31. Auramazda lei- 
stete mir Beistand, 32. wahrend 
ich dieses that. Mich mége Aura- 
mazda beschirmen 33. vor jed- 
wedem Uebel, mich und mein 
Haus und mein Land. Um die- 
ses 34. bitte ich Auramazda. 
Auramazda mége es gewihren. 
35. Mensch, was Auramazda dir 
gebietet, es mége dir nicht wider- 
streben 36 ; [den Weg] des [Rechts] 
mogest du nicht verlassen; zu 
nichts Verderblichem mégest du 
dich wenden. 


Die kleineren Inschriften von Naksch-i-Rustam. 


Ku-bar-ra Pi-id-di-ts-hu-ri- 


is na-su-u IS. [as|-ma-ru-u *) 
sa Da-ri-ya-vus sarru. 


As-pa-si-na ha-ga sa Da-a- 


1U-YA-VUS SATTU 


SOE Ou Os 6 00 


Kubarra von Patischorien, Lan- 
zentriger Darius des Konigs. 


Aspasina [ist] dieses, des Da- 
rius [Pfeilhalter]. 


1) Duukel. Opp. iibers. zweifelnd: quaequae sint. Talb. liest (aber wie 


méglich?) sa atasu = quae fect (?). 


2) Der Text ist hier theils unleserlich, theils ganz verwischt. Die Re- 
stitution nach Oppert, Mélanges Persés (Extrait de la Revue de linguistique 


et de philol. comparée). 


Par. 1872. p. 21. 


3) Opp.: wirum persicum longinquo a terra sua bellum repulisse (2) 


— vgl. den pers. Originaltext. 


4) Zweifellos richtige Erginzung Oppert’s. — Statt »Lanzentrager“ bie- 


tet iibrigens der pers. T. saragtibara d. i, Bogentrager. 


26 


S. Spiegel S. 107. 
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Il. 


Ha-ga-a Mas-ai 


Dieses [sind] die Masier. 


A, 


1. U-ru-ma-az-da ra-bi sa 
ra-bu-w ina ‘ili ili gab-bi 2. sa 
sami’ w irsi-tiv ib-nu-u u nist 
tb-nu-u sa dunka gab-bi id- 
din-nu-va ane+) nist ina lib- 
bt bal-tu-’ sa ana 4, Da-a-ri- 
yo-vus sarra tb-nu-u u a-na 
Da-a-ri-ya-vus 5, sarra sarru- 
u-tu td-din-nu ina kak-kar ha- 
ga-a rap-sa-a-tuv 6. sa matat 
ma-di-‘r-tuv ina lib-bi-su: Par- 
Su, 7. Ma-da-at u matat sa-ni- 
tt-va l-sa-nu*) 8, sa-nt-tuv sa 
sadt uw ma-a-tuv sa a-ha-na- 
at 9. ha-ga-a sa mar-ra-tuv 
wu a-hu-ul-lu-at 10. ul-li-t sa 
mar-ra-tuv sa a-ha-na-ai 1). 
ha-ga-a sa kak-kar su-ma-ma- 
a-tuv w a-hu-ul-lu-at ul-li-t 12. 
sa kuk-kar su-ma-ma-t-tuv. Da- 
a-ri-ya-vus sarru 13, ¢-gab-bt: 
tna gilli sa U-ru-ma-az-da ha- 
ga-ni-t-tuv 14, matat sa ha- 
ga-a t-bu-sa-’, sa ha-gan-na %b- 
hu-ruv 15. Par-fu Mu-da-ai u 
matat sa-ni-tt-va 16, h-sa-nu 
sa-ni-luv sa sadi u ma-a-tuv 
sa a-ha-nu-ai 17. ha-ga-a sa 
mar-ra-tiw wu a-hu-ul-lu-ai ul- 
li-t 18. sa mar-ra-tuv u a-ha- 
na-at ha-ga-a sa kak-kar 19, 
gu-ma-ma-i-tuv u a-hu-ul-lu-at 
ul-le-t 20. sa kuk-kar su-ma- 
ma-t-luv lib-bu-w sa a-na-ku 21. 
ne-t-mu  as-ku-wn-nu-us-su-nu 
[sa a-]*) na-ku 22. ‘t-bu-us gab- 


1. Der grosse Auramazda, wel- 
cher der grésseste unter allen 
Gottern, 2. welcher den Himmel 
und die Erde geschaffen und die 
Menschen geschaffen ; welcher jeg- 
gliche Hoheit den Menschen unter 
den lebenden Wesen verlieh, wel- 
cher den 4. Darius zum Ké6nige 
machte und Darius dem Koénige 
die Herrschaft verlieh auf dieser 
weiten Erde 6. mit den vielen 
Landern auf derselben: Persien, 
7. Medien und den andern Lan- 
dern und den anderen Zungen 
8. der Berge und der Ebenen, 
welche diese diesseit des Meeres, 
jene 10. jenseit des Meeres, welche 
diesseit des Wistenlandes, und 
jene jenseit 12. des Wiistenlan- 
des [belegen sind]. Darius der 
Kénig 13. spricht: Im Schirme 
Auramazda’s [sind es] diese 14. 
Lander, welche dieses thaten, 
welche hieher zusammenkamen: 
15. Persien, Medien und die an- 
deren Lander sammt 16. den 
ubrigen Sprachen der Berge und 
der Ebenen, welche 17. diese 
diesseit des Meeres und jeune 
jenseit 18. des Meeres, und diese 
diesseit des 19. Wiistenlandes 
und jene jenseit 20. des Wiisten- 
landes [belegen sind], in Gemiss- 
heit dessen, wie ich ihnen den 
Befehl gegeben. Was ich 22. 
gethan, habe ich alles im Schirme 


i) Der entsprechende Keil, in Westergaard’s Copie tehlend, ist von Opp. 
mit Wahrscheinlichkeit erginzt, vgl. NR. 2 und andd. Parallelstellen, 

2} Von Oppert am Schlusse des Wortes richtig erginzt. 

3) Zweifellos richtige Erginzung Oppert’s. 
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bi ina sillé sa U-[r tate -da 1) 
23. ‘’-tt-bu-us. A-na-ku U- 
ru-ma-az-|da lt-t-su-ur]*) 24. 
tt- tt wt gab-bi a-na ana-ku u 
a-na sa ana-ku a-bil. 
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Auramazda’s 23. gethan. Mége 
Auramazda 24. sammt den grossen 
Géttern mich schiitzen, mich und 
was ich geschaffen habe. 


B. 


1. Da-ri-ya-a-vus sarru rabu- 

w 2. sar sarrt sar matat 3.:sa 

nab-ha-ri li-ca-nu gab-bi 4. ha- 

bal Us-ta- - as-pa 5, A-ha-ma- 

an-ni-ts-si- 6. sa bita ha-ga-a 
2-bu-us. 


i 


1. Ku-bu-ur rt-‘t-mu ga-la-la. 
tna bit 2. Da-a-ri-ya-a-vus 
sar-rt tb-su-’. 


1. Darius, der grosse Konig, 
2. der Kénig der Ko6nige, der 
Konig 3. der Gesammtheit aller 
Zungen, 4. der Sohn des Hystas- 
pes, 5. der Achimenide, [ist es], 
6. der dieses Haus errichtet hat. 


Hochbau von Quadern (?), im 
Palaste Darius des Kénigs auf- 
gefihrt. 


Inschrift des Darius von Elvend. 


1. Llu rabu-u A-hu-ru-ma-az- 
da 2. sa kak-ka- “ru ha-ga-a 3. 
td-din-nu sa sami 4. an-nu- 
tu id-din-nu 5. sa nisi td- 
din-nu 6. sa gab-bt nu-uh-su 
7. a-na nist wtd-din-nu 8. sa 
ana Da-a-ri-ya-a-vus 9. sarra 
26-nu-u estin 10. zna sarrt ) mah- 
ru-tu tstin 11. ina mu-ti--¢-mi' 
12. mah-ru-tu. A-na-ku 13. 
Da-a-ri-ya-a-vus 14, sarrurabu- 
u sar sarrt 19. sar matat sa 
nab-har 16, l-sa-na-a-ta gab- 
bi 17, sarru sa kuk-ka-ru a-ga- 
ta 18. ra-bi-tuv ru-uk-tuv 19. 
habal Us-ta-as-pa 20, A-ha- 


MU-AN-N2t-U8-st-’. 


1. Ein grosser Gott ist Aura- 
mazda, 2. welcher diesen Erd- 
kreis 3. schuf, welcher 4. jenen 
Himmel schuf, 5. welcher die 
Menschen schuf, 6. welcher jede 
gute Verheissung 7. den Men- 
schen gab, 8. welcher den Darius 
9. zum Konig machte, einen 10. 
unter den {friiheren Kdnigen, einen 
unter den friiheren 12. Herrschern. 
Ich 13. Darius, 14. grosser K6énig, 
Konig der Kénige, 15. Kénig der 
Linder, welche da die Gesammt- 
heit 16. aller Zungen sind; 17. 
Konig dieses 18. grossen, weiten 
Erdkreises, 19. Sohn des Hystas- 
pes, 20. Achdimenide. 


III. Inschriften des Xerxes. 
Die persepolitanischen Xerxesinschriften. 


D.*) 


1. lu rabu-u A-hu-ru-ma-az- 


da- sa kuk-ka-ru 2. ha-ga-’ 


1. Ein grosser Gott ist Aura- 
mazda, welcher 2. diesen E)d- 


1 u. 2) Zweifellos richtige Erginzunzen Oppert’s. 
3) Westergaard Taf. XIV, a. hb. 
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id-din-nu sa sami an-nu-u-tu 
id-din-nu 3. sa ha-vi-lu-u-tav id- 
din-nu sa dunka a-na ha-vi- 
lu-u-tav 4. id-din-nu sa a-na 
Ai-si--ar-st sarra ib-nu-w ts- 
tin 5. ina sarrt ma-du-u-tu 7s- 
tin ina mu-ti--¢-mi- ma-du-u- 
tu. 6. A-na-ku Hi-si-’-ar-st 
sarru rabu-u sar sarrt 7. sar 
matat sa nab-ha-ar li-sa-nu [im 
Plur.| sar kak-ka-ru ha-ga-a-ta 
8. rabi-ti ru-uk-iti hablu sa 
Da-a-ri-ya-vus sarru 9. A-ha- 
ma-an-ni-is-si-. Hi-st-’ - ar - st 
sarru 10. t-gab-bi: ina sili sa 
A-hu-ru-ma-az-da~’ baba ha- 
ga-a U-ig-$a-da-a-’-4 sum-su 
a-na-ku 12. ‘¢-ti’-bu-us u sa-nu- 
u-ti-va ma-du-u-tu 13. tab-ba- 
nu-tu ‘t-ti-bugis ina Par-ga ha- 
ga-a, 14, Sa a-na-ku ‘t-bu-us-su 
wu sa abu-u-at-bu-us-su 15. u sa- 
tuv-sa-’ im-mar-ru tab-ba-nu- 
w*) ul-lu-u-tu gab-b¢ 16. inasillé 
sa A-hu-ru-ma-az-da- ni-ti -bu- 
us. 17, [H7-st--ar-st sarrut-gab- 
bi: A-hu-ru-ma-az-da-’ 18. a-na- 
ku l-ts-sur-an-nt u sa a-na sar- 
ru-u-te-ya wu matati-ya 19. u sa 
ana-ku 7-bu-us-su wu sa abu-u-a 
-bu-us-su. 20. wul-lu-u um-ma 
A-hu-ru-ma-az-da-’ li-ig-sur. 
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kreis schuf, welcher diesen Him- 
melschuf, 3. welcher die Menschen 
schuf, welcher Hoheit den Men- 
schen verlieh, welcher den Xer- 
xes zum Kénige machte, einen 
5. unter vielen Kénigen, einen 
unter vielen Herrschern. 6. Ich, 
Xerxes, der grosse Konig, der 
Kénig der Kénige, 7. der Konig 
der Linder, welche die Gesammt- 
heit der Zungen, der Kénig die- 
ses Erdkreises, 8. des grossen 
und weiten; Sohn des Darius, 
des Konigs, 9. Achimenide. Xer- 
xes der Kénig 10. spricht: Im 
Schirme Auramazda’s habe ich 
dieses Thor, Vicadahyu geheissen, 
12. hergestellt und viele andere 
13. Gebaude in diesem Persien 
errichtet. 14. Was ich zu Stande 
gebracht und was mein Vater zu 
Stande gebracht, 15. was immer 
fir Gebiude erblickt werden, das 
alles 16. haben wir im Schirme 
Auramazda’s zu Stande gebracht. 
17. Xerxes der Kénig spricht: 
Auramazda 18. mége mich be- 
schiitzen, mich und meine Herr- 
schaft und meine Lander 19. und 
was ich vollfihrt und was mein 
Vater vollfithrt: 20. dieses mége 
ebenfalls Auramazda beschiitzen. 


G. 


1. At-si-’-ar-si 2. sarru rabu- 
u 3. sar sarrt habal 4. Da-ri- 
ya-vus sarra 5. A-ha-ma-an- 
nis-si-’. 


E. 


1. Llu rabu-u A-hu-ru-ma- 
az-da-~ sa kak-ka-rwu ha-ga-a 
id-din-nu 2. sa sami’ an-nu-té 


1) Opp. liest tabbanu-tav. 


1. Xerxes, 2. der grosse Kénig, 
3. der Kénig der Kénige, Sohn 
4. des Darius, des Kénigs, 5. 
Achimenide. 


1. Ein grosser Gott ist Aura- 
mazda, welcher diese Erde ge- 
schaffen, 2. welcher diesen Himmel 


Allein in der Abschrift Westergaard’s ist 
eine Liicke am Schlusse des Wortes nicht angedeutet. 


Tabbanwu ist also plu- 


ralisch (collektivisch) zu nehmen, genau wie lisanu C, a. 6 u. 6. 
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td-din-nu sa asibi-ti1) id-din- 


nu 3. sa dunka a-na nist ¢d-- 


din-nu sa sarru-u-ti a-na Ht- 
si-’-ar-st td-din-nu 4. %s-tin a- 
na sarrt ma-du-u-tu is-tin®) 
mu-ti'-‘t-mi ~ ma-du-u-tu, A-na- 
ku 5. Hi-st’-ar-s¢ sarru rabu-u, 
sar sarrt, sar matat, sa nab- 
ha-ar li-sa-nu +), 6. sar kak-ka- 
ru ha-ga-a-ta rabi-ti ru-wk-ku- 
t& habal Da-ri-ya-vus sarra 7, 
A-ha-ma-nis-si-. Hi-si-’-ar-st 
sarru rabu-u i-gab-br: 8. sa a- 
na-ku ha-gan-na ‘i-bu-us-su wu 
ina kak-ka-ru sa-nav-va ‘i-bu- 
us-su 9. gab-bt ma-la ‘t-bu-us- 
su tna gilli sa A-hu-ru-ma-az- 
da-’ 10. ‘t-ti'-bu-us. .A-na-ku A- 
hu-ru-ma-az-da~’ li-’s-sur-an-nt 
ut-tt li u a-na sarru-u-ti-ya u 
a-na sa ‘t-bu-us-su. 
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geschaffen, welcher die Bewohner 
schuf, 3. welcher den Menschen 
Hoheit verlieh, welcher die Herr- 
schaft dem Xerxes verlieh, 4. 
einem unter vielen Kénigen, einem 
vieler Herrscher. Ich 5. Xer- 
xes, grosser Konig, Konig der 
Koénige, Konig der Linder, wel- 
che die Gesammtheit der Zungen, 
6. Konig dieses Erdkreises, des 
grossen, weiten, Sohn des Darius, 
des Kénigs, 7. Achimenide. Xer- 
xes, der grosse Konig, spricht: 
8. Was ich hier gemacht und 
in einer anderen Gegend, alles, 
was immer ich gemacht habe, habe 
ich im Schirme Auramazda’s 10. 
gemacht. Moége Auramazda mich 
schiitzen sammt den Géttern und 
meine Herrschaft und was ich 
gemacht habe. 


C,a. 


1. Llu ra-bu-u A-hu-ur-ma-az- 
da-’ sa sami’ ib-nu-u 2. w tr-si- 
tiv ha-ga-a-ta vb-nu-u sa du-un- 
ku 3. a-na nisi id-din-nu sa a- 
na Hy-st-’-ar-sa-’ sarra tb-nu-u 
4. sarra sa sar sarrt ma-du-u- 
tuv sa %-dis-si-su a-na nab-ha-ar 
matat 5. ga-ab-bt u-ta-’-a-ma. 
Ana-ku Hi-si-t-ar-sa-’ sarru ra- 
bu usar sarrz6.sar matat sa nab- 
ha-ar li-sa-nu ga-ab-bi sar kak- 
ka-ri ha-ga-a-ta 7, ra-bi-1-tira- 
pa-as-tuv habal Da-a-ri-ya-vus 
sarru. A-ha-ma-an-nt-ts-st- 8. 
Hi-si--ar-sa’ sarru rabu-w 2- 
ga-ab-bi: i-na gi-il-li sa 9. A- 
hu-ur-ma-az-da-’ bt -tt ha - ga - a 
Da-ri-ya-u-vus sarru 10. abu- 
u-u ud-tu-u-a t-ti-bu-us-su. A- 


1) Vgl. F. 6. 8. 


2) Opp. erginzt hinter zstin ein a-na. 


1. Ein grosser Gott ist Aura- 
mazda, welcher den Himmel schuf 
2. und diese Erde schuf, wel- 
cher Hoheit 3. den Menschen 
verlieh, welcher den Xerxes zum 
Konig machte, 4. zu einem Konig, 
der da ist der Konig vieler K6- 
nige, dessen Diener iiber die 
Gesammtheit 5. aller Lander be- 
fehlen. Ich Xerxes, grosser Kénig, 
Kénig der Konige, 6. Kénig der 
Lander, die da sind die Gesammt- 
heit aller Zungen, Konig dieses 
Erdkreises, 7. des grossen, aus- 
gedehnten, Sohn des Konigs Da- 
rius, Achimenide. 8. Xerxes, 
der grosse Konig, spricht: Im 
Schirme 9. Auramazda’s errich- 
tete dieses Haus Kénig Darius, 


Da aber Westerg. eine Liicke 


nicht andeutet, die Pripos. auch nicht unumganglich nothwendig ist, so tragen 


wir Bedenken, dieselbe in den Text aufzunehmen. 
3) Das Wort (Jisanu) ist mit dem Pluralzeichen versehen, 


2G « 
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na-keu A-hu-ur-ma-az-da-’ 11. l- 
ws-sur-an-ni vt-tt ue ga-ab-bi u 
sa a-na-ku ‘t-bu-us-su 12. u sa 
Da-a-ri-ya-a-vus sarru abu-u-a 
2-bu-us-su +) 13. u ha-ga-su-u 
A-hu-ur-ma-az-da-’ li-ig-sur it- 
aa alt ga-ab-dt. 


10. mein Vater. Auramazda 11. 
mége mich beschitzen sammt 
allen Géttern und was ich ge- 
macht, 12. und was Kénig Da- 


ius, mein Vater, gemacht, 13. 


und dieses hier mége Auramazda 
beschiitzen sammt allen Gottern. 


C,b. 


lu ra-bu-u A-hu-ur-ma-az- 
da~’ 2. sa sami wb-nu-u wu tr- 
st-tww 3. ha-ga tb-nu-u sa nist 
vb-nu-u 4. sa du-un-ku a-na 
nist td-din-nu sa a-na 5. Hi- 
st-’-ar-sa’ sarra tb-nu-u 6. sar- 
ra sa sar sarrt ma-du-u-tuv sa 
‘t-dis-si-su 7. a-na nab-ha-ar 
matat ga-ab-bi 8. u-ta-’-a-ma. A- 
na-ku Hi-si-’-ar-sa-’ 9. sarru 
rabu-w sar sarrt sar matat 10. 
sa nab-ha-ar li-sa-nu ga-ab-bi 
11. sar kak-ka-ru ha-ga-a-ta ra- 
bi-i-t? 12.ra-pa-as-tuv habal Da- 
a-rt-ya-vus sarrt 13, A-ha-ma- 
an-ni-is-si-. 14, Hi-st-’-ar-sa-’ 
sarru rabu-u 15 ¢-ga-ab-bi tna 
gi-tl-l¢ 16. sa A-hu-ur-ma-az-da-” 
bi-tt 17. ha-ga-a Da-ri-ya-a-vus 
sarru 13, abu-u-a at-tu-u-a 7- 
ti'-bu-us-su. 19 A-nakuA-hu-ur- 
ma-az-da-’ 20, li-is-sur-an-n0 te- 
wilt 21. ga-ab-bi u sa a-na-ku 
‘t-bu-us-su 22. usa Da-a-ri-ya- 
vus sarru 23, abu-u-a at-tu-u-a 
‘t-bu-us-su 24. w hu-ga-su-u A- 
hu-ur-ma-az-da-’ 25, li-is-sur it- 


tt ale ga-ab-bi. 


1. Ein grosser Gott ist Auramazda, 
welcher den Himmel schuf 2. und 
diese Erde schuf, welcher Hoheit 3. 
den Menschen verlieh, welcher den 
Xerxes zum Kénig machte, 4. zu einem 
Konig, der da ist der Konig vieler 
KGnige, dessen Diener iiber die Ge- 
sammtheit 5. aller Linder befehlen. 
Ich, Xerxes, grosser Konig, Konig der 
KGnige, 6. Kénig der Linder, die da 
die Gesammtheit aller Zungen, Konig 
dieses Erdkreises, 7, des grossen, aus- 
gedehnten, Sohn des KO6nigs Darius, 
Achimenide. 8. Xerxes, der grosse 
Kénig, spricht: Im Schirme 9, Aura- 
mazda’s errichtete dieses Haus Konig 
Darius, 10. mein Vater. Auramazda 
11. mége mich schiitzen sammt allen 
Géttern und was ich gemacht, 12, und 
was Kénig Darius, mcin Vater, ge- 
macht, 13. und dieses hier mége Au- 
ramazda beschiitzen sammt allen Gét- 


tern, 


Die Xerxesinschrift von Elvend. 
F?), 


1. Llu rabu-u A-hu-ur-ma-az- 
da-’ 2. ra-bu-u sa il 3. sa 


1) So ist natiirlich statt 2-bu-ga-su zu lesen. 
us erganzende Strich ist vom Abschreiber iibersehen. 
2) Sehulz im J, A. 1840. pl. VII. 


oh ig! ak 


1. Der grosse Gott Auramaz- 
da, 2. der grésste der Gdtter, 


Der das Zeichen ga zu 
Vgl. C, b. 21. 


. a 
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kak-ka-ru ha-ga-a 4, id-din-na 
sa sami 5, ha-ga-ta id-din-na 
6. sa a-si-bt-tuv ha-ga-a 7. id- 
din-na sa dunka ana 8. a-si- 
bi-tuv id-din-na 9. sa a-na Hi- 
st-’-ar-sa~’ 10. sarra tb-nu-u 
istin ina sarrt 11. ma-du-u-tu 
ina mu-ta-’-t-mi -'¢.12, mah-ru-tu 
tstin. A-na-ku 13! Hi-si--ar- 


sa~’ 14. sarru rabu-u sar sarré 


15. sax matat sarru sa nab-har 
16. matat sarru sa kak-karu 17. 
ha-ga-ta ra-bi-tuv 18. ra-pa-as- 
tuv hablu sa 19. Da-a-ri-ya-vus 
sarru A-ha-ma-an-ni-is-s7-’. 
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3. welcher diesen Erdkreis 4. 
schuf, welcher 5. diesen Himmel 
schuf, 6. welcher diese Bewohner 
schuf, welcher Hoheit 8. den Be- 
wohnern verlieh, 9. welcher den 
Xerxes zum 10. Kénig machte, 
zu einem unter 11. vielen Kéni- 
gen, zu einem der friiheren Kénige. 
Ich 13. Xerxes, 14. grosser Kénig, 
Konig der Konige, 15. Kénig der 
Lander, Konig der Gesammtheit. 
16. der Lander, Kénig 17. die- 
ses grossen, weiten Erdkreises, 
Sohn 19. Darius des Kénigs, 
Achamenide. 


Die Xerxesinschrift von Van. 
K!). 


L. flu rabu-u A-hu-ur-ma-az- 
da-’ ra-bu-u 2. sa ili sa sami’ 
tb-nu-u wu irgi-tiv 3. tb-nu-u u 


nisi tb-nu-u u dunka a-na nist 


id-di-na sa a-na 4, Hi-si-’- 
ar-sa-’ sarra tb-nu-u sarra sa 

. qe . 
sarrt 5. ma-du-u-tu sa %-dis- 
st-su. a-na nab-ha-ar matat 6. 
ga-ab-bt u-ta-’-a-ma. 


Il, A-na-ku 


Hi-si-’-ar-sa-’ 


sarru rabu-u 2. sarru sa sarrt 


3 li- 


sar matat sa na-ab-ha-ar 


sa-nu*) gab-bi sar kak-ka-ri 


va-bi-tuv 4, ra-pa-us-tuv habal 
Da-ri-ya-a- vus sarra A-ha- 5 
ma-an-ni-ts-st-’. 

Ill. Hi-si-’-ar-sa-’ sarru ¢%- 
gab-b¢: Da-ri-ya-vus sarru ha- 
ga-su-u ubu-u-a at-tu-u-a tna si- 
u-li sa A-hu-ur-ma-az-da-’ ma- 
a-du-u-tav tab-ba-nu-u sa t-bu- 
us-su u ina ha-ga-a sa-du-u 


I. Ein grosser Gott ist Aura- 
mazda, der grésste der Gotter, 
welcher den Himmel geschaffen 
und die Erde geschaffen und die 
Menschen geschaffen und Hoheit 
den Bewohnern verliehen hat, 
welcher den Xerxes zum Konig 
gemacht, zuin Konig vieler Kénige, 
dessen Diener tiber die Gesammt- 
heit aller Lander vertiigen. 

II. Ich, Xerxes, grosser Konig, 
Konig der Kénige, Kénig der Lau- 
der, die da die Gesammtheit aller 
Zungen, Konig des grossen, wei- 
ten Erdkreises, Solin Darius des 
Konigs, Achimenide. 


III. Xerxes der Konig spricht: 
Darius der Kénig, jener, mein 
Vater, es sind der Gebaude viele, 
welche er im Schirme Auramaz- 
da’s machte, und auf diesem 


i) Wir bemerken, dass wir im Interesse des Lesers die doppelte Bezeich- 
nung der Zeilen nach dem Abdrucke bei Opp. E. M. (I, Il u. s, f.) beigetiigt 


haben. 


2) Das Wort lisanu ist im Texte mit Pluralzeichen geschrieben. 
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ni-‘i-mu ts-ta-kan a-na %-bis 
lim-su wu sal-ma (?)"); tna “ali 
ul is-tu-ur. 7 Ar-ki a-na-ku ni- 
‘i-mu al-ta-kan a-na sa-ta-rv 
lim-su. 

IV. A-na-ku A-hu-ur-ma-az- 
da-’ li-tg-sur-an-ni tt-te di ga- 
ab-bt uw a-na sarru-u-3.ti-ya u 
sa a-na-ku ‘t-bu-us-su. 


te assyrisch-babylonischen Keilinschriften. 


Berge gab er Befehl eine Tafel 
und ein Bild (Bas-Relief) anzu- 
fertigen, er beschrieb [sie] nicht. 
Danach gab ich Befehl die Tafel 
zu beschreiben. 

IV. Es mége mich Auramazda 
mit allen Géttern beschiitzen, 
mich und meine Herrschaft und 
was ich gemacht habe. 


IV. Inschriften des Artaxerxes Mnemon. 


Die Inschriften von Susa. 
Den) 


1. Lka-ab-b¢ Ar-tak-sat-fu 
sarru ra-bu-u sarru sa 2. sar 
sarrt, sarru sa matat sa t-na 
wt kak-kar 3. gab-bi hablu sa 
Da-a-ri-ya-vus sarru: Da-a-rt- 
ya- 4, vus sarru hablu sa Ar- 
tak-sat-§u sarru, Ar-tak-sat-su 
5. sarru hablu sa Fi-si-’-ar-su 
sarru, Hy-si-’-ar-su 6. hablu sa 
Da-a-ri-ya-vus sarru, Da-a-ri- 
ya- 7. vus sarru hablu sa Us- 
ta-ag-pu zir A-ha-ma-ni- 8. si-’. 
Ha-ga sum Ap-pa-da-an Da- 
ri-ya-vus 9. abu abuti-ya 7-ti- 
bu-us tna dur-ri ‘ul-lu-u 10. ina 
pa-ni, Ar-tak-sat-fu abu abi- 
ya I, SA, TUV. 11. us-ta-ak- 
ka-al-su. I-na silli sa A-hu-ru- 
12. mu-uz-du A-na-ah-i-tu u 
Mi-it-ri 13, (a-na-ku ha-ga sum 
Ap-pa-da-an ‘t-bu] *)-us, 14, A- 
hu-ur-mu-uz-du A-na-ah-t-tu-’ 
15. wu Mi-tt-ri ana ana-ku 


1. Es spricht Artaxerxes, der 
grosse Kénig, der Kénig, der da 
ist der Kénig der Konige, der 
Konig der Linder, welche auf 
dem ganzen Erdkreise, der Sohn 
Darius des Kénigs: Konig Da- 
rius ist der Sohn Artaxerxes des 
Konigs; Artaxerxes ist der Sohn 
Xerxes des Konigs; Konig Xer- 
xes ist der Sohn Darius des 
Konigs; Kénig Darius ist der 
Sohn des Hystaspes, vom Stamme 
des Achimenes. Dieses, mit 
Namen Appadan, hat Darius, 
mein Urahn, in der friiheren Zeit 
vorhin gemacht. Artaxerxes, mein 
Grossvater . . . hat es vollendet. 
Im Schirme Auramazda’s, Ana- 
hit’s und Mitra’s habe ich [die- 
ses, mit Namen Appadan] ge- 
macht. Auramazda, Anahit und 


1) Das erste Zeichen des Wortes ist undeutlich, hat aber eine yewisse 
Aehnlichkeit mit dem Ideogr. fiir ,,Bild‘‘ in der Inschrift von N. i, R. Z. 26. 
Dazu wiirde das nachlautende ma als phonet, Erginzung (= salma) vortreff- 


lich sich figen. 
tung von kilam ,,Wort“ zu satuiren. 


Oppert zieht es vor, ein besond, Ideogramm mit der Bedeu- 


2) Die Numerirung der Zeilen entspricht der Ausgabe von Oppert (E. M. 


194. 195). 


3) Erginzungen Oppert’s nach dem Persischen. 
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li-es-gu-[ru’-in-nt la-pa-nt mi- Mitra mégen mich [beschiitzen 
am-ma bt-t-st u sa ana-ku 17. vor jedwedem Uebel, und was 
‘thus la u-ma|1)-ah-hi-su la u- ich gemacht, das mége nicht ver- 
ha-ab-ba-lu-us. nichtet], nicht zerstért werden. 


\ 
Fragment einer Inschrift desselben Kénigs. 


8S, b. 

1. [A-na] 2)-ku Ar-tak-sat-su 1. Ich, Artaxerxes, grosser 
sa-ar-ri rabu ... 2. [sa-jar-vrz Konig, .... 2. .... Konig 
kak-ka-ru hablu sa Da-r-|ya- des Erdkreises, Sohn des Darius 
vus] 3. [Ar-tak]-sat-su sarru ina _ 3, Artaxerxes der Konig 
gilla [sa] A-hu-ur-[ma-az-da]. im Schirme Auramazda’s.... . 


1) Erginzungen Oppert’s nach dem Persischen. . 
2) Ergiinzungen Opp.’s. 


Bd, XXVL 24 
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Il. Das Glossar. 
x *) 
ax abu Vater, pers. petar =hebr. 3x, arab. oe Stat. abs. abu, 
pers. petar, ideogr. Beh. 1. 2. 12. Ideogr. mit Suff. abu-u-a 
mein Vater, pers. mand pitdé Beh. 1. 64. K. III, 2. D. 14. 
C, a. 10. C, b. 17. abu-su-nu ihr Vater Beh. 12. -— Plur. 
ideogr. abu-tav, mit wltw—pers. hacd par’uviyata von den 
Vatern her, seit Alters Beh. 3.18. — Adu abuti-ya Va- 


ter meiner Vater — mein Urahn. S. 9 (die Aussprache 
abu im St. estr. ist an die Hand gegeben durch Khors. 107). 


mx ahw Bruder, pers. drétar — hebr. nx, arab. ‘ fl Ideogr. 
Sing. mit Suff. ahu-su sein Bruder Beh. 12. a-ha (im Plur.) 
Genosse, dient zur Umschreibung des Begriffs: einander, 
vgl. hebr. 34. NR. 21. 


nx chit eine, .vgl. pers. hamédtar —hebr. nnx. Ideogr. Beh. 12. 
S. ob. S. 235. 


smx a-ht Seite. Zusammengesetzt mit wlluaz — ahi ullwat und 
ahulluwat die jenseitigen pers. taradaraya NR. 17. H. 9. 
fi. tiaic; a Ce Fas Sc) die diesseitigen H. 8. 10. 16. 


— Arab. ee tractus. 


at ie wie, pers. ciykaram, NR. 25. 

nok akam sich aneignen, nehmen pers. dt = hebr. ops. 
3. Pers. Sing. Impf. ik-Kei-mu pers. ad‘tnd Beh. 20; mit Suff. 
t-ki-[mu)-su-nu-tav Beh. 26. 

Dx wl nicht, kein Beh. 13 (pers. azdé Unkunde). 104. K. 
Ill, 6. 

de du Gott pers. baga. Ideogr. D, 1. F, 1, C, a. 1. C, b. 1. 0, 
1. Stat. constr. 22, ideogr. NR, 1. Plur. ilé ideogr., = pers. 
bagaha Beb. 103. NR. 1. RT, 1 BE, 1 ¥, 1. Ca, 11a. C; baa 

tox ul-lu jener, jenes msc. D, 20, pers. avascry; ul-li dass. H. 
10. 11; Plur. msc. wl-du-u-tu D, 15, 

soma beziigl. Adj. NR. 17. H. 9. 17. S. ahi. 
noe ul-tu Prapos. von aus, pers. hacd. Beh. 3. 15. 18. NR. 29, 


1) Von Eigennamen sind nur die graphisch oder sprachlich bemerkens- 
werthen aufgenommen. 
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mx um-ma 1) also, pers. avathé Beh. 31; 2) dient zur Kin- 
fihrung der direkten Rede Beb. 21. 30. 37; 3) auch vgl. pers. 
avascty. D. 20. 

ox ummu Mutter, vgl. pers. hamdtur. Ideogr. mit Suff. wmmu- 
su-nu ihre Mutter Beh. 12. 

j8 ana Prapos. nach, zu; ideogr. Beh. 36. 44.47; phonet. a-na 
1.13; $3.50. 53.. 57. C, a 3. O, 7. 8..— Zeichen des Ace. 
Beh. 13. 42. 52. 56. 65. 76. K. IV, 2. D. 4. 18, NR. 22. 33. 
34. C, a. 3.6. E, 10. H, 3. 4. — Zeichen des Dativ Beh. 7. 
NRE2e. BF. TFC, a 38. KOT 8: 

a-[na]-ma la Conj. auf dass nicht, dass nur nicht pers. 
matya Beh. 21. 

tna Prapos. in, ideogr. Beh. 4, 7. 14. 39. 0,10 u. 6; 
phonet. Beh. 49. S. 2. E. 9. 

NN a) an-nu-tav Plur. masc. des Pron. dem. diese pers. zmdé. 
Beh. 102; an-nu-tu dass. D. 2; an-nu-ti dass. E,2; — b) an- 
ne-tav Plur. fem. diese NR. 25; an-ni=t? dass. NR. 8. 20; 
an-na-a-tav dass. Beh. 40. 

428 a-na-lw Pron. pers. 1 Ps. Sing. ich, pers. adam (mand, 
1 Pers. Sing. Verbi) Beb. 59. 88. 109. Beh. KI. I figg. NR. 3. 
ele re vt) Cy a’ 5. 10%.1 1.) 6: 8.218.519) 0. 13; 
ana-ku Beh. 4. 7. 11. 61 M, 1. 

sox IS ag-ma-ru Lanze pers avst’s NR. 28. NR. Kl. I. 

nex herausgehen, ausgehen hebr. xx». Davon 2@-gu-tav 
wenige Beh. 38; und z-s¢ dass. Beh. 59. 75. 82, 

byx Prisumtive Wurzel zu stav Kampf s. ndx. 

ppx u-kum Volk, Heer s. orp. 

max uruh Weg pers. patht NR. 36. Hebr. nok. 

max arhu Monat, pers. maha. Ideogr. Beh. 15. 36. 52. 56. 65. 

S78 ar-ki nachher, Adv. pers. pagdva Beh. 13. 14. 29; mit 
Suff. ar-ki-ya nach mir pers. aparam Beh. 105. — ar-ki sq. 
sa nachdem, Conj. pers. pac¢dva yathéd Beb. 11. 

ys irsituw Erde, pers. bumé = hebr. yos Ideogr. NR. 1. K. I, 
2. H, 2; phonet. er-se-t2v C, a, 2. C, b. 2. 

“5x arar verfluchen. Volunt. W-ru-ur er mége verfluchen 
pers. nikafituv. Beh, 108. 

wan aras wollen, winschen, hebr. wax. Ideogr. NR. 24; 
1 Pers. Ifteal, phonet. ‘-ti-rz-¢s pers. jad’cyam‘iy NR. 34. 

swx asab wohnen, pers. dar = hebr. 28>. Part. act. a-s¢b Beh. 
41. 64; a-si-cb Beh. 71; — 1 Pers. Impf. Istf. mit Suff. wJ-t- 
sib-st-na-tav NR. 23. 

asibut, Menschen, pers. martiya E. 2. vgl. Khors. 143. 
167 (a-s¢-bu-ut); phonet. a-si-bi-tav F. 6. 8. 

“wx asru Ort pers. gathu. Ina as-ri-su an seinen Ort pers. 

gathvaé Beb. 26; ina as-ri-si-na an ihren Ort pers. dass. Beh. 


9 GS -f 
23, Aram, Jan? arab. pi. 
24% 
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As-sur pers. Athuré Assyrien Beh. 5. 

MN atu, c. suff. 1 Pers. Sing. — at-tu-u-a mein, pers, mand Beh. 
1, 8. 9, 46, 62. 76, NR. 10, 11. K. IU, 2. ©". 10°C" ora7; 
ce. suff. 1. Pers. Plur. aé-tu-nu unser, pers. amdkham Beh. 18. 
27. 28. 

nx at-ta du, Pron. pers. 2. Ps. Sing. pers. fuwm. Beh. 101. 105. 

nx it mit, Conj. pers. hadé oder pucd, phonet. z¢-t Beh. 23. 
45. 69a. 73. 75. 109. K. IV, 2. C,a. 11. C,b. 19. 24; ideogr. 
Beh. 49. 69b. 83. Mit Suff. 2-t2-suw mit ihm Beh. 77. 


2 


wea dv-2-su Schlechtigkeit, Feindschaft, Aufruhr, vgl. 
pers. arika, Beh. 14; 67-2-s7 dass. NR. 33. S. 16. Zu der W. 
ygl. hebr.-aram. wN3. 

aa bébu Thiir, pers. @uvarthé =aram., arab. ~!?. Ideogr. D. 8. 

ban Babilu Babylon, pers. Babirw Ideogr. Beh. 39. 

ban dtbel Mitte. Ina b¢-bel inmitten pers. aftar Beh. 8. 9. 
95. Die W. ist wohl eigentl. baba von 553 vermischen. Das 
Subst. also eigentl. Mischung, Vermengung. 

“sna zb-hu-ru 38 Ps. Plur. Impf. Kal sie versammelten sich, 
pers. hafigmata H. 14. 2b-hu-ru-nuv-va dass. mit angehangtem 
va, pers. hafigmatd. Beh. 50. 54. 55. 

nab-har Subst. Gesammtheit NR. 5. nab-ha-ar dass. K. 
I, 5. D. 7. E, 5. C, a. 6. CO, b. 7; nab-ha-ri B. 3; na-ab-ha- 
ar K. II, 2; zu d. W. vgl. arab. j=. 

nbs bal-tu-tav, Plur. Adj., lebendig. Beh. 51. 56. 67. 70; bal- 
tu (dal-tu-’) dass, Beh. 63. 83. H. 3. Fir die Schreibung mit 
u vgl. noch die hebr. Transscription des Namens Sin - ballit 
=ubayo Neh. 2, 10 u. 6. S.o. --- Der Plur. dal-tu-tav findet 
sich auch Tigl. Pil. I. col. VI, 75. 

22 2b-nu-u 3 Pers. Masc. Sing. Impf., pers. ad@ NR. 1. 2. 3. K. 
Tf 223594. Dob Crates Cy den 2s 3200, 92, Dita W.. 35.-in 
den verwandten Sprachen bauen. 

dtt Haus, hebr. moa. Ideogr. pers. tacara B, 6; mit folgendem 
eli == Gotteshaus, Tempel, pers. @yadana Beh, 25; — Familie 
pers. vith Beh. 27. 28; mit Suff. det-ya mein Haus NR. 33. 
Phonet. d¢-2¢ L, 1. C, a. 9. C, b. 15. tub-bu-nw Prachtge- 
biude, pers. nazbam K. Ul, 4. Plur. (collect.) D, 15. 

wo. 2b-ta-nis er fiirchtete sich. Beh. 20. Die Lesung ist unsicher ; 
wahrscheinlich hat man ¢f-ta-kid zu lesen, von pakad. 

ova dt-la, Subst. Herrscher (st. d¢-lu). Hebr. 592 = khsdyu- 
thiya. Beh. 108. 


4 


223 gabbi ganz, jeder, alle, pers. har’uva (v'iea). Vel. ith. 
2ALA:, arab. &+>, hebr. D3. Phonet. gab-bi Beh. 16. 60. 
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63. 77. 100. NR. 5. 30. K. I, 6. Il, 3. B. 3. D. 15. ga-ab-br 
RaiieeeO. 036. 18.20, bul. 24, 

maa 3. Pers. Plur. Impft. Kal ¢k-bu-u man nannte (oder intrans. 
3, Ps. Sing. er nannte sich?) pers. agaubaté Beh. 57. 

t-gab-b¢ 3. Pers. Sing. Impf. Paal er sprach pers. thétiy 

Beh. 1. 2.3.4 u. 6. NR. 7. K. III, 1; ¢ga-ab-d2, dass. C, a. 8. 
C, 6. 14. Einmal auch ¢-ka-ab-d¢ §. 1; [¢-gab]-bu dass. pers. 
agaubaté Beh, 37. — 2 Pers. Sing. Impft. Paal ta-gab-bu du 
denkst pers. mantyaéhy Beh. 97. NR. 25. — 1 Pers. Impft. Sing. 
Paal mit Suff. a-gab-ba-as-si-na-tav ich sagte ihnen pers. 
athaham NR. 24. — 38 Pers.’ Sing. Impft. Nif. mit Suff. ¢g-ga- 
ba-as-su-nu es ward ihnen gesagt, pers. athahya NR. 10. 
— Zu der W. vgl. hebr. snp, aps verfluchen, auch genau 
bezeichnen, bestimmen, angeben. 

53 gal-la-a (mein?) Diener, Sklav pers. mané bafidaka. Beh. 
44, 53. Vgl. hebr. sa ,,in die Gefangenschaft fortwandern“. 
bb, ga-la-la Marmor, Stein, Quader (?) pers. dthafigaina. 
L. 1. Vgl. talm. 553 Quaderstein, sowie 553 jan Esr. 5, 8. 

ae : : isk 
ai 


Sas 3 Pers. Plur. masc. Impft. Paal ¢d-dag-ga-lu sie harrten, 
erwarteten pers. amdnaya Beh. 47. Vgl. bax Fahne (oder 
ist bon vertrauen auf etwas cf. \y, zu vgl.? S. Norr. 
Dict. p. 219). 

di-tk-(li] Schiffe pers. ndviya Beh. 34. So ergainzt Oppert, 
indem er das aram. xdpt Palmbaum vergleicht. Norr. a. a. 0. 
p. 531 liest das verderbte Wort kz-ik-k¢ in ders. Bed. ,,Schiffe“, 
ohne sich aber iiber s. etwaige Etymologie weiter auszulassen. 

nda dzglat Tigris. Ideogr. Beh, 34; phonet. de-dg-lat Beh. 35. 

73 3 Pers. Sing. masc. Impft. cd-duk er schlug Beh. 65; mit 
Suff. ¢d-duk-su er tédtete ihn Beh. 83; ¢d-duk-sun er téd- 
tete sie ibid. ¢d-du-kw er tédtete, schlug pers. avdja, 
aja Beh. 13, 51. 52. 67. — 3 Pers. Plur. masc. mit Suff. ed- 
du-ku-su sie todteten ihn pers. wtds’m avdjana Beh. 42; 
ebend. 46. 56. 76 (wo im Pers. der Sing. aja). — 1 Pers. Sing. 
a-du-ku pers. avéjanam Beh. 29; ad-du-ku dass. Beh. 35; mit 
Suff. ad-du-uk-su ich tédtete ihn Beh. 33. 35. — Imper. 
2 P. Sing. du-u-ku-su-nu-tw schlage sie pers. yad’2y Beh. 48; 
wahrscheinlich auch du-ku Beh. 86, obgleich im Pers. der Plur. 
jaté steht. Imper. 2 Pers. Plur. fem. du-kw schlaget pers. 
yata Beh. 79. — Part. pass. de-e-ku getédtet Beh. 83; db-z- 
ki dass. pers, avajata Beh. 13. 63. — Vgl. hebr. pps zer- 
malmen; auch "55, ‘315. 

="5 dur-ri Zeitalter, Zeit. S. 9. Vgl. hebr. 745. 

y5 di-na-a-tav Gesetze, Verfiigungen pers. tya-athahya, 
Beh. 9. 104. NR. 11. —- Hebr. arab. 45. 
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73 3 Pers. Plur. Impft. Paal z-dam-mu’-cn-n¢ sie gehorchten 
pers. mand (naty) gaubataty. Beh. 48. — Vgl. hebr. m5, 015 
sich schweigend verhalten. 

pas du-un-ku Ansehen, Macht pers. siydti C,a. 2. OC, 6. 4. 
Ideogr. NR. 2. K. I, 3. D, 2. EB, 3. F. 7. Die etymol. ur- 
spriingliche Aussprache dusindak E. J. H. col. I. 66. 

nn dip-pt Tafel pers. had’'ugad (d‘ip’) Beh. 101. 102. Vgl. 
talm. 43. 


n 


bam a-di (Samm) ich habe geschaffen. H. 24. Ist vielleicht 
hebr. 595, 53> zu vergleichen? 
hablu, st. cstr. habal Sohn pers. puthra Beh. 21. 31 u. 6. 
NR. 6 Ke 17,4) Dest part, CO) biti OF 47. 
ha-vi-lu pers. martiya, Menschen, eine Participialform NR. 
28; ha-vi-lu-tav Plur. vom yorhergehenden W. in derselben Bed., 
pers. martiya D. 3. 
mam ha-ga-a (auch haga’ D, 2), Pron. dem. masc. dieser, pers. 
ima (tyam) Beh. 2. 4. 11. 27. Beh. Kl. I ff NR. 30. 32. NR. 
Kl. I. Ul. K. Ill, 5. EK, 1. F. 4 ff. C, b. 3, an letzterer Stelle 
fmissbriuchlich bei einem masc. Nomen (in der entsprechenden 
St. der im Uebrigen identischen Inschrift C, a. 2 steht richtig 
ha-ga-(a-)ta). 
a-ga-(a-)ta Pron. dem, fem. diese. Beh. 10. D. 7. E, 6. F. 17. 
Ca 2 6 0; 17. 
ha-gan-nu-tu Pron, dem. Plur.masc. diese hier Beh. 106. 112. 
ha-gan-ni-“-tav Pron. dem. Plur. fem. diese hier Beh. 8. 9. 
H. 13. Im Persischen entspricht amd. 
_ ha-ga-su Pron. dem. Sing. masc. jener pers. ava oder hawv. 
Beh. 12. 23. 25. 38. 75 u. 6. — An den Stellen C, a. 13. C, 
b. 23 ist es neutrisch gebraucht —jenes, dieses, K. III, 2 
entspricht es dem pers. kya, scheint also relat. gebraucht zu sein. 
ha-ga-su-nu Pron. dem. Plur. masc. jene Beh. 46. 65. 
ha-gan-nu pronominales Ortsadv. hier, pers. 7d@ Beh. 12. 
ha-gan-na dass. E. 8. H. 14. 
So al- tik 3 Pers. Sing. Impf. Kal er zog pers. astyava aaa 
pardgmaté Beh. 59. 75. NR. 28. 
a-li-ku 3 Ps. Pl. masc. Impf. pers. paracté Beh. 55. 
Cs 1 Ps. Sing. pers. aszyavam Beh. 33. 
-la-ku-’ dass. Beh, 47. 
w-ti'-lik 3. Ps. Sing. Impf. Ifteal, pers. astyava Beh. 32. 
tt-ta-lak 3 Pers. Sing. Impf. Iftaal (?), pers. astyava Beh. (14). 
45 69. 
it-tal-ku-’ 3 Ps. Plur. Impf. Iftaal, pers. paraztd. Beh. 16. 50. 
54. 73 (astyava). 


at-ta-lak 1 Ps. Sing. Iftaal ich zog pers. ascyavam Beh. 
36, 39. 
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a-lik so liess Imper. Sing. masc. Kal ziehe pers. parartd 
(hier der Plur.!) Beh. 86. 

al-ka@’ Imp. plur fem. ziehet! pers. paratéa Beh. 79. 

lak-tav Infin. Gebriuche. Bis. 104, Hebr. nb. 


4 


1 uw gewohnliches Verbindungswértchen Beh. 23. 39. 51. 56 u. 6. 
va enklit. Verbindungspartikel und Beh. 33. 50 u. 6. 


, 


mt 2-72 Adv. von Neuem, wie friiher, pers. yathé paru- 
vameiy. Beh. 25. 26. 
not za-ki-pt Subst. Kreuz, pers. uemd@ Beh. 60, 63.77. — Aram. 


c2) 
JS.0), [S6y. 
y57 2ir Subst. Saame, Stamm, Familie pers. taumd Beh. (3). 
43. 61. Beh. Kl. IV. VI. S. 8. Mit Suff. zir-ya meine Fa- 
milie pers. mand taumé Beh. 3. 104; zr-u-n¢ unser Stamm 
pers. amakham taum@ Beh. 3. 18. — Hebr. 9454. 


n 


ssn u-ha-ab-ba-lu-us 3 Ps. Impf. Pa. mit Suff. (Voluntativ) sie 
(man) mégen (mége) vernichten. 8, 17. 18. — Hebr. dsm. 
ha-ab-lu Subst. Verderben, Verbrechen. NR. 36. 


ie) 


nav 77bituv Monatsn. Tebet Ideogr. Beh. 46. 
bp» u-ta-’-a-ma 3 Ps. Impf. Pa. er befahl, pers. framdéné NR. 
35. K. I, 6. C, a. 5. C, b. 8. 
mu-ta-’-i-mi-% dass. F. 11. 
mu-ti--t-mi Part. Pa., pers. framdtar D. 5. EB. 4. 
mu-ti-’-t-mi dass. O. 11. 

Als W. nimmt man am besten mit Rawlinson 090 an und vergleicht 
die entsprechende aram. Wurzel. Auf den Umstand, dass das Wort mit 
ta, ti statt mit ta, ti geschrieben ist, woran Opp. a. a. O. 134 Anstoss 
nimmt, ist bei einer so spaten Inschrift schwerlich viel Gewicht zu legen. 
Die Ableitung von siner W. 079 = O73 in der Bed. ,,befehlen“ (Opp.) 
will mich nicht recht wahrscheinlich bediinken. 


L) 


nn yum Tag, pers. rauca (b2s). Ideogr. Beh. 15. 46. 52. 56. 65. 


— Hebr. div. ; 
umu-su-va jenes Tages, damals, pers. adafacy NR. 27. 


Vgl. hebr. 3x55 013. 7 
by ein es ist, war nicht (eigentl. das Nichtsein) pers. 
naty aha. Beh. 19. — Vel. hebr. jy. 
ya-a-nu kein pers, md@ NR, 36. 
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= 


42> ku-bu-ur Halle pers. ardagténa. L. 1. Vgl. arab.-hebr. 425, 
st) SYOSs sein. 

"> ki-¢ Conj. wann pers. yad‘sy Beh. 97. 102. NR. 20. 25. — 
Hebr. 5. 

im> ki-hdv also Beh. 1. 2. 3 u. 6. Vgl. hebr. i> aus 445. 

555 ku-ul-lu-’ 3 Ps. plur. Pf. sie halten, halten in Besitz; 
auch intrans. sich vollziehen, ausgefiihrt werden (von 
Gesetzen) pers. addri, addraya Beh. 34. NR. U. 26. Vgl. hebr. 
bb5, sb>. — Die Form ustakkal 8. 11 s. unt. s. r. 559. 

mn ki-ma also, pers. avathé Beh. KI. I ff. 

no> kilam Wort. So liest Oppert das Ideogr. K. III. 6. Arab. 
e2s. Die Lesung ist indessen nicht zweifellos. 

wo> [ak]-nu-su ich unterwarf 1 Ps. Impf. Kal, pers. dérayd- 
my Beh. 11. 

kissét? Schaaren, Subst. plur. fem. Ideogr. Beh. 34. Vel. 
aram. wid, hebr. oo> ,,versammeln“. Vermuthlich ist kissat 
aus kingat oder kinsat zusammengesunken. 

xo> kugsu Thron pers. gathu. Ideogr. NR. 26. — Hebr. nod. 

o> kigilivu Monatsname Kisleyv. Ideogr. Beh. 36. 

sw> tk-su-du 3 Ps. Plur. Impf. Kal sie gelangten pers. pard- 
raca Beh. 66. 

ka-sa-du Infin. pers. astyavam Beh. 36; mit ana = pers. 
yathé pardra¢ga Beh. 45; ana ka-sa-di Beh. 57. 
kisad lings, pers. anuv. Ideogr. Beh. 36. 
an> ka-tib-tu (?) Schrift Beh. 101 (Conjektur). 


5 


5 la, Prap.=hebr. 5. §S, mop. 

xd da Adv. nicht pers. nazy Beh. 21. 108. 

a> hb-b¢ Herz, hebr. 5d. Mit ana—ana libdc, im Sinne von 
wegen pers. avahyardd‘iy Beh. 2; gemiss NR. 21; mit cna 
=v7na lbbi a) Prap. unter, aus (im Pers. oft der Gen. oder 
Loc.) Beh, 8. 47. 51. 56. 67. 70. 87. H. 3.; — b) Conj. auf 
dass pers. yathéa NR. 27; — mit ultw—ultu libbd Adv. von 
dort aus pers. hacé avadasa Beh. 15. 

libbu sa Conj. perinde ac, pers. yathé Beh. 28. NR. 24. 

H. 20. 

1> du Betheuerungspart. wahrlich! Beh. 14. 112. 

wr dim-su Tafel, pers. dip. K. II. 6. 8. Arab. (ol? 


yw> li-sa-nu Zunge, Sprache, Nation. Im Pers. entspricht 
vigpazana und paruzana, Sing. ideogr. NR. 5; phonet. ©, a. 6. 
C, b. 7.10. Plur. /i-sa-na-a-ta phonet. 0. 16; phon. (l-sa-nu), 
aber lediglich mit Pluralzeichen D. 7. E. 5. — Hebr. yw. 
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ra) 


sn t-mi-du 3. Ps. Pl. Impf. Kal ,sie wurden zahlreich“ 
pers. vaczy abava Beh. 14. 
ma-du Infin. Beh, 14; adv. = viel Beh. 20. 97; lu ma-du 
wahrlich, sehr, gar viel Beh, 14. 97. 112. Vgl. hebr. 58. 
ma-du-tuv Adj. masc. viele pers. par’u NR. 3. K. I, 5. II, 
4. D. 5. 
ma-du-tu dass. E, 4. F, 11. ©, a. 4. ©, b. 6. 
ma-di-‘t-tuv Adj. fem. Plur. viele H. 6. 
531 tm-ma-ag-da-ak-ka 3 Ps. Sing. Impf. Nif. es wird dir be- 
kannt werden, pers. (negat.) azdé@ bavdtty. NR. 27. 28. 
mi-gi-di Kenntniss (mit wl — pers. azdé) Beh. 13 (Conj. 
Oppert’s). 
ma-gi-du-ta Kronen pers. takabd@ra NR. 18 (Conj. Oppert’s 
st. maginata des Textes). 
397 ma-gi-na-ta? NR. 18. 
nv mi-2-t¢ 3 Ps. Pf. Sg. er starb pers. amartyatd Beh. 17. — 
Hebr. nv, Pf. mp. 
mi-tu-tu Inf. das Sterben (vgl. pers. wwdmarstyus). Beh. 17. 
sn mah-ru-tu Adj. masc. Plur. die friiheren pers. par’uva. 
F, 12. 0. 10. 12. — Hebr. =m ,,eilen“. 
nda ma-lé véllig, Adv. Beh. 36. 
miluv Menge Ideogr. Beh. 34. S. II R. 3Z, 7 Obyv. 
ma-la was nur immer K, 9. 
ya man-nu wer (quisquis). Bis. 105. 
ss man-ma irgendwer, jemand, pers. martiya oder kascey 
Beh. 19. 21. 
mi-im-ma irgendwas, jedwedes NR. 33. S. 17. 
jon u-ma-as-sa-nu 3 Ps. Impf. Pa. sie sollen wissen pers. 
khsnécatiy Beh. 21. 
tu-ma-si-7s-su-nu-tav 2 Ps. Impf. Pa. du lernst sie ken- 
nen pers. khsnd¢dhadis (st. tumasinsunutav) NR. 27. 
son tu-mas-si-ra 2 Ps. Sing. Impf. Pa. du moégest nicht ver- 
lassen, NR. 386. (oft in den unilinguen Inschrr.). 
= t-mar-ru-us 3 Ps. Sing. Impf. Nif. (st. em-marrus) es mige 
(nicht) widerstreben. NR. 35. (pers. avarada). Vgl. hebr. 
y17n Nif.; auch arab. (ose, Marswu steht in den ninivitischen 


Inschriften sehr haufig von unwegsamen Gegenden. 


= mar-ra-tuv Meer pers. daraya H. 9.10.17. 18. Vgl. arab. ,«, 


mar-ra-tt dass. Beh. 5. 
xrn mat Land, Provinz pers. dahydus. Ideogr. Beh 7. 8. 9 
u. 6. ©, a. 4. C, b. 7. Phonet. mit Suff. ma-a-t-ya mein 
Land (im Pers. steht mdm dahydum) NR. 33. — 
Plur. sowohl mati (masc.) als matat (fem.) (s. 0. S. 223) 
ideogr. NR. 4. K. I, 5. C, a 4. C, b. 7. — H. 8 16 kommt 


27 
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auch ma-a-tuv im Sinne von Ebenen, Lander vor. — Vgl. 
aram. NN. 


| 


peo ni-7-mu Befehl, Edikt (mit c¢stakan = pers. niyastdya). 
K, Ill, 5. — Hebr. ox. 
ni-'t-mi dass. Beh. 88. H. 21. 
bao 2b-bu-lu er zerstérte 3 Ps. Sing. Impf. Kal pers. wyaka. 
Beh. 25. 
n> ub-bu-tu ich schnitt ab Beh. 88. Vgl. mma. (Assurb. 
Sm. 315, 105. in der Bed. ,,vernichten“). 
y5 yi-de ta er machte 3 Ps. Sing. Impf. Kal pers. ad@ K. I, 3; 
id-din-na dass. F. 4. 5; zd-din-nu D. 2. E, 1. 2. 3. C, a 3. 
li-id-din-nu Voluntat. Kal er mége ins Werk setzen pers. 
daddtuv (ganz wie Jes. 9, 6: Myyn) NR. 34. 
id-dan-nu er gab, abergab 3. Ps. Sing. Pa. pers. frabara 
Beh. 4. 24; mit Suffix 2n-da-na-as-su-nu-tav er tibergab sie 
pers. altundis Beh. 96; dan-na-as-si-ni-tt dass. NR. 21. 
man-da-at-tuv Subst. Gabe, Tribut pers. daj7 NR. 9. — 
Die W. hebr. jn). 
wor nisu Mensch Subst. Ideogr. Beh. 8 u. 6.; nzs¢ Plur. Ideogr. 
NR. 2. K. I, 2. 8. E, 3. C, a. 3. C, b. 4; and. Ideogr. H. 2. 
O. 5. 7. Im Persischen entspricht martzya. Vgl. hebr. wx, 
arab. (wls. 
mr u-su-uz-zu 3 Ps. Pl. Impf. Schaf. sie sprangen pers. (abis 
ndv'tya) dha; Beh, 34. 


= naharuv Subst. Fluss. Ideogr. Beh. 34. 36 u. 6. Hebr. 4m». 


b1> 2¢-taz-2el (?) 3 Ps. Sing. Impf. Ifta. (das Heer) gerieth hin- 
ein (in die Verderbtheit) pers, (kdra artka ) abava 
Beh. 14. 
wn nu-wh-su gute Verheissung pers. szyatht 0. 6. — W. 
wna. 
b> us-ta-ak-ka-al-su er vollendete es S. 11. Die Form ist 
das Istafal einer W. 553555 (s. d.) vollenden. 
“9. tk-ki-ra-’-in-ni 3 Pers. Plur. fem. Impft. Kal sie wurden 
von mir abtriinnig pers. hacama hamitriya abava Beh. 40. 
tak-ki-ra-an-nt 3 Pers. Sing. fem. Impft. Kal sie (die Pro- 
vinz) fiel von mir ab pers. hawvmary hasitiya abava Beh. 68. 
wt-ti'-ki-ir 3 Ps. Sing. Impft. Iftaal (Babylon) fiel ab pers. 
hamitriya abava Beh. 32. 
it-ti'-tk-ru- 3 Ps. Plur. Impf. Iftaal sie fielen ab Beh. 16. 
30 pers. hamitriya abava (Plur.). 
ut-tak-kir 3 Ps, Sing. Impft. Iftaal, mit act. Bed. er machte 
abtriianig pers. hamétriyam ghee Beh. 91. 92. 93. 
ni-ik-ru-tu und ni-ik-ru-tav 1) Feindschaft, Emporung, 
2) Empérer pers. kéra tya hamitriya oder hamitriyd. Beh. 
rae 
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46. 48. 50. 51. 52. 55. 56, 65. 86. 87; mit dem plur. haga- 
sunu verbunden Beh, 65. 
nd-ik-ra-ma Adj. aufriihrerisch NR. 20. Die W. ist die- 
selbe wie das hebr. “59. 
572 wm-ma-ru-su 3 Ps. Impf. Sing. (Plur.?) Kal mit Suff. er sah 
ihn pers. avazna Beh. 60. 
t-mu-ru dass. pers. avaina NR. 20. 
tam-ma-rt 2 Pers. Sing. msc. Impft. Kal du siehest pers. 
vaindhy Beh. 106. 
a-mu-ru Imper. Kal sieh pers. dvd“y NR. 26. 
wm-mar-ru 3 Ps. Plur. Impft. Nif. sie scheinen, erschei- 
nen, pers. vainataty D. 15. . 
4-is-sur Volunt. Kal er mége beschitzen D. 19. C, a. 
tae Gn beak 
li-ts-sur-an-n¢ Volunt. mit Suff. er mége mich beschitzen 
pers. mdm pdtuv NR. 32. K. IV, 1. D. 18. E. 10. C, a 11. 
Gy b.219. 
[hi-ts-su-r]u’-in-ni dass. S. 15 fig. — Vgl. 4¥3, pci, 
np: ik-ki-mu 3 Ps. Sing. Impf. Kal, er riss (die Herrschaft) 
an sich pers. dz. Beh. 20. Die W. bed. eigtl. sibi vindicare, 
vgl. hebr. op>. ; 
mw na-su-w 3 Ps. Plur. Pf. Kal sie tragen pers. (taka-)bard, 
barantiy NR. 18. 27. 
as-su-u 3 Ps. Impft. Sing. Kal er nimmt fort pers. pard- 
bara Beh. 28. 
na-su tragend pers. [saract] bara NR. Kl. I. Part. st. nasz. 
i-na-as-su-nu sie brachten 3 Ps, Plur. Impft. Pa. pers. 
abara NR. 10. 
a) 


mao a-s-ig-gu ich brachte zur Anerkennung Beh. 104. 
Die Form wird das Impft. Pa. von sagé aram. ™3w ,,wachsen“ 
sein, also eigtl. bedeuten: ,,wachsen, gedeihen machen,“ dann im 
tibertragenen Sinne: ,,zur Anerkennung bringen“; von Gesetzen 
gesagt auch wohl: ,,beobachten“. 

u-sa-as-gu wesentl. dass. 1 Pers. Sing. Impft. Schaf. Beh. 9. 


310 su-ud-di-id Imp. Pa. mache machtig Beb. 112. W. es 


D1 sisi Ideogr. Pferde. Beh. 59. 75. — Hebr. dd. 

ado 2€-sal-liim-ma (so lies!) 3 Pers. Sing. Impf. Pa. er brachte 
es fertig, wagte es pers. adarsnaus Beh. 21. -- Hebr. nw. 

mo $u-um-mu-hu Emporung. NR. 21. — Vgl. arab. Ao. 

=o ag-mar, ag-ma-ru ,Speer“ ,,Lanze“ NR. 28. NR. ges. I. Vgl. 
j;~ (einen Pfeil) abschiessen“; “7207, lame Nagel. 


bY 
529 nt-ti-be-ir 1 Ps. Plur. Impf. Ifte. wir tiberschritten, pers. 
viyatarayam Beh. 35. — W. “a9, ac. 
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way ¢-bu-us 8 Ps. masc. Sing. Impf. Kal er machte pers. aku- 

naus B. 16. 

t-bu-us-su 3 Ps. m. S. Impft. mit Suff. Beh. 69. D. 19; ©, a. 
12. C, b 22. K. Il, 4. 

2-bu-us-su 3 Ps. Plur. msc. Impft. sie lieferten (e. Schlacht) 
pers. akunaus (Sing.) Beh. 62. 

ib-bu-su-’, 1b-bu-us-su-’ dass. sie thun Beh. 8. NR. 11. Nicht 
gut fasst Opp. die Form als Nifal = das geschieht; der 
Ausgang der Form auf sw’ ist hier entscheidend , vel. ibbussa’ 
NR. 24. 

16-su-’ dass., in verkiirzter Aussprache — man machte, es 
ward gemacht, pers. karta. L, 2. 

a-bu-sa-’ 3 Ps. Fem. Impft. Kal sic (die Provinzen) tha- 
ten, it 

htucusea’ dass. NR. 24, 

‘¢-bu-us 1 Pers. S. Impf. Kal ich machte pers. akunavam 
NR. 32. H. 22. Ideogr. (AR) S. 17. 

‘{-bu-su. dass. pers. man@ kartam. Beh. 11.84.89. 98.101. 104. 

‘t-bu-us-su. dass. mit Suff. Sing. pers. tyamacy kartam oder 
akunavam K. IV, 3. D, 14. E, 8, 9. 10. C, a. 11. C, b. 21. 
(das Suffix ist riickbeziiglich auf ein vorhergehendes relat. sa). 

ni-ti-bu-su wir machten, lieferten pers. akumd. Beh. 
36. 37. 38. D. 16. 

‘t-bts Infin. Kal machen, liefern pers. kurtanazy Beh. 55. 
Ki. Ul;: ¢, 

‘t-bi-su dass. Beh. 49. 50. 

‘ibis dass., ideogr. mit phonet. Compl. (zs) Beh. 54. 

‘a-bu-us-su dass. NR. 10. 

a-ti-bu-us 3 Ps. masc. Sing. Impf. Ifteal — er lieferte, 
machte pers. akunava oder patiyajaté Beh. 49. NR. 30. S. 9. 

i-ti-bu-us-su dass. C, a. 10. C, b. 18. 

t-ti-ib-su 3 Ps. Pl. masc. Impft. Iftaal Beh. 3 (kshdyathiya 
aha). A6. 50. 52. 56. 67. 69. 74. 80. 81. 

‘f-tt-bu-us 1 Ps. Sing. Impft. Ifteal ich machte pers. aku- 
navam Beh. 103. D. 12. 18. E, 10. H. 23. 

‘f-ti-bu-su dass. Beh. 25. 27. 

al-ta-bu-su 1 Ps. Sing. Impft. Istafal ich that Beh. 78. -- 
Vgl. arab. (mat, 

“9 a-di Prip. bis; mit WJ sa verbunden, Conj. im Sinne von 

bis dass, wihrend pers. yath@ Beh. 10. 27. 47. 84. 109. 
NR. 32. 


ws» %-dis-se-su Subst. Plur. (‘vdessé) mit Suff. seine Diener. 
KL 6. Cnae Oath. 


“1” ‘tr Ideogr. Stadt pers. vardanam (oder dvahanam) Beh. 41. 
45. 49. — Hebr. =>9. 


‘>> ‘tle Ideogr. Prip. iber, auf, an. Mit andern Praposs. zu- 
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sammengesetzt: ana ‘le iiber, zu pers, adey, mit folgd. Subst 
Beh. 33. 66; mit angehdingten Suff Beh. 16. 
tna ‘lé auf pers. abis und patiy a) Prip. mit Subst, Beh. 
22. 34. mit Suff. Beh. 42. NR. 9. 22. S. 2; — b) Adv. dar- 
auf K. III, 6. — Zu vgl. hebr. arab. >9, de. 
‘al-la sq. sa nachdem pers. yathé Beh. 29. — Eigtl. dazu 
noch dass, W. mb». 
“-li-ya Adj. besteigend, reitend Beh. 38. 59. 75. 82. 
— W. =>». 
‘ud-lw (a>¥) Adj. hinaufreichend, friher S. 9. Fem. Pl. 
‘ullut?. Bors. col. Il. 15¢. 
‘t-lat (n>>) Pripos. ausser pers. apataram NR. 8. 
jnwe zs-tin Zahlw. eins pers. atva D, 4. 5. E. 4. Ideogr. Beh. 
12. F. 10. O. 9. 10. — Hebr. smay. 
ny ‘vt-ti-ka Subst. Plur. mit Suff. deine Jahre Beh. 102. Beh. 
107. — Im Pers. entsprechen beide Male Formen von 7’ leben. 
— Vgl. hebr. ny. 


5 


n:p pa-na Prip. vor, hebr. 725, mit Suff. — pa-ni-ya Beh. 47. 
la-pu-né pers. haca Bis. 9. 20. 40, 43. 85. NR. 10. Hebr. 
35>. 
“ina pa-na Prap. pers. paruvam Beh. 3 (ena panattua = 
ina pan attua vor mir). 
ma pa-ne Adv. friiher §. 10. 
yop éu-pi-is-si-nu 2 Ps. Sing. Impft. Pa. du verheimlichst pers. 
apagaudayadhy Beh. 102. — Vgl. hebr. j2d (Norr. 640). 
spp p-ti-kid 3 Pers. Sing. Impf. Ifteal er anvertraute pers. 
akunaus NR. 22. Vielleicht auch (nach unserer Restitution) 
Beh. 20 im Sinne von: er hitete sich, firchtete sich. 
pers. atar¢a. 
up-ti-keid 1 Ps. Sing. Impft. Ifteal (nach Oppert’s Restitution) 
ich bewirkte pers. hamatakhsty Beh. 27. 
pt-it-ku-ud Adj. besorgt, eifrig, gut pers. dgatd Beh. 8. 
— Zur Wurzel vgl. hebr. 7p». 
S41» par-ka-a-nt Adj. frevelhaft Beh. 105. Vgl. hebr. 57». 
os» Puar-ga-ai Adj. persisch, Perser Beh. 1 u. 6.; par-sa-a- 
tav Subst. Plur. Ligen pers. drauga Beh. 14. 
yr» tp-ru-su 3 Ps. masc. Sing. Impf. Kal er log pers. adurujiya 
Beh. kl. I sqq. 
¢-par-ra-as 3 Ps, Sing, masc. Impf. Pa. er ligt oder log 
pers. adurujzya Beh. 31, 
u-par-ra-su dass. Beh. 105. 
u-par-ra-gt dass. Beh. 97. 
up-tar-ri-ig 3 Ps, Masc. Sing. Impft. Iftaal er log pers. 
adurujtya Beh, 90. 91. 92. 
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up-tar-ra-gs¢ er ligt in hie ligen pers. drawana 
ahatiy Beh. 97. Vegl. hebr. 
map purat, purattu, der Rabies is Ideogr. Beh. 36. Das 
Ideogr. bed. ,,Fluss von Sippara“, welcher letztere Name indess 
auch wieder ideographisch geschrieben ist; die Zeichen besagen 
(Stadt) der Sonne der (4) Weltgegenden*, also = 
Heliopolis. S. die Nachweise bei Opp. Exp. en Mésop. I. 
p. 219. Norr. I. p. 129. — Ueber die Aussprache des Ideogr. 
s. ob. S. 94 Anm. 3. 


x. 
xnax sab mit Pluralz., Subst. Schaaren, Leute (mit einem Bei- 
satz) ==. pers, acanbara, Beh. 38. — Vgl. hebr. Nay. Das 


betr. Zeichen wird iibrigens auch als reines Deuteideogramm fir 
den Begriff ,,Menschen“, ,,Leute“ gebraucht. 

max si-ba-a Wunsch, Wille, pers. kdma NR. 24. — Vel. 
aram. Rak. 

nax 7s-ba-tu-’ 3 Ps. Ms. Impft. Kal es ergriffen (meine 
Truppen) Beh, 95, 

as-ba-at 1 Ps. Sing. Impf. Kal ich nahm (oder hatte) in 
(im) Besitz pers. agarbdyam. NR. 8. 

ts-sa-bat 3 Ps, Sing. Msc. Impft. Ifteal er ergriff, riss an 
sich pers. agarbdyatdé Beh. 17. 32. 

us-sab-bit er nahm gefangen Beh. 67. 70. 83. 87. 

us-sab-bit-tu-nu 3 Ps, Pl. Ms. Iftaal sie nahmen gefan- 
gen Beh. 51. 

ug-gab-bt-tav (= tu) dass. Beh. 56. 

as-sa-bat 1 Ps. Impft. Ifteal ich nahm pers. agarbdyam 
Beh. 39. 

us-sab-bit 1 Ps. Sing. Impft. Iftaal ich nahm gefangen 
pers. agarbadyam Beh. 90. — Vgl. nax, vay, orc. 

m>x u-sal-la 1 Ps. S. Impft. Pa. ich flehte an pers. patiydva- 
haty Beh. 22. — Vgl. aram. »>y. 

Sox st-el-d¢ Subst., in den unilinguen Inschrr. seluv Schatten, 
Schirm pers. vasna. Phonet. K. II, 3. C, a. 8. C, b. 14; 
— ideogr. Beh. 4. 7. 9 u. 6. — Vgl. hebr. dx. 

pox sal-ma-a-nu Subst. Plur. Bilder pers. patkarad (Plur.). 
Phonet. Beh. 106; ideogr. NR. 26. — Hebr. ody. 

nox s7-il-tav Subst. Schlacht pers. hamara Beh. 36. 46. 

sa-al-tav dass. Beh. 37. 52. 54, 80. 

sa-al-tu dass. Beh. 49, 74. 

sal-tav Beh. 51. NR. 29. 

sal-tu Beh. 50. 56. 67. 81. 

sal-t¢ Beh. 38. 

Die Wurzel des Wortes ist wahrscheinlich 5x vgl. arab. M5, 


also dass das Wort urspriingl. ,das Handgemenge“ bedeuten 
wiirde, s. dariiber ob. S. 183 Nr. 40. 
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yin ¢s-sam-dan-nu 3 Ps. Msc. Sing. Impf. er leistete Bei- 
stand pers. upaciém abara, Beh. 10. 22. 35, 37. 58. 65. 74. 
76. 81. 103. NR. 31. — Vgl. hebr. 72x ,,Joch‘’, ,,Zwie- 
gespann.“ ie i 

Dax su-ma-ma-i-tuv Adj. fem. verwistet (?). D. H. 12. 19. 
20. — Vgl. hebr. naw (oder vielleicht xrx?). 


P- 

map ¢t-ka-ab-bi er sprach 8, 1, Siehe m3. 

Dip u-kum Subst. Volk, Heer pers. kéra Beh. 13. 14. 16. 31 
u. 6. — Hebr. pps. 

wop @-k7-d-sa-’ 3 Ps. Plur. fem. Impft. Kal pers. ceykaram (mit 
Hilfsvb.) NR. 25, 

spp kak-ka-du Subst. (Ideogr. mit phonet. Erginzung) Haupt, 
Scheitel. NR. 18. — Hebr. sp sp. 

“pp kak-ka-ri Subst. fem. Erdoberfliche pers. bum? C,a, 7. 
Keglies. 

kak-ka-ru dass. D. 1. 7. E, 1. F. 8. 16, 0, 2. 7. 


kak-kar D. 5,11. NR. 5. — Vgl. hebr. 9p 9p arab. 35, 9,5. 


np kat Subst. Hand pers. dacta ideogr. mit Suff. — kat-ya, pers. 
mand da¢t. Beh. 96. Bez. der Etymol. s. 8. 194. 


" 
man (Ja) [ta-|rab-[d7] 2 Ps. Sing. Impf. Pa. pers. nazyd’is pari- 
karéhy du mégest (nicht) mehren. 
ra-bu-u Adj. masc. gross pers. vazraka K. i, 1. F, 1. C,a. 
TaC,bo.1 we ideogr aN t.. 4. Kick $e, 1. Di eel Bvt. 
G, 1. F, 1. G, 2. O,a. 5. 8. C,b. 13. O, 1. 14. Es entspricht 
dem pers. mathista Beh. 42 (ideogr.) und 82. E, 1 (phonet.) 
ra-b¢ dass. H. 1. 
ra-bi-tuv Adj. fem. NR. 5. F. 17. 0, 18. 
ra-bi-t¢ dass. D. 8. E, 6. C,a. 7. — Vgl. hebr. a5, 25. 
om ra-ma-ni Subst. das Innere, das Selbst, mit Suff. su 
und dem Verbum mit? — er starb (das Sterben) sein selbst 
== er starb durch eigene Hand, pers. wdmarsiyus Beh. 
17; mit Suff. und zna = 2na ramanisunu unter ihnen, tiber 
sie Beh. 42. —- 8. ob. S. 261. 
pn l-ri-ku-’ 8 Pers. Pl. Masc. Volunt. Kal sie mégen lang, 
von Dauer sein pers. drdngam jivd Beh. 102. 
vu-u-ku Adj. (Adv.) fern, weit, fernhin pers. duray pa- 
ragmata NR. 28. 29. 
ru-uk-tuv Adj. fem. pers. dwrazapiy NR. 5. — 
ru-uk-ku-ti dass. E, 6. D, 8. 
An letzterer Stelle namlich ist das dritte Zeichen offenbar als 
ku herzustellen (gegen Opp., der ein Ideogr. statuirt.). — Hebr. 
pinr. 
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pin 7t-‘t-mu Adj. hoch vgl. pers. ardacténa ,Hochbau“ L, 1. — 
Hebr. 05. 
wos lu-rab-be-7s Volunt. Pa. er mége zahlreich machen 
Beh. 107. — Vgl. hebr. wp. 
ra-pa-as-tu Adj. fem. Sing. weit, gross. C,a. 7. 


w sa 1) Pron. rel. welcher, welche, welches, pers. cya 
Beh. 9. 11; zur Bez. des Genitivs C,a. 9. C,b. 15. u. 6.3; — 
2) Conj. dass pers. ya Beh. 21. 

Auch in Verbindung mit anderen Partikeln, z. B. add cl und 
libbu, welche m. s. 

nw sw Pron. pers. 3 Ps. Sing. Masc. er, jener pers. hawv Beh. 12. 

31. 41. 71. Hebr. xin. 
st 3 Ps. fem. sie Beh. 18. Hebr. s°7. 

baw sa-al-su ,forsche ihn aus“. Imper. masc. Sing. Beh. 97. 
Vgl. hebr. dxw. 

NwWNW sa-a-su Pron. Demonstr. 3 Ps. Sing. masc. jener pers. 
ava Beh. 8 (zweimal). 

MND su-a-tav Pron. dem. 3 Ps, Sing. masc. jener pers. haiiv 
Beh. 106. 

su-a-tt dass. Beh. 66. — 
sa-tuv-su (auch sa-tuv-sa), welcher immer, quésquis, 
quidquid NR. 30. D. 15. 
aah) aSeakahit Gs 
st1w sad-u Subst. Berg pers. kaufu Beh. 15. H. 8. 
sa-du-w dass, K, III, 5. Arab. fru, 

“"w fa-su-ru 2 Ps. Impft. Kal du mégest weichen. NR. 36. 
Hebr. ‘0. 

“uw zs-tu-ur 3 Ps. Sing. masc. Impft. Kal er schrieb pers. 
“dipim (nay) nipistém akunaus K. II, 6. 

sa-ta-rt Infin. schreiben pers. nepestanady K. III, 8. Schrift 
pers. nepistam Beh. 98. Vgl. nu, slaw, 

jow as-ku-un 1 Ps. Sing. Impft. Kal ich machte, stellte, mit 
Suff. pers. akunavam Beh. 63. H. 21. 

as-ta-kan 3 Ps. Sing. Impf. Ifteal K. III, 5. 

al-ta-kan 1 Pers. Sing. Impft. Ifteal pers. vkunavam Beh. 60. 
88. K. Ll, 7. 

ul-ta-kan dass. pers. avd¢tdyam Beh. 25. 26. — Vel. 
hebr. 31>. 

vbw sa-al-ta Subst. Herrschaft pers. patiyakhsacy (ich fithre 
die Aufsicht) NR. 10. Ueber das folgende AK (Ideogr. fir 
way machen, ausiiben) s. o. 8S. 107 Nr. 19 (gegen Hincks, 
Sayce und Andd.). 

now s. ood. 
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mw sumu Subst. Name pers. n@ma. Ideogr. S. 8; mit Suff. su 
Beh. 15, 23. 31. 36. 41. 45. 83. 110. 111; phonet. su-wm-su 
Beh. 49. 53. 57. 59. 68. 71. 90, 91. 94, 111. — Vgl. hebr. ow. 
maw IL, sami Subst. Himmel pers. agman Ideogr. NR. 1. K. I, 2. 
Bye2> Cya.<1Cyb...1; 
yw Ree cane 3 Ps. Pl. Fem. Impft. Pa. mit Suff. sie 
gehorchen pers. patiydzsa. Beh. 7. — Hebr. ynw. 
mw = sa-ni-tw Subst. Wiederholung, Mal ygi. pers. duvitiya 
und ére#ya. Beh. 51. H. 8. 
sa-ni-ti dass. Beh. 55 fig. H. 7. 
sa-nu-tt Adj. Plur. anderer, anderes pers. anzya D, 12. 
sa-nav-va (sanu mit nasalem Auslaut) Adj. anderer wer, 
anderes was, sonstig. E, 8. Assurb. Sm. 105, 70, 179, 
100. 207, 61). 
“pw zs-pu-ru 3 Ps. Sing. Impf. Kal er sandte pers. frdivsaya 
Beh. 82. Arab. jaw, 
al-ta-far 1 Ps, Sg. Impft. Ifteal ich entsandte pers. frdat- 
sayam. Beh. 44. 86. 


sw sarru Subst. Kénig, pers. khsdyathiya Sing. ideogr. Beh. 1. 


11. 12 u. s. f. mit Suff. — sarru-su-na (unregelm. st. sarru- 
su-nu) ihr Kénig Beh. 5; phonet. sar-rz L. 2; sa-ar-ri S. 
Fragm. -— Plural sarrz ideogr. Beh. K. I, 4. C,a. 3. 7 wu. 6., 
mit Suff. = sarri-su-nu ihre Kénige Beh. 3. 


Stat. constr. Sing sar (sar sarrd Konig der Konige) z. B. 
G. 3, — Hebr. “i. 

sarru-tu Subst. Kénigthum, Herrschaft pers. khsatia. 
Beh. 3. 4. 10 u. 6. H. 5 sarru-tav dass. NR. 22. 

sarru-u-ti-ya pers. (utamacy khsatra) meine Herrschaft K. IV. 
2, 3. D. 18. E, 10. 


me 


man d-bav-va Impf. Kal mit Cop. ,er empodrte sich“, pers. 
udapataté Beh. 30. 31. 41, — Vgl. Botta 71, 2. — R. man 
= arab. 3 ,raéuberisch anfallen“ vgl. auch . In den assy- 
rischen Inschriften bed. das Wort einfach: fe tren eh } 
nin Tu-u-a-zu Monatsn. Thammuz. Beh. 15. Lesung nicht 
sicher, 
sin dt-tur 3 Ps. S. Impf. Kal er war, ward pers. dha Beh. 12. 
t-tu-ru-’ 3 Ps. Pl. Impft. Kal sie waren pers. @hafita Beh. 
109; 7é-tu-ru-nu sie wurden Beh. 7. 
at-tur 1 Ps. Sing. Impf. Kal ich war, ward, pers. dham, 
abavam Beh. 5. 
a-tu-ru dass. Beh. 11. 40. 
inn ta-ha-za Subst. Schlacht, Kampf pers. hamarana phonet. 
Beh. 49. 54; ideogr. Beh. 55. — Vgl. yn. 
Bd. XXVI. 25 
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don 8. 535. . 

npn lit-tak-ki-pa-an-né Volunt. mit Suff.mége mich bestatigen 
Bis. 98, nach einer Conj. Opp.’s. Zu vgl. aram. npn Pa. be- 
staitigen. 

yn tar-st Prép. mit ana grad entgegen, pers. patis Beh. 50. 
54. 55. Vgl. arab. Yoyi, 


Abkiirzungen. 


Lay. — Layard, inscriptions in the cuneiform character. Lond. 
1851. fol. 

I. I. Ill. Rawl. — H. Rawlinson und Edw. Norris, the cunei- 
form inscriptions of Western Asia. vol. I—III. Lond. 1861. 
1866. 1870. fol. 

Rich — C. J. Rich, Babylon and Persepolis. Narrative of a 
journey to the site of Babylon etc. Lond. 1839. 

Botta — Botta und Flandin, monument de Niniveh: t. I—V 
(die Inschrr. t. HI. IV). Par. 1849. 50. Imper.-fol. _ 

0. E. M. — Jules Oppert, expédition scientifique en Mésopota- 
mie. T. I. JJ. 1863. 1859. 4. 

Norr. Dict. --- Edwin Norris, Assyrian Dictionary. Part I—I. 
Lond. 1868. 70. 72. 4. 

Tigl. Pil. .-- Cylinderinschrift des dlteren Tiglath-Pileser. I Rawl. 
Bl. 9—16. 

Tigl. Pil. IV. — Prunkinschrift des jiingeren Tiglath-Pileser (IV) 
II Rawl. Bl. 67. 

Stand. Inscr. — Standard-Inschrift Asur-nasir-habal’s Lay. Bl. 1. 

Sard. — Monolithinschrift Asur-ndsir-habal’s I Rawl. Bl. 17—26. 

Salm. Obel. — Obeliskinschrift des Alteren Salmanassar (II) Lay. 
Bl. 87—-98. 

Scham. Bin — Inschrift Schamas-Bin’s IR. 29—384. 

Bin-nir. — Inschriften Bin-nirar’s IR. 35 (Nr. I—IV). 

Sarg. Cyl. — Cylinderinschr. Sargon’s IR. 36. 

Sarg. Khors. oder bloss: Khors. — Prunkinschrift Sargon’s, mit 
Uebers. herausgegeb. von Opp. und Mén. Journ. Asiat. VI, 1. 
1863; VI, 2. 1863; VI, 3. 1864; VI, 6. 1865. 

Sarg. Cypr. — Inschrift auf dem in Cypern gefundenen und dermalen 
im Museum zu Berlin befindlichen Monolith, theilweis ver- 
Offentlicht IIl Rawl. Bl. 11, vollsténdiger von G. Smith in 
Lepsius’ Ztschrift fiir agypt. Alterthumsk. IX. Jahrg. 1872. 
8. 68—72. 

Sanh. Tayl. — Inschrift Sanheribs auf dem sechsseitigen, nach 
Taylor benannten, Thoncylinder IR. Bl. 37—42. 
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Sanh. Grot. ... \ __ Inschrift Sanheribs auf dem nach dem Con- 

Sanh, Bell. Cyl. sul Bellino benannten Thoncylinder, heraus- 
gegeb. von Grotefend in den Abhdigg. der 
Gotting. Societit der Wiss. Gott. IV. 1850; 
spiter von Lay. Bl. 63. 64. 


Sanh. Bav. — Inschrift Sanheribs an dem Felsen von Bavian, her- 
ausgegeb. UI R. Bl. 14. 
Sanh. Const. — Inschr. Sanh.’s, gefunden zu Nebi Junus, dermalen 


in Constantinopel IR. 43. 44. 

Asarh, — Cylinderinschrift Asarhaddon’s I Rawl. 45—47. 

Assurb. Annal. — Annaleninschrift Asur-bani-habal’s III Rawl. 
Bl. 17 — 26. 

Assurb. Sm. — G. Smith, the annals of Assurbanipal, translated 
from the cuneiform inscriptions (mit assyr. Text). Lond. 1871. 

1 Belt. — Inschrift Asur-nagir-habal’s am Tempel der Mylitta 
Ii R. 66. Nr. I. 

2 Belt. -—- Inschrift Asur-bani-habal’s zu Ehren der Mylitta II R. 
66. Nr. I. : 

1 Mich. — Inschrift auf dem sog. Steine Michaux’s, verdffentlicht 

IR. 70. 

: 4 \ — zwei dhnliche, noch unedirte Inschriften. 
? 

Senk. — Oylinderinschr. Nebucadnezar’s von Senkereh I R. 51 Nr. 2. 

Bors. — Cylinderinschr. Nebucadnezar’s von Borsippa (Birs Nim- 
rud) IR. 51. Nr. 1. 

FE. I. H. — Londoner Nebucadnezarinschr. des East India House 
IR. 58—64. 

Nebuc. Grot. -— Inschrift Nebucadnezar’s auf dem Cylinder Bellino’s, 
zuerst yerdffentlicht von Grotefend in Abhdll. der Gétt. Societat 
der Wiss. IV. 1850; spiter IR. 65. 66. 

Nerigl. — Cylinderinschr. Nirgal-sar-usur’s I R. 67. 

Nabun. — Cylinderinschr. Nabu-nahid’s von Mugheir 1 R. Bl. 68. 
Beh. — Felseninschr. des Darius zu Bisutun, babylon. Text Journ. 
of Roy. Asiat. Society XIV, 1; auch II Rawl. 39. 40. 

NR. — Inschr. des Darius von Naksch-i-Rustam s, Abhdlg. S. 7 Nr. 4. 

Die tibrigen babylonisch-persischen Inschrr. werden in der her- 
gebrachten, S. 6—9 angegebenen, Weise bezeichnet. 


Opp. gr. Ass. — Jul. Oppert, éléments de la grammaire Assyrienne. 
Ii éd. Par. 1868. 
Mén. gr. Ass. — Joach, Ménant, exposé des éléments de la gram- 


maire Assyr. Par. 1868. 

Opp. Dour-Sark. — Jul. Oppert, les inscriptions de Dour-Sarkayan 
(Khorsabad), provenant des fouilles de M. V. Place déchiffrées 
et intrepr. Par. 1870. fol. ' 

Opp. Vig. et l’Ass. — Jul. Oppert, mémoire sur les rapports de 
VEgypte et de lAssyrie dans l’antiquité, éclaircis par l'étude 

25* 
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des textes cunéiformes Par. 1869. 4 (Extrait des mémoires 
présent, par div. say. 4 l’académie des inscrr. et belles lettres 
Vill, 1). 

KAT. — unsere Schrift: die Keilinschriften und das Alte Testa- 
ment. Nebst chronologischen Beilagen, einem Glossar, Registern 
und zwei Karten. Giess. 1872. 


Nachtrige und Berichtigungen. 


Zu 8. 7 Z. 6 ff. Fuge hinzu die revidirte Edition der Behistun- 
inschrift in III Rawl. Bl. 39. 40. 

Zu S. 8 Z. 6 v.-u. fige hinter ,unten“ hinzu: ,,sowie bei Wester- 
gaard XVI, a. b.“ 

Zu 8. 14 ff. Vgl. den Aufsatz von Jos. Grivel (in Freiburg in 
der Schweiz): le plus ancien dictionnaire. Extrait de la Revue 
de la Suisse catholique. Aug. 1871. 

Zu §. 48 Z. 13. Hinter har fiige hinzu: bezw. ,mur“. Vel. 
S. 71 Nr. 148. 

Zu S. 100 Nr. 33. Vielleicht ist das Monogramm fiir ,,Assyrien“ 
seiner Entstehung nach doch noch anders zu erklaren. Das 


Zeichen ml (Nr. a) wechselt naimlich auch mit dem an- 


deren (Nr. b) rT 4 (so IIR. 40, 79. 80) und weiter 
6 


(Nr. c) mit dem einfachen & (so TR. 4 Nr. 2 Z. 1 in 


dem Titel eines alten assyrischen Kénigs Tuklat-Adar). Ver- 
gleichen wir diese drei Zeichen mit einander, so erkennt man, 
dass das dritte (Nr. c) das einfache Zeichen HZ ist, welches 
laut 8. 106 Nr. 10 den Sinnwerth von ,,gut“, assyr. “Wwe 
(nicht “oN, wie falschlich a. a. O. gedruckt ist, vgl. das Rich- 
tige S. 151) hat, somit fiir sich das Ideogr. fir ,,Gott Asur‘ 
d. i. fir ,der gute Gott“ ist. Genauer steht bei Nr. b davor 
noch, wie zu erwarten, das Gottheitsideogramm AWN; beide 
Zeichen endlich sind zusammengeflossen in dem Zeichen Nr. a. 
Wie nun an einem andern Orte gezeigt ist (s. uns. Schrift: 
Die Keilinschrr. u. d. A. T. Giess. 1872 S. 6 und 7) ist der 
Gottesname Asur zunaichst Name der alten Reichshauptstadt 
Asur (Kileh-Schergat) und dann erst des assyrischen Reiches 
und Landes iiberhaupt geworden, und zwar dieses theils in 
der Aussprache A-sur, theils in der anderen As-sur (letztere 
Beh. 5 s. ob. S. 100), ohne dass doch aus der letzteren jene 
erstere sich befriedigend genug erklaren liesse. 

Zu 8, 100 Nr. 48, Unsere oben ausgesprochene Hoffnung » dass 
es uns gewiss tiber kurz oder lang noch gelingen werde, das 
eine oder andere der noch lautlich unbestimmt gelassenen 


Zu 


Zu 


Zu 


Zu 


Zu 


Zu 


Zu 


Zu 
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Ideogramme phonetisch zu fixiren, hat sich schneller erfiillt, 
als wir selber es gedacht. Das Ideogr. NA. KAK. A (Beh. 
98. 106), welches gemiss dem pers. dipt soviel wie ,,Tafel“, 

»ochrift* bezeichnet haben muss, wird in vdlligster Ueberein- 
stimmung hiermit durch ein erst jetzt mir bekannt gewordenes 
Syllabar (IIR. 40 Nr. 3. Z. 46 fig.) erlautert, das eine Mal 
durch st-fr su-[ma] d. i. oxi Suvi — ,,Namensinschrift“, das 
andere Mal durch su-mu zik-[ra?] di ba9S) bw == ,Name 
des Gedachtnisses“: wie man sieht, beides Deutungen , welche 
dem pers. dzpz unmittelbar entsprechen. 

S. 112 Nr. 75. 3) Ueber das Land MARTO s. uns. Schrift: 
die Keilinschrr. u. d. A. T. §S. 15. 


8. 113 Z. 14 (Nr. 84) faige hinzu: Ideogr. erkl. IR. 36, 51 
(ib-bu). 
8. 114 Z. 12 fige hinter w> hinzu: TTR. 45, 32. Dieses Syll. 
erklart das Ideogr. TUK direkt durch ¢-su-w d. i. wr. 
S. 134 Anm. 1. Vgl. noch die Schreibweise des Namens Bin- 
munassir III R. 4, 85 als Bin-mu-SJS-ir d. i. Bén-mu- 
nast-ir. 
S. 151 S. 1 ff. In der Prunkinschrift Tiglath-Pileser’s IV 
(IR. 67) finde ich den Namen am Schlusse auch einmal mit 
tr statt mit ra (wie gewohnlich) geschrieben. Ist der Text 
dort zuverlissig, so wiirde dieses phonet. Complement auf ein 
Adj. oder Part. der Form aser deuten. Doch thun wir wohl 
gut, uns das Protokoll vorlaufig noch offen zu halten, da ohne- 
hin gleich hinter dem Namen die Platte abbricht. 
§.156 Z.15. Vor dem Keilschriftzeichen fehlt der senkrechte 
Keil, das Personendeterminativ, vgl. Z. 1. Es mag ibrigens 
bei dieser Gelegenheit bemerkt werden, dass dieses Zeichen 
lediglich auf assyrischen Inschriften regelmidssig erscheint, 
auf den babylonischen und wberhaupt den in archaistischer 
Keilschrift concipirten Texten fehlt derselbe durchweg, und 
auch auf assyrischen Inschriften suchen wir ihn zuweilen ver- 
geblich, vgl. IR. 6. II. A, 2. B, 1, 2. C, 2. Tigh. Pil. 1. 
col, VII, 42 u. sonst. 
8. 197 Anm. Z. 7. Ebenso mar-gu-ti (mit d) Sard. I, 43 
neben dem gewohnlichen mar-su-te (mit %). 
S. 210 Z. 14. Dass von néhid ,,erhaben“ mit Selbststindig- 
keitsvokal die Form na-a-du 32 (bezw. nadav) sich findet, 
EIFA col. I, 3, ist beilautig kéin Grund, das Wort nicht fiir 
ein Particip, denn etwa fiir ein Adjektiv zu halten. Der Zu- 
sammenziehung néhdu, nahdu statt nahidu (na-si-ru Khors. 
189) begegnen wir auch sonst vgl. as-bw ,,wohnend“ statt a- 
st-bu Part. von 3% ,wohnen Assurb, Sm. 228, 75 (8. 0. 
S. 272 Anm, 2). 
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Zu S§. 213 Z. 9. Unsere Fassung, nach welcher 2 tasmi tuv als 
Beiname des Gottes Nebo zu nehmen, wird einer Correktion 
bediirfen. Nicht nur namlich, dass wir in einer Inschrift Tig- 
lath-Pileser’s IV (Lay. 17, 14 ff. s. die Stelle in uns. Schrift 
ABK. 8. 128, 11 ff.) TZasmi’tw in einer Aufzihlung von 
Géttern so begegnen, dass man nur an eine besondere Gott- 
heit denken kann: wir finden ILR. 23, 41 sogar ausdriicklich 
Nabu und Tasmi‘tuv durch die Copula Vav verbunden. Es 
scheint danach wohl kaum zweifelhaft, dass wir eine besondere 
Gottheit der ,Offenbarung*, mit Namen Tasmit, zu statuiren 
haben: 

Zu 8. 220 Z. 32 ff. Es ergiebt sich das Ausgefiihrte auch aus 
der Schreibung sal-ma-a-nu —= salménu mit langem a (nicht 
sal-ma-nu == salmanu mit kurzem a, wie in Folge eines 
Versehens Z, 20 gedruckt ist) Beh. 106. ' 


Zu 8. 271 Z. 8 fig. Das Beisp. muntahis (so liess!) ist doch 
nicht sicher, da es sich mit mehr Wahrscheinlichkeit als Part. 
Ift. von d. W. yn betrachten lasst. Ueber den Wechsel 
von m und m vor dem Dental s. ob. S. 204. 


Zu §. 293 Z. 11 ff. Als einen weiteren Beleg dafiir, dass die 
Syllabare ein einen gewissen Generalbegriff ausdriickendes 
Ideogramm mitunter durch verschiedene Worter verwandten 
Begriffs erklaren, fiihre ich noch an die Syllabare I Rawl. 31 
Nr. 2 Z. 18. 21. 22, welche das Ideogr. MAH, das, wie 
wir bereits sonst wissen, den Begriff ,,gross“ nach verschie- 
denen Schattirungen ausdriickt, erliutern: 1) durch ru-bu-w 


= 37 d. i. gross“; 2) durch ma--du = 3nd. i. ,,viel“; 
endlich 3) durch se-e-r¢e = “px R. “1x d. i. ,,hoch“, ,,er- 
haben“. 


Zu 8. 332 Z. 8 v. u. Als Appellativ bed. ore im heutigen 


Arabisch den ,,Sonnenschirm“; ich muss indess bezweifeln, dass 
danach im Alterthum eine Frau und zudem eine Konigin be- 
nannt sei oder sich benannt habe. 

Zu §. 266. 273. 304 fig. Eben im Begriff, diese die ,,Nachtrige“ 
enthaltenden Blatter nach Leipzig zum Abdruck abzusendcn, 
geht mir durch die Giite des Verfassers Dr. Sayce’s Assyrian 
grammar for comparative purposes, Lond. 1872, zu, welche 
ich als eine gewissenhafte Arbeit nur freudig begriissen kann. 
Dieselbe enthilt manche ganz richtige Einsichten, wie ich 
denn z. B. bemerke, dass der Verf. beziiglich der Erklirung 
der sog. emphatischen Formen des Nomens (s. ob. S. 233) 
mit mir unabhaingig zusammengetroffen ist (Sayce 102); ich 
kann tberhaupt den die Nominalbildung behandelnden Ab- 
schnitt als einen recht befriedigenden bezeichnen. Das 
Gleiche gilt im Wesentlichen von den Abschnitten iiber dic 
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Zahlworter und die Pronomina. Die letzteren angehend mache 
ich namentlich auf des Verfassers Erklirung der Worter ydt¢ 
und ydééma (besser ydativa) auf S. 38 aufmerksam, in welcher 
er ganz mit mir (s. ob. S. 253. 311) tibereinstimmt. Anders 
steht es aber namentlich mit den Ausfihrungen tiber das Ver- 
bum. Wenn Dr. S. hier nicht weniger als fiinf Modi: Per- 
mansive, Aorist, Perfekt, Present und Futur unterscheidet 
und daneben noch einen apocopirten, telischen (éelzc), conditio- 
nalen und paragogischen Aorist statuirt, so fiirchte ich, dass 
die semitischen Philologen iierzu etwas den Kopf schiitteln 
werden. Dass zwischen der ,,apocopirten“ Imperfektform zskwn, 
der ,,telischen“ eskunu, der ,,conditionalen“ ¢skuna und der 
,paragogischen“ zskunav iiberhaupt und ganz und gar kein 
begrifflicher Unterschied besteht, geschweige der durch jene 
Bezeichnungen den Formen vindicirte, davon kann sich jeder 
ohne Weiteres durch einen Blick in die von mir in meiner 
Schrift: ,,die Keilinschriften und das A. T.“ in reicher Auswahl 
mitgetheilten Keilschriftabschnitte iiberzeugen, und will er es 
noch bequemer haben, so dieses, indem er die im dort bei- 
gegebenen Glossar aufgefiihrten verschiedenen Verbalaussprachen 
an den betr. Stellen aufsucht. Im Uebrigen ygl. das von uns 
S. 265—268 in beregter Hinsicht Ausgefiihrte. 

Was das ,,Permansive der Form: pagil, pagilta, pagilak be- 
trifft, so habe ich mich 8S, 266. 273. 304, wie ich glaube, 
mit hinlinglicher Klarheit itiber diese postulirten Verbalformen 
ausgesprochen. Abgesehen davon, dass Formen wie pagiita, 
pagint, pagiltunu, pagiltin’ iiberhaupt gar nicht vorkommen ; 
abgesehen weiter davon, dass die Form pag ganz unverkenn- 
bar eine participiale ist, was zu allen den Stellen, wo wir 
dieser Form begegnen, auf das Vollkommenste stimmt, scheitert 
die Ansicht, dass wir in pagelak (1 Ps.) eine wirkliche Ver- 
balform haben, an dem Umstande, dass diese ,,Bildung“ ganz 
besonders beliebt ist bei Wortern, welche nie und nimmer als 
Verba vorkommen, so bei sarru ,Konig“ (sarraku ,,ich bin 
Konig“); radu gross“ (rabaku ,,ich bin gross“), zekaru 
»mannhaft* (zkaraku ,,ich bin mannhaft‘), kaznwv ,,standhaft“ 
(kainaku ,ich bin standhaft“) u.s. f. Wie ist es méglich, 
dass man diese Formen fir wirkliche Verbalformen nehmen 
kann, Formen, wie zekaraku mit 7 in der ersten Sylbe; Kaz- 
nakwu mit az in der ersten Sylbe u.-s. f.?! Alle die S. 64 
s. Grammatik von Dr. S. angefiihrten Beispiele sind entweder 
reine Participial- und Adjektivbildungen wie sakin, saknu 
,stellend, Adénus ,,unterthinig“, sztkul ,gleichwichtig‘, deku 
»gctodtet*, nanzuz ,,angebracht“, nummur ,geschaut“ u. andd. ; 
oder aber es sind rein perfektische Formen wie kuru ,,sie 
riefen*, samdu ,sie durchbohrten“*, daglw ,sie vertrauten“, 
oder weiter es sind intinitivische Bildungen wie sursud, su- 
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barur, sutabul, sukkurat, oder endlich es sind reine Anoma- 
lien, wie fund ,sie zogen heran“ statt des gewdhnlichen 2¢- 
buni (s. ob. S. 277 Anm.). ‘Wie man alle diese Bildungen 
fiir gleichartig halten kann, ist mir unbegreiflich. 


Noch ein Wort tber das sog. Futur der Form zsakkin. Dass 


dieses keine Kalform sein kann, das hatte unsern geehrten 
Mitarbeiter schon die bei dieser Form tiberwiegend auftretende 
Verdoppelung des zweiten Radikal lehren kénnen. Dass ausser- 
dem natiirlich gar kein wirklicher Bedeutungsunterschied, die 
Zeit beschlagend, Statt hat, brauche ich nicht zu bemerken. 
Die Form ist nichts anderes als eine Paalbildung. Dass bei 
einigen Verben vorn ein ¢ (esakkin, inaddin, u. s. f.) statt 
wie bei anderen wu (wkayyan, unakkar u. s. f.) gesprochen 
wird, ist ginzlich irrelevant. Auch daftir haben wir den Be- 
weis sogar noch in der authentischsten Weise in der Hand in 
jenem oben S. 24 abgedruckten Syllabar, in welchem 

die Steigerungsstimme znaddzn und uttar, 

die einfachen Stamme cddin und utir, 

die Reflexivstimme z#tadin und uttir 
sich einander entsprechen, und in welchem der Paalform mit 
vortretendem 7 eine solche mit vortretendem wu gegeniibertritt. 
Ks folgt dasselbe aus einer Vergleichung der parallelen Ideo- 
gramme in der protochaldaiischen Columne. In dem Syllabar 
8. 20. 21 werden in der protochaldaischen Columne die For- 
men ¢sagal und ¢sagalsu von den anderen zskul und cskulsu 
unterschieden durch Hinzufiigung des Zeichens ‘J. Dasselbe 
Zeichen ‘J bildet S. 22 aus den Kalformen zkis, tzuz, tssur 
die reinen Paalformen ukassu, uzagsu, unasarsu (letzteres 
ohne Verdoppelung!). Es erhellt evident, dass auch die Form 
esagal eine solche Paalform sein muss. Zudem existirt neben 
der Form znaddin keine weitere unaddin, neben unalckar 
keine weitere enakkir bei den betr. Verben und dazu mit 
verschiedener Bedeutung, zum deutlichsten Zeichen, dass eben 
die eine einfach die Stelle der anderen vertritt. Die Sache 
dirfte damit erledigt sein. Im Uebrigen sind natiirlich unsere 
lautlichen Bemerkungen S. 206 zu vergleichen. 


Andere Differenzpunkte wird sich der geneigte Leser selber zu- 


rechtlegen. 
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Inschriften zweier Urnen parallel dargestellt. 


1. Die Zeilen in moabitischer Schrift. 
1449 44 Ww AAA QCA Bad ae lene N 
wd OFHW AA4VYAKIAVAAACY AA. 449HX4 I 
WOHA 444 4HXYHA4KYAHOFUAWY A4w4e ovis B 
O44%~S tHXYHIETXTI4OQAW y H/AAW UY Is. 
WAHXYI9P* 44% Fx a0T KOSH X NOH, MAXFANM XII E 
HOsAOY GQ4aw 494 xday q0ou x4 aa vivyAyua w4 is D 


HosAON XQ AWA wh gd 4ow4yvyH404xXs4gyY Y44HWwS Is. 


2.Die Zeilen in sUdarabischem Schriftcharakter. 


AP GOREDSV AFAYXS cred 
PVATHEPAORESSVAEAYTH Tea. 
VEVKXBLODAVAHYVEEXTAVA .B 


YPV+BHtORADAL Mav. 


ith, AnssedG.5ae:. le sey 
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Neue Moabitische Funde und Rithsel. 
Von 
K. Schlottmann. 


(Mit einer lithograph. Tafel.) 


Erster Bericht. 


Gleich nachdem das Siegesdenkmal Mesa’s in Moab entdeckt 
worden war, habe ich in meiner Schrift iiber dieselbe (S. 7) die 
Hoffnung weiterer dortiger Funde ausgesprochen. Jene Landschaft 
hat nicht, wie das eigentliche Kanaan, in der christlichen Zeit Pe- 
rioden starker Bevélkerung gehabt: sie ist seit lange eine vdllige 
nur von Nomaden durchzogene Steppe. Dort sind die Ruinen mehr 
auf ihrem Fleck geblieben und lassen die Erhaltung epigraphischer 
Denkmialer leichter erwarten als in Palastina. 

Ich selber beabsichtigte daher schon in den Sommerferien 1870 
einige der moabitischen Triimmerstatten aufzusuchen und so viel als 
moglich zu durchsuchen, wurde aber damals durch den Krieg, her- 
nach durch andre Umstainde daran verhindert. Um so mehr er- 
freute mich die Kunde von der seitdem durch die Englische Ge- 
sellschaft, welche sich bereits so grosse Verdienste um die Erfor- 
schung Palastinas erworben hat, mit reichlichen Mitteln unternom- 
menen Expedition nach Moab. Wiéahrend ich nun den Resultaten 
derselben entgegen sah, erhielt ich zu meiner Ueberraschung in 
diesen Tagen von andrer Seite her, naimlich durch den Pfarrer 
der deutschen evangelischen Gemeinde in Jerusalem, Herrn Lic. 
Weser, Nachricht von neuen moabitischen Funden. Sie bestehen 
in verschiedenen Geraithen und theilweise unschénen Gebilden aus 
Thon, vor allem aber aus zwei kunstvollen thénernen Urnen mit 
mehrsprachigen Inschriften. Herr Lic. Weser iibersandte mir von 
dem allen Abzeichnungen und Abschriften, die er in grosser Hile 
entworfen hatte, um zunichst bei mir anzufragen, ob die Dinge 
von wissenschaftlichem Werthe seien. Fiir diesen Fall erbot er 
sich freundlichst genauere Nachbildungen zu schicken. 

Ohne die letzteren, die ich sofort erbeten habe, abzuwarten, 
beeile ich mich nun, da grade ein Doppelheft unserer Zeitschrift 
dem Abschlusse uahe ist, tber die in der That wichtigen Ent- 
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deckungen den Fachgenossen einige Mittheilungen zu machen und 
ihnen meine Bemerkungen dariiber zur Priifung vorzulegen. Ich 
thue dies in der Ueberzeugung, dass fir die Gesammtauffassung 
der eigentlichen Hauptinschrift eine genauere Copie schwerlich wird 
wesentlich neue Gesichtspunkte darbieten kénnen, sodann in dem 
Wunsche, dass an der Losung der in jener Inschrift vorliegenden 
Rathsel sogleich die gemeinsame wissenschaftliche Arbeit sich be- 
theiligen médge. 

Allerdings sind die betreffenden Rithsel der Art, dass an 
deren Seltsamkeit, zumal unlangst bereits die Zeitungsente einer 
angeblich wichtigen moabitischen Entdeckung die Welt durchflog 
und dann eine Warnung vor orientalischer Antiquitaéten-Industrie 
von sehr kundiger Seite erfolgte, vielleicht ein berechtigt scheinen- 
der Zweifel hinsichtlich der Aechtheit der neuen Funde sich kni- 
pfen kénnte. Indess wird es sich hier ahnlich verhalten, wie bei 
der Mesa-Inschrift, in Betreff deren ich selbst gleich zu Anfang 
(a. a. O. S. 4 ff) gewisse mégliche Verdachtsgriinde aufs starkste 
hervorgehoben aber zugleich widerlegt habe. Ich weiss, dass jene 
Verdachtsgriinde auch hernach noch von mehreren bedeutenden Ge- 
lehrten, von denen einer mir in diesem Sinne schrieb, eine Weile 
festgehalten, dann aber, ohne an die Oeffentlichkeit zu treten, fallen 
gelassen worden sind. Meine nachfolgenden Bemerkungen werden 
zeigen, wesshalb ich glaube, dass bei den neuen Funden sich Aehn- 
liches wiederholen wird, obgleich diesmal der Zweifel gleich in 
Jerusalem selbst wach geworden ist. Herr Lic. Weser schreibt mir 
namlich in Betreff der Inschriften der beiden Urnen: ,,Den wilden 
Beduinen dort driiben lisst sich kaum zutrauen, dass sie derglei- 
chen anfertigen, und wenn, so wiirden sie’s sicher nicht ohne vor- 
handene Vorbilder haben machen kénnen.“ Wir werden sehen, 
dass an eine solche Entstehungsweise nicht ernsthaft gedacht wer- 
den kann. 

In Betreff der Findung bemerkt derselbe in seinen eilig be- 
forderten Zeilen nur Folgendes: ,,Es sind aus dem alten Moab zwei 
Thon-Urnen hierher gebracht, die aungeblich dort unter Schutt oder 
in Héhlen gefunden sind.“ Damit zugleich kamen (wie es scheint, 
durch Beduinen) die erwihnten anderen aus Thon geformten Ge- 
genstande nach Jerusalem, welche Herr Weser, theilweise mit bei- 
gefiigten verdeutlichenden Skizzen, niher bezeichnet. Behufs der 
Verdéffentlichung sind genauere Abbildungen zu veranstalten: die 
Angabe der interessantesten gefundenen Gegenstinde selbst aber 
wird schon hicr am Orte sein. 

Zum Theil sind es hermenartige fratzenhafte Menschenfiguren, 
oline Zweifel kanaanitische Gétzenbilder gleich den friither auf dem 
Boden phdnizischer Colonien gefundenen. Wenn sie aus dem Wust 
des Schuttes und der Hodhlen hervorgezogen sind, so erinnert das 
an die Schilderung des Jesaja (2, 18 ff.), nach welcher die Gdétzen- 
bilder (freilich dort silberne und goldene) einst in Felsenhdblen 
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und Erdlécher hineingeworfen werden sollen ,,fiir die Maulwiirfe 
’ und Fledermause“. — Auch die gefundenen Thiergebilde sind wohl 
sicher grossentheils Cultusgegenstinde gewesen, so ein liegendes 
Kalb, ,,ziemlich plump“ gearbeitet, 1 Fuss hoch, 14/, lang, 3/, dick; 
ferner, der Angabe nach, ,,ein Ochsenkopf mit Astartehérnern“. “ 
Verschiedene Phallusformen ; in zahlreichen Formen vorhanden, ha- 
ben wahrscheinlich wie bei den Griechen, die dergleichen besonders 
gegen den ,,bdsen Blick“ anwandten, als Amulete gedient. 

An Geriithen fanden sich ,,Biichsen wie alte Lampen“, Ringe 
und zwei héchst sonderbar gestaltete Schalen mit moabitischen Buch- 
staben. Eben so zeigen sich solche Buchstaben auf zahlreichen 
miinzenformigen runden Scheiben von etwa 2 Linien Dicke. Eine 
von diesen hat auf der einen Seite ein Bild des Mondviertels, auf 
der andern 7 Punkte, welche ohne Zweifel die Planeten darstellen. 
Eben diese 7 Punkte sind auch auf einem Phallus angebracht. 

Aehnliche Scheiben wie die zuletzt bezeichneten sind auch in 
Griechenland haufig gefunden und man hat vermuthet, dass sie zum 
Verschliessen von Flaschen gebraucht worden scien. Auch auf ihnen 
sind 6fter verschiedene Buchstabenzeichen, in denen kein Sinn zu 
entdecken ist, ,,litterae graecae, quas qui pinxerunt nihil egerunt 
aliud quam pingere litteras“ (Franz epigraph. Gr. p. 345). Ganz 
so wird es sich vielleicht auch mit manchen entsprechenden moabi- 
tischen Buchstabenzeichen, z. B. m7, %" verhalten. Auffallig ist 
das Nebeneinanderstehen der drei Gutturalen yx, wozu wir her- 
nach weitere Analoga finden werden, in der folgenden Inschrift auf 
einer der beiden angefiihrten Schalen, wo das © seine drei paral- 
lelen Striche statt links rechts hat und das w quer aufgerichtet 


erscheint : 
£04 : 


Alle bisher angefiihrten Gegenstiinde sind aus Thon und zwar, 
wenigstens zum Theil, aus ungebranntem Thon. Dies geht hervor 
daraus, dass Herr Weser schreibt, ,manche Figuren seien, als sie 
an die Luft kamen, verwittert und zerfallen und die meisten halten 
sich auch jetzt nur, wenn sie bestindig im Wasser liegen.“ 

Anders verhailt es sich mit den ohne Zweifel kunstvoll ge- 
brannten Thonurnen, die ihre Inschriften bis auf geringe Schiden 
vollkommen deutlich bewahrt haben und zu deren Betrachtung wir 
jetzt tibergehen. Ich unterscheide dicselben, eben so wie hernach 
die Inschriften derselben, durch Nr. I und Nr. II. 

Nur von der Gestalt der Urne Nr. I hat mir Herr Lic. Weser 
eine kleine Skizze mitgethcilt, deren Umriss ich auch hier beifiige, 
weil dadurch einigermassen eine Vorstellung von dem Original er- 
méglicht und insbesondere die Vertheilung der doppelsprachigen 
Inschrift verdeutlicht wird. Die Il6he dieser Urne betrayt unge- 
fily 2 Fuss. 
em) -* 
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2 Zeilen 


1 Zeile 


2 Zeilen. 


Die oberen zwei Zeilen sind mit Buchstaben geschrieben, die 
sich sofort als dem siidarabischen himjarischen Typus angehdérig er- 
weisen; die Schrift der drei unteren ist die moabitische, wie wir 
sie durch das Mesa-Denkmal kennen. 

Die Urne Nr. II hat acht Zeilen Schrift. Davon gehéren die 
erste, dritte, vierte und finfte Zeile dem moabitischen, die zweite 
dem siidarabischen Typus an. Die sechste, siebente und achte Zeile 
zeigen in gewissen Ligaturen deutlich den nabataischen Schrift- 
charakter. 

Die Schrift auf der Urne Nr. I ist durchgingig eingeschnitten, 
eben so auf der Urne Nr. II der siidarabische und nabataische Theil 
der Inschrift, also Zeile 2, 6, 7 und 8. Dagegen ist dort der 
moabitische Theil (Zeile 1, 3, 4, 5) als der wichtigste und um- 
fangreichste auch dusserlich dadurch hervorgehoben, dass die Buch- 
staben in erhabener, iiber die Flache hervorragender Arbeit ausge- 
fahrt sind — eine bei gebranntem Thon technisch sehr schwierige 
Weise der Ausfiihrung1). Schon hierin liegt ein hinreichender Be- 
weis, dass die Urne nicht das Machwerk eines heutigen Tépfers 
der moabitischen Wiiste sein kann. 

Die einzelnen Zeilen der Schrift laufen rings um die Urnen 
herum. Den Anfang derselben konnte Herr Weser an keinem 


1) Hierauf machte mein hochgeehrter College Herr Professor Dr. R. Sché ne 
mich aufmerksam, dem ich auch fiir mehrere oben benutzte Notizen zur Ver- 
gleichung mit griechischen Alterthiimern zu Dank verpflichtet bin. Um eine 
erhabene Schrift auf der Urne herzustellen, mussten entweder 1) die Buchsta- 
ben in einzelnen kleinen Stiicken auf die glatte Fliche aufgeklebt oder sie 
mussten 2) aus der ganzen Masse herausgearbeitet werden. Beides war sehr 
schwierig. Im ersten Falle bedurfte es auch grosser Kunstfertigkeit, damit 
beim Brennen des Thons die aufgeklebten Stiicke nicht wieder absprangen. 
Oder es war 3) eine besondere Form aus Holz herzustellen, um damit durch 
Pressen die Gestalt der Urne sammt der Schrift herzustellen. Das wiire aber 


nur fiir den Fall annehmbar, dass man mehrere Exemplare der Urne zugleich 
yerfertigen wollte. 


2.5 % 
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ausseren Zeichen erkennen. Er nahm daher auf beiden Urnen einen 
beliebigen Buchstaben der je obersten Zeilen und dann die grade 
unter jenem stehenden Buchstaben der folgenden Zeilen als die 
Anfangspunkte seiner Abschrift. Hierin lag ein Hinderniss der 
Lesung. Doch bemerkte ich, dass sich zur Orientirung ein gimnsti- 
ger Umstand darbot. Das moabitische und eben so das siidarabi- 
sche Stiick sind namlich in beiden Inschriften zum guten Theil 
identisch und es lassen sich dadurch wenigstens gréssere Glieder 
des Ganzen als zusammengehérig mit Sicherheit erkennen. 

Nach der so erméglichten Combination gebe ich auf der bei- 
folgenden Tafel eine parallele Darstellung zuerst der beiden moabi- 
tischen, dann der beiden siidarabischen Texte in verkleinertem 
Massstabe. Hin genaues Facsimile der von Herrn Weser in Eile 
angefertigten ersten Copien selbst beizufiigen halte ich fir nutzlos. 
Meine comparative Zusammenstellung wird dagegen zur Orientirung 
ihren Werth behalten, auch wenn nach den zu erwartenden genaue- 
ren Abbildungen des Originals Einzelnes darin zu corrigen sein 
wird. Auch bei Herrn Weser ist der Schriftcharakter auf beiden 
Urnen im Ganzen wesentlich der gleiche: bedeutender scheinende 
Differenzen desselben habe ich wiederzugeben gesucht, auf die Ge- 
fahr hin, dass ,sie im einzelnen Falle auf einer Zufalligkeit der 
Abschrift beruhen. 

Auf der Tafel bezeichnen I und II, wie schon bemerkt, die 
beiden. Urnen, die beigefiigten arabischen Ziffern bezeichnen die 
Zeilen, und zwar so, dass auf Nr. I wie auf Nr. II die Zeilen von 
oben an im Ganzen gezidhlt sind, ohne auf die verschiedenen Be- 
standtheile Riicksicht zu nehmen. So ist z. B. auf Nr. I die erste 
Zeile des moabitischen Theiles mit 3, auf Nr. II die zweite Zeile 
des moabitischen Theiles ebenfalls mit 3 bezeichnet. Auf Nr. II 
bezeichnen 2a und 2b die zwei Stiicke des von Herrn Weser als 
zweite Zeile angegebenen Abschnitts, auf welche Unterscheidung ich 
weiter unten zuriickkomme. Ein Punkt itiber einzelnen Buchstaben 
in II und der kleine Strich zwischen den beiden Vav in I 5 schei- 
nen Worttheiler zu sein, wie sie auf der Mesa-Inschrift sich in 
grésserem Umfange erhalten haben. Je drei Punkte bezeichnen 
Stellen, die Herr Weser selbst als beschidigt angiebt. 

Hier lasse ich zunachst eine hebraische Transscription des 
moabitischen Theiles der Tafel folgen. 2 

swINwN “nay amissnns 313A 


VIM Mw IVR 4917. Wns I 1 


? 
want AMANMMNANnSAaswonasmwar 14 8B 
vaFaxnninsaNnssaysswoaIAw. 57 ‘II 3 
+ 2 + + 
Wann WwarsanIvonywanay nxasanssans II 4 C 
2 


? 
MINA Ww syanssainssnwr 15D 
AIRIIIN WWI warInswRinssanesnssnwE I 5 
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Die Liicken innerhalb einzelner Zeilen (I 3, I 4, I 5, II 5) 
zeigen hier wie auf der beigegebenen Tafel nicht Liicken des Ori- 
ginals an, sondern sind lediglich zur Darstellung des Parallelismus 
beider Inschriften, den der Leser leicht verfolgen wird, offen ge- 
lassen. Nur die Inschrift II hat in Z. 1 und 3 je eine Liicke von 
einem Buchstaben, die Herr Weser selbst angedeutet hat. 

Jeder weiss wie leicht bei einer, zumal raschen, Abzeichnung 
von Inschriften Versehen unterlaufen. Doch bietet die des Herrn ~ 
Weser innere Kennzeichen wesentlicher Richtigkeit dar. Er hat 
von den Buchstaben ab, die in obiger Transscription durch einen 
daruntergesetzten wagrechten Strich bezeichnet sind (und die im 
Original in der betreffenden Inschrift grade einer unter dem andern 
stehen) je eine Zeile abzuschreiben angefangen. Er hat dabei be- 
greiflicher Weise nicht bemerkt, dass die beiden Inschriften zum 
grossen Theil identisch sind. Dennoch stimmen die betreffenden 
Stiicke nach seiner Abzeichnung bis auf Kleinigkeiten tiberein. Das 
ist in der That eine, bedeutende Controlle. Gleiches gilt auch von 
den im siidarabischen Schriftcharakter geschriebenen Theilen der 
beiden Inschriften. 

Die moabitische Schrift ist fast durchgingig mit vollkommener 
Sicherheit zu lesen. Das 53 ist wie auf der Mesa-Inschrift ein 
Dreieck und daher von “ und 2 leicht zu unterscheiden. Das mit 
' transscribirte Zeichen kénnte vielleicht an einer oder der andern 
Stelle ein 2 sein: doch ist mir dies nicht wahrscheinlich, da auf 
der Abschrift jede Biegung am unteren Ende fehlt. Nur zwei Zei- 
chen sind zweifelhaft, naimlich das in der Transscription mit einem 
Fragezeichen dariiber bezeichnete > (in IL 1 und 4; ferner ge- 
meinschaftlich an derselben Stelle in I 4 und II 3 und je zwei- 
mal in I 5 und II 5) und das mit einem + dariiber bezeichnete 
dreimalige 7 in IJ 4. — Das erstere Zeichen variirt mehrfach, wie 
die Tafel zeigt. Doch scheint es iiberall denselben Buchstaben zu 
bezeichnen. Ich halte es fiir ein >, das freilich auf der Mesa- 
Inschrift ganz anders aussieht, das aber doch hin und wieder, z. B. 
auf cilicischen Miinzen und in Palmyra eine annahernd abnliche 
Form zeigt, waihrend andre mdgliche Vergleichungen mir nicht 
Stich zu halten scheinen. An der letzten Stelle in II 5 (11. Buch- 
stabe von hinten) kénnte man ein 0 annehmen, aber gegeniiber der 
Parallele von I und neben dem nachfolgenden w ist mir hier eine 
Verzeichnung in II wahrscheinlich. — Was das dreimalige seltsame 
Zeichen in II 4 betrifft, so scheint es ein 7 sein zu miissen. Denn 
svi kehrt in I 5 und II 5 wieder, mesa in IL 5. Allerdings ist 
dies auffallig da das 72 in II sonst tiberall eine andre Gestalt zeigt. 
Es erscheint als eine Umkehrung der Buchstaben von links nach 
rechts, alnlich wie das = auf der oben angefiihrten Schalen-Inschrift. 
Auch ist das w 4hnlich wie dort einmal in If 4 quer aufgerichtet. 
Die etwanige Annahme, dass jener Buchstabe 1 dreimal an der 
rechten Seite verstiimmelt.und der Strich links der in II dfter dem 
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7 links zugefiigten eigenthiimliche Haken sei, ist misslich. Der 
Schweif geht dafiir zu sehr nach links abwiarts. 

Ungleich schwieriger als die Lesung ist die Deutung der 
vorliegenden Schrift. Ich glaube dafiir aber wenigstens einige 
sichere Fingerzeige gefunden zu haben. Der Kirze wegen ge- 
brauche ich, wo es nicht darauf ankommt den Unterschied der bei- 
den Inschriften I und II hervorzuheben, der obigen Transscription 
gemiss, die Bezeichnung der Zeilen mit A bis D. 

Der Ausgangspunkt fiir meine Entzifferung war das gleich in 
A und B dreimal vorkommende und in C wiederkehrende oy, das 
mir auch in der siidarabischen Schrift beider Urnen (I 1 und II 2 a), 


vollig ibereinstimmend mit der himjarischen Schreibung go 
entgegentrat. 

In A und B haben beide Inschriften erst zweimal 5» (wor- 
nach also oY nicht Praposition, sondern Substantivum sein wird), 
dann o» ohne vorhergehendes 7. Die ersten beiden male schliesst 
(das ist die hier am nichsten liegende Vermuthung) das D> an 
die vorhergenannten Namen der Fiihrer des 5» an. Die Urnen sind 
demnach als gemeinschaftliches Weihegeschenk in einem Tempel 
aufgestellt gewesen. Bei solchen Weihungen schrieben auch die 
Griechen und die Palmyrener mitunter nur den Namen des Weihen- 
den, nicht den der Gottheit. Der der letzteren wurde durch den 
Akt der Aufstellung des Weihgeschenks in ihrem Tempel iber- 
fliissig. 

Auch zu gemeinschaftlichen Widmungen seitens mehrerer V6l- 
kerschaften finden sich bei den Griechen die Analogien. Eine be- 
sonders beriihmte ist das platiische Weihegeschenk der gewundenen 
Schlangenséule mit dem Dreifuss, deren friiher unter der Erde ver- 
borgene Inschrift mit den Namen der 31 Vélkerschaften Dr. Fricke 
in Konstantinopel entdeckt hat1). Freilich haben wir es hier nicht 
yon fern mit einem dhnlichen weltgeschichtlichen Monumente zu 
thun. Es waren vermuthlich kleine obscure Beduinenstamme, die 
nach gelungenen gemeinsamen Unternehmungen zu einem gemein- 
schaftlichen Weihgeschenk an ein beriihmtes moabitisches Heilig- 
thum sich vereinigten. Wenn sie sich dazu wiederholt und in ver- 
schiedener Gruppirung zusammenthaten, so hat das nichts Auffalli- 
ges. Eben so wenig kann es uns Wunder nehmen, dass unbekannte, 
zum Theil héchst seltsame Namen von Mannern und Stémmen uns 
entgegentreten. Wir haben es hier nicht, wie in der Mesa-Inschrift, 
mit altberiihmten auch fiir die Israeliten wichtigen Localititen zu 
thun, sondern mit sehr flottirenden Elementen der Bevdlkerung des 
Ostjordanlandes, das auch dem alten T'estamente zufolge von jeher 
ein Tummelplatz verschiedener Nationen war. Und eben darauf 
weist ja auch die dreifache Schrift unserer Urnen hin. 

1) Vgl. dessen Schrift: Das platiiische Weihegeschenk zu Konstantinopel, 
ein Beitrag zur Geschichte der Perserkriege. Leipzig 1859. 
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Wir gehen nun zum Einzelnen iiber. Vor dem ersten 59 in 
A steht in I die Buchstabengruppe 


I TIINNS 


I hat hier ein deutliches >. Wir hatten dann eine der Namen- 
bildungen auf 3, die besonders im Himjarischen sich 6fter finden. 
Doch ist mir hier ein Fehler wahrscheinlich. II hat deutlich das 
von uns als 5 gelesene Zeichen und dazu stimmt der siidarabische 
Theil der Inschrift. Hier stehen namlich zu Anfang 4 Buchstaben, 
die fast ganz den himjarischen 


Ayxn 


gleichfoérmig sind, mit welchen 4Snnmx zu schreiben wire. Wir hat- 
ten also eine Form, entsprechend gewissen auslandischen Namen 
im A. T., wie J27w, ‘JID, F702 2). 

Auf qnnx folgt in I a555. II hat statt des mittleren 
eine von Herrn Weser ausdriicklich angegebene Liicke. Das dort 
vorhergehende Zeichen kénnte anderwarts ein 3 sein, aber dafir 
hat II sonst tiberall, zwei weiter zu berihrende Stellen ausgenom- 
men, das einfache Dreieck. Jenes Zeichen miissten wir “ lesen. 
Wir nehmen hier aber auf Grund von I einen Schreibfehler in II 
an, und glauben mit Sicherheit "377% festhalten zu miissen. 

Dies kénnte ein Beiname des 4nnmx sein, wie am Ende von 
II 1 way ein Beiname des *mw. Doch liegt hier eine andere 
Moglichkeit nahe. Das sogleich genannte Volk heisst “"m. Dies 
kénnte von “hr oder “i abgeleitet sein. ‘mmx hiesse dann _,,die 
Ehre“ oder ,,die Zierde“ von “m (vgl. mi5da “tm Dan 11, 20). 
Denkbar wire auch ein Adjectiv "7 analog dem 4748 (2 Chron. 
23, 20 vgl. Richt. 5, 25). Jedenfalls haben wir uns unter 4nnx 
einen Scheich oder einen Priester seines Stammes zu denken. 

I nennt hier bloss °*"" oy. IL hingegen 445 OY. Man 
kénnte "x45 als langere Form neben "4 nehmen. Indess wahr- 
scheinlich ist dies nicht. II scheint durch Punkte 3 Vélkernamen 
"5, 98, "35 zu unterscheiden. Dabei kann das -i nicht Bildungs- 
sylbe sein. So wird unsre Vermuthung in Betreff des Sinnes von 
smo53m sehr zweifelhaft. 

Am Ende von I 3 und II 1 stehen verschiedene Namen, die 
durch das beigefiigte t21 zu Anfang von B als Fihrer des Volkes 
amw bezeichnet sind. Sie haben also wahrend der Zeit von der 
einen bis zur andern Widmung gewechselt. II nennt way onw. 
Das letztere Wort entspricht dem arab. (jwe,< und kann recht wohl 


Beiname sein, I hingegen scheint zwei Fiihrer zu nennen, syn 
und .s7. Auffallen kénnte die Gleichheit der ersten drei Buch- 
staben "wn mit °mw in II. Doch lasst sich darauf kein kritischer 


1) Schon die unzweifelhafte Parallele des siidarabischen Textes spricht 
gegen die etwanige Vermuthung eines aramaisirenden Ithp. von jn. 


SCO 
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Verdacht griinden. — Das in B hinter dem Namen des Volkes 
saw stehende 7 scheint die Praposition zu sein; jenes ist also aus 
“mw>. IL hat um das 3 in smw links eine Klammer von uns un- 
erkennbarer Bedeutung. 


Das nachfolgend in B ohne vorangesetzten Fihrer genannte 
Volk ist ein Doppelvolk: maxn>— (wobei wir dahingestellt lassen 
miissen ob darin das Wort mk steckt) und “mmxnn (wo das 7 
in "7 méglicher Weise wieder Praposition ist), 


Am Ende von B hat I das Wort w-ns iberschiissig, welches 
also, da C nur II angehért, mit dem Anfang von D zu verbinden 
ist. Dem entspricht bei II in C wsmn, was wir daher dort als 
Schluss der Zeile setzen, um es gleichfalls mit dem Anfang von D 
zu verbinden. 


Wir beginnen demgemiss die Zeile C mit ms. Das erste 
Zeichen kénnte hier wieder wegen des unteren Striches als “ er- 
scheinen. Doch hier macht die Art der mir vorliegenden Zeich- 
nung, obgleich dies nicht bemerkt ist, den Eindruck der Unsicher- 
heit. Ich glaube mit Sicherheit m3 lesen zu diirfen. Es verbindet 
sich mit dem am Ende von B bei II tberschissigen » zu n4¥, 
was ich nicht = Gemeinde, sondern = Zeugniss fasse; mN572 n52 
also Zeugniss des Dankes oder der dankbaren Weihe. mn77 neh- 
men wir = hebr. "71n; die Bildung wie ma>22, mNwna u. s. w. 
Man vgl. in den palmyrenischen Inschriften die gewéhnliche Be- 
zeichnung der dankbaren Weihe durch N57, was eine bilinguis 
durch svyaoiotmc avédnuey wiedergiebt (bei Vogié Syrie cen- 
trale p. 57 ff... — Es liegt am nachsten die beiden folgenden 
Buchstaben o= als Suff. plur. zu nehmen (vgl. die Inschrift des 
Mesa Z. 18) mit Zuriickbeziehung auf alle vorher Genannten 
= ,,Zeugniss ihres Dankes“. Nach dem worttheilenden Punkte ware 
freilich ™mx772 zu verbinden, wobei das = nach moabitischer Weise 
das Suff. sing. (6) ware und sich nur auf das zuletzt genannte 
Doppelvolk bezége, was wenig wahrscheinlich ist. — Das folgende 
Buchstabenfragment scheint zu einem 8 zu gehéren. Das MN weiss 
ich nicht zu erklaéren; ich vermuthe aber, dass die Gutturalbuch- 
staben hier eben so, wie in Zeile D bei I my, bei II my und 
dann am Schlusse bei beiden mys, eine religidse Bedeutung haben. 
Aehnlich stehen auf der oben erwiahnten Schale »8= zusammen. 
Vielleicht reprasentiren die Zeichen Laute, welchen man eine ma- 
gische Wirkung zuschrieb; vielleicht sind es die Anfangsbuchstaben 
yon Gétternamen. 


Hierauf scheint I] den Namen noch einer Vélkerschaft zu 
bringen, dessen wunderlicher Klang neben anderen Beispielen nicht 
anstéssig ist: qnywan. Das > am Ende liesse sich schwerlich 
zum Folgenden ziehen. Dagegen bezeichnet es Herr Weser als 
nicht ganz deutlich, so dass es vielleicht ein 7 sein kénnte. Das 
folgende lese ich xia n7¥ = ,,Zeugniss der Furcht, der heiligen 
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Scheu“. Die Aussprache sx 7% ist weder wahrscheinlich noch 
passend. ved 

Ware jenes fragliche Zeichen nicht 5, sondern 1, so kénnte 
man abtheilen nnywa nay. Es stainde dann ney im ’Sinne einer 
Praposition (Koh. 5, 15; Ex. 40, 18) = gemiass. nwa wire als 
Appellativum die Femininalform von yw — Rettung (denn das be- 
deutet der Name des bekannten moabitischen Konigs). Es wiirde 
sich dies mit dem Vorhergehenden so zusammenfiigen: ,,Zeugniss 
ihres Dankes — ms& — gemiss ihrer Rettung. Zeugniss der Ehr- 
furcht.© Doch ist es natirlicher anzunehmen, dass 0» hier die- 
selbe Bedeutung hat, wie sonst iberall in beiden Inschriften und 
dass II hier eben so eine Vélkerschaft mehr nennt als I, wie ihm 
in Zeile D die Zufigung der Manner von woanmy. eigenthimlich 
ist (s. unten). 

sy in Z. C wage ich trotz des wieder auf ein “ hinweisen- 
den unteren Striches zu lesen, wie dasselbe Wort gegen Ende von 
D in I und II wiederkehrt. Ich lese nach Analogie von 1972 (Jes. 
8, 22) 192—=ny, Zeugniss. Es ist durch 1 verbunden mit w4nhn, 
was ich als Abstractform von wan, wines in der Bedeutung ver- 
fertigen“ nehme nach Analogie von p.m und pan, PDH, 
saan u. s. w. Beide Worter wanm syn stehen im Verhiltniss 
des stat. constr. za dem wx im Anfang von Zeile D: also: ,,Zeug- 
niss und Anfertigung (= verfertigtes Werk)* des 2m ux. Das 
won steht allerdings vorzugsweise von Bearbeitung des Metalls 
(1 K6n. 7, 14). Indess kann es auch von dem Bearbeiten einer 
Thonurne stehen, was in Betreff der Schrift und der Verzierung 
durch Eingraben (und das ist ja die Grundbedeutung von wn) 
geschieht 1). 

Bei I entspricht dem wsnn der Urne II das wns am Ende 
von I 4. Die Hifilform steht hier im eigentlichen Sinne = berei- 
ten, wie sie 1 Sam. 23, 9 im bildlichen steht. Dazu gehdrt denn 
das ws zu Anfang’von I 5 als Subjekt: ,.Es hat sie (diese Urne) 
bereitet der w>r wx“ ?). 

Wir betrachten jetzt den ersten Passus der Zeile D, den I 
und II gemeinschaftlich haben. 45m ist ein Name mit der Endung 
5, die auf den nabatiischen Inschriften so hiufig ist. Das we 
steht aber nicht etwa davor nach Analogie von Num. 12, 3 ,,der 
Mann Mose“, denn dann miisste wie dort woxs mit dem Artikel 
gesetzt sein. Es ist vielmehr im st. constr. und collectivisch zu 


1) Man kénnte auch wann lesen = Topferarbeit. Vel. wi = Scherbe, 
nO oder MIO = Topferei (Jer. 19, 2). Das weiter zu Denechinds 
WANT wire dann denominative Hiphilform in entsprechendem Sinne. 

2) Der Parallelismus des WANT und DANN kéunte dafiir sprechen, letz- 


teres als Tif'al-Form gu fassen (wie INM in der Mesa-Inschrift Z. 5 vel. Z, 
D.M.G. XXIV 259. Doch spricht dagegen schon die Verbindung mit dem vor- 
hergehenden 3973 durch 1. 
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fassen (wie in der Mesa-Inschrift 33 WN) — die Manner von ‘Dn. 
— In II folgt hernach noch das parallele wasmy wan. Der Name 
erinnert an den nur des = ermangelnden wn» in II 1. 

Zwischen den Mannern von 195m und denen von wnasmy steht 
bei II in der Mitte die Buchstabengruppe nmyannsn. Sie findet 
sich auch bei I, nur ohne das mam Ende. nao kénnte man 


St 
combiniren mit dem phonetisch gleichen kX.4.9, Dessen Bedeutung 


passt hier freilich nicht, aber die Wurzel slo (med. .s) bedeutet 
in der VI Conj. consenserunt et concordarunt inter se. Allenfalls 
denkbar ware also die Bedeutung von nx*m = Vereinigung (vel. 


mn 2 Sam. 23, 11. 13 entsprechend dem arab. us). Dann 
kénnte das mmyn oder my der in genitivischer Verbindung nach- 
folgende Name sein. Indess sieht doch ersteres nicht wie ein Name 
aus und auch die Weglassung des m in I ware dabei schwer er- 
klairlich. Die Gutturalen mm», respectixe sy» stehen also auch hier 
in der oben erwaihnten rathselhaften Bedeutung irgend eines reli- 
gidsen Symbols. Dann bliebe omxvmi. Das 6 erscheint so als 
Suffix, zuriickgehend auf die Manner von 45m, mit denen ein 
weiterer Kreis von Genossen verbunden gewesen wire. 

Je unsicherer aber die Erklirung von ms°s nach der ange- 
gebenen zweifelhaften arabischen Analogie erscheinen muss, um so 
mehr kommt noch eine andre Méglichkeit in Betracht, auf welche 
bei II der worttrennende Punkt tiber dem Jod hinzudeuten scheint. 
Darnach wire "= ein Name wie °8% in II 1. Diese Auffassung 
diirfte in der That vielleicht den Vorzug verdienen. Es wurden 
genannt ,,die Manner von 142m und ‘"“. Dann ist das nachfol- 
gende ons wahrscheinlich — ,mit ihnen“ und als verbunden mit 
der nachfolgenden Formel mmy zu denken. Freilich eine blosse 
unbestimmte Hypothese. Eine Verbindung mit dem Vorhergehenden 
ware aber schon wegen der Wortstellung nicht wohl zulassig. 

In I folgt dann mx = Dank, was hier eben so als Nomin. 
absol. steht wie in C nach unsrer Erklirung mys” m3¥. Das Mo- 
ment von my ist hier schliesslich in I und II durch das oben be- 
sprochene Wort 572 gesetzt. Vorhergeht in I ‘w, in IL mow. 
Beides ist nach dem hebriaischen -"-7wnm 1 Sam. 9, 7 zu erkliren. 
Das noch weiter voranstehende 4 kann kaum etwas andres sein 
als 3° Dan. 10, 17; 1 Chron. 13, 12, wo es fiir J°N steht. Un- 
zweifelhaft ist es urspriinglich demonstrativ (vgl. chald. }39°5, 
xoo.n). Also: ,dies ist das Geschenk des Zeugnisses“. (Leichter 
wire 73.) Zu der Anwendung des Begriffes des Zeugnisses hier 
und im Vorhergehenden vergleiche man Hiob 29, 11. — Darnach 
noch zu Ende die schon besprochene Formel nx. 

Zu leichterer Uebersicht der gewonnenen Resultate gebe ich 
hier noch eine Zusammenstellung der beiden Inschriften, ihren ein- 
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zelnen Gliedern nach in der Weise, dass ich das I Kigenthiimliche 
in runde, das II Kigenthimliche in eckige Klammern einschliesse, 
das beiden Gemeinschaftliche uneingeklammert lasse. Die wahr- 
scheinlich in der angegebenen Weise religids bedeutsamen Buch- 
staben schreibe ich auch hier hebriisch, eben so die Namen, da 
ihre Aussprache gar zu zweifelhaft ist. 

S955 Jnnx und das Volk von "5 [> und 4]. 

(awn und 78>) 

[wany onw 

Das Volk von mann ugd Smaxnn. 

[Bezeugung ihrer Dankerweisung — nv]. 

[Das Volk von qny»wnn]. 

[Bezeugung der Ehrfurcht. | 
[Zeugniss und Anfertigung der] 
( Dies verfertigten die ) 
[n]ny ons. 
{und der Manner von wasn]. 
(Dankeserweisung). 

Dies das Geschenk des Zeugnisses — nN. 

Die Inschrift I ist sehr einfach angelegt. Die Weiheformeln 
stehen alle am Ende, beginnend mit den wahrscheinlich heiligen 
Buchstaben =» (wozu, wie wir sahen, vielleicht auch das onN ge- 
hért) und schliessend mit myx. Vorher geht in lauter Substantivis 
die Aufzihlung der Weihenden: nur vor dem letzten Gliede steht 
ein fecerunt (want). — Das ohne Verbum gesetzte ,,Dankeserwei- 
sung“ (mx77) kann nicht anstéssig sein. Ziemlich haufig - findet sich 
ganz so auf’ griechischen Inschriften das blosse yaouotnoroy oder 
EUYLLOLOT NQLOY neben dem Namen des Weihenden ohne das sonst 
beigefiigte avéSyxev oder éauteAei (Franz |. c. p. 335). Auch auf 
einer palmyrenischen Altar-Inschrift (bei Vogiié a. a. O. S. 61 
Nr. 89) ist das sonst gewéhnliche Verbum neben dem Namen des 
Weihenden ausgelassen ?). 

Kingstlicher ist die Inschrift I]. Hier steht die erste Weihe- 
formel hinter den Namen der Vélkerschaften und ihrer Fihrer, 
welche sie mit I gemeinsam hat (,,Bezeugung ihrer Dankeserwei- 
sung — nx“); die zweite hinter dem nur von ihr genannten Volke 
(,,Bezeugung d der Ehrfurcht*). Bei den zuletzt genannten Mannern 
ist statt des blossen ,sie verfertigten“ gesetzt: ,,Zeugniss und Ver- 
fertigung‘* — um so auch bei ihnen insonderheit die Betheiligung 
an dem religiésen Akte hervorzuheben. Dagegen fehlt nun na- 
tirlich das ,,Dankeserweisung am Schlusse, wo es sich bei I auf 
alle vorher Genannten zuriickbezieht. 


\ und das Volk -7wsn 74. 


\ Manner von 195m und “= 4) 


1) Oder nach der andern Combination: ,,Manner von 192M sammt ihrer 
Genosseuschaft — (rn) “. 


2) Eben so ist auch dort der Name des Gottes, welchem die Weihung 
gilt, nicht genannt. 
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‘Die zuletzt genannten ,,Manner“ werden nach unserer Auffas- 
sung in den beiden Inschriften als die Verfertiger der Vase be- 
zeichnet. Sie waren das im Auftrage der Uebrigen, betheiligten 
sich aber zugleich an der Weihung, wie in II durch das 5¥n vor 
wann besonders hervorgehoben wird. Wir haben sie uns zu den- 
ken als Geschlechter, in welchen die Beschaftigung mit der Tépferei 
erblich war. Eben solche Geschlechter von Tépfern (n"x1) werden 
aus dem Stamme Juda 1 Chron 4, 22 f. aufgefiihrt. Unter ihnen 
kommen merkwirdiger Weise auch ,Ma&nner“ von noy> (LXX 
Xwtnfc) vor, welche nebst andern nach einer alten Nachricht 
(o°p"ny O35) einst ,,in Moab ansdssig wurden‘) und dann nach 
nm> (= Bethlehem 1 Chron. 20, 5 vgl. 2 Sam. 21, 19) zuriick- 
kehrten“. Dies wird ohne Zweifel dort angefihrt, weil Moab durch 
seine Tépferarbeiten, von der wir jetzt Proben vor uns haben, be- 
rihmt war. Man erinnere sich, dass davon eine moabitische Haupt- 


Dora 


Geschenk mehrerer Stamme zu gering erscheint, so dirfen wir an- 
nehmen, dass sie, mit irgendwelchen werthvollen Gaben angefillt, 
uberreicht wurde. 

Wer waren aber die auf den Vasen genannten Stimme oder 
Gesellschaften? In dieser Hinsicht ist vielleicht eine nihere Aus- 
kunft von einer kinftigen Entzifferung der siidarabischen und na- 
batéischen Aufschriften zu erwarten, tiber welche ich hier nur we- 
nige Bemerkungen beizubringen vermag. 

Auf der Urne IJ hat Herr Weser die von mir auf der beige- 
fiigten Tafel mit II 2 a und II 2 b benannten Zeilen eine unter 
die andere geschrieben, obgleich auf dem Blatte Raum genug war 
sie in Einer Zeile unterzubringen. Wenn er sie nun aber doch 
zusammen als zweite Zeile unter den acht der ganzen Inschrift be- 
zeichnet, so hat dies seinen Grund ohne Zweifel darin, dass das 
nur aus 12 Buchstaben bestehende II 2 b ganz dicht unter II 2a 
geschrieben und dadurch als dazu gehérig bezeichnet ist *), Es 
ergiebt sich dies aus der Vergleichung mit I 1 und I 2. 


1) ann>d 3595 TWN = welche sich als Birger (0°52 nach dem hiufi- 
gen Sprachgebrauch) Moab anschlossen. LXX: ot xat@xnoay ty Mua. 
Luther: die Hausvater wurden in Moab. Schwer begreiflich ist mir, ‘wie Ber- 
theau und Keil haben iibersetzen kénnen ,,welche iiber Moab herrschten‘‘. Wie 
und wann sollen diese juddischen Handwerker-Familien dort als Association 
das Regiment gefihrt haben? Kimchi denkt doch wenigstens nur an einen 
einmaligen gemeinschaftlichen Sieg derselben iiber die Moabiter. — Statt des 
nachfolgenden md °2W5" ist sicher mit Hieron. zu lesen on’ yaw. 

2) Er beginnt mit seiner Abschrift II 2 a mit dem 10, Buchstaben der 
unsrigen, indem er auch hier, weil die Zeile die ganze Urne rund umlauft, den 
Anfang nicht erkennen konnte. Il 2 b hat er, weil es den ganzen Umkreis 
nicht ausfiillt, in rechter Ordnung. In I 1 hat er den rechten Anfang getroffen. 
In I 2 hat er um eine Stelle zu weit links begonnen, indem er den zweiten 
Buchstaben der Zeile als ersten und den ersten als letzten genommen hat, 
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Was die Schrift dieser Zeilen anbelangt, so habe ich mit Ver- 
gleichung der rein himjarischen bis jetzt keine Worter weiter lesen 
kénnen, als die oben angefithrten n> und 4nnx. Die Vergleichung 
der zwischen beiden sich findenden und der auf py» folgenden Zei- 
chen mit den entsprechenden in der moabitischen Inschrift hat mir 
kein befriedigendes Resultat gegeben. In dem Worte 4nnx weicht 
das zweite Zeichen (das fir m) bei II ab: es ist dort dasselbe, 
welches bei I und II vor py steht, wo man nach Vergleichung des 
Moabitischen ein 1 erwarten sollte. — Das finftletzte Zeichen in 
Zeile I 2 und II 2 b scheint nach Analogie des Himjarischen ein 
w zu sein (wodurch sich die Sylbe oder das Wort nw ergibe) — 
wenn es nicht etwa ein von rechts nach links umgedrehtes 7 ist. 
— Auch Blau’s scharfsinnige Entzifferungsversuche der dirftigen 
hauranischen Inschriften desselben Typus (Z. D.M. G. XV 250 ff. 
vgl. XXII 546 f.) haben mich bis jetzt nicht weiter gefiihrt. 


Als Beleg fiir den nabatéischen Charakter der Schrift in Zeile 


Il 6—8 begniige ich mich folgende iibrigens nicht neben einander- 
stehende Zeichen anzufihren: 


Daneben stehen freilich Zeichen, die einen von den bisher ge- 
_fundenen nabatiischen Inschriften ganz verschiedenen Charakten an 


sich tragen. So folgen z. B. auf das Zeichen oben rechts, mit 
welchem Herr Weser seine Abschrift beginnt, diese Zeichen: 


PALS 


Die genaue Abzeichnung dieser Schrift ist besonders schwierig. 
Es fehlt die Hilfe einer Parallele sowohl zur: Vergleichung als zur 
Entdeckung des Anfangs der rund um die Urne herumlaufenden 
Zeilen. Die letzte unter diesen ist zum grossen Theil durch das 
in den semitischen Inschriften so haufige Zeichen >, welches in 
verschiedenen Dimensionen theils nebeneinander gesetzt, theils in 
einander gefiigt ist, ausgefiillt, ohne Zweifel bloss desshalb, um 


auch diese Zeile ringformig um die ganze Urne herumzufihren 
(Z. D. M. G. XIV 396). 


Auch dieser Theil der Inschrift ist also bedeutend kiirzer als 
der moabitische, am allerkiirzesten aber ist der, welcher den siid- 
arabischen Schrifttypus an sich tragt. Letzterer enthalt allem An- 
schein nach aus der Zahl der gemeinscheinschaftlich Weihenden nur 
den Namen des mmx und das mit ihm verbundene oy, denn dies 
Wort kommt dort nur einmal vor. Deren besondere Nationalitit 
wird also durch die siidarabische Schrift vertreten. Eine Ahnliche 
Bedeutung wird die nabatiisch-artige Schrift haben. Hochst wahr- 
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scheinlich gehéren also die in II 4 und II 5 enthaltenen Namen, 
welche in I fehlen, einer durch die nabatdische Schrift vertretenen 
Nationalitét an +). 

Auf mehrsprachigen Inschriften ist oft in der Reihenfolge 
der Sprachen deren politische Rangordnung sicher zu erkennen. 
So ist z. B. in mehreren trilingues aus der Zeit der rémischen 
Herrschaft die Reihenfolge: Lateinisch, Griechisch, Punisch. Viel- 
leicht gilt auch bei unseren Inschrifteh etwas Aehnliches. In I 
nimmt das Siidarabische die erste Rolle an. Fast scheint es aber, 
dass zwischen der Abfassung von I und II sich politisch etwas 
verindert habe. Das Moabitische ist schon durch die Form der 
Ausfiihrung, namlich durch die stattlich hervorragende Schrift her- 
vorgehoben. Der Name des 4nnw findet sich zwar auch hier an 
der Spitze, aber nicht die siidarabische Schrift. Doch steht sie 
nicht unten vor der-nabatdischen, sondern sie ist, wie durch einen 
Compromiss, zwischen die erste und zweite Zeile des moabitischen 
Textes, ihn unterbrechend, mitten hineingeschoben. 

Die Zeit der Inschriften wird sich nur nach Auffindung wei- 
terer Vergleichungspunkte bestimmen lassen. Wir erwahnten schon, 
dass die Schrift, etwa das > ausgenommen, eine grosse Aehnlich~ 
keit mit der auf dem Denkmal des Mesa habe. Aber wir diirfen 
daraus nicht zu viel schliessen, weil wir schlechterdings nicht wis- 
sen, wie viel oder wenig die Moabiter in dem Gebrauch ihrer 
Schrift sich conservativ gezeigt haben. Auch in Betreff der naba- 
tiischen und siidarabischen Elemente wissen wir zwar, dass sie im 
Ostjordanlande eine grosse Rolle gespielt haben, aber nicht von 
welcher Zeit ab. Am meisten ist uns dies bekannt in Betreff ihres 
besondern Verhiltnisses zu Moab. Nur das kénnen wir sagen, 
dass die Inschriften aus einer Zeit stammen, in welcher das moa- 
bitische Element noch einer starken Selbstindigkeit genoss, also 
vor der Zeit der im ersten vorchristlichen Jahrhundert sich voll- 
endenden nabatdischen Herrschaft in jenen Gegenden. Wohl aber 
kann die Inschrift bedeutend alter sein. Jedenfalls ist es héchst 
merkwiirdig und bedeutsam, dass wir hier auf Kinem Schriftstiick 
drei verschiedene Sprach- und Bildungs-Klemente des Altesten Se- 


mitismus vereinigt finden. 


1) Man kénnte auch vermuthen, dass in den 4 siidarabischen Zeichen, 
welche II 2 a am Ende eigenthiimlich hat, der Zuwuchs des Volkes der 
TIMN stecke, welchen If hinter ":4 darbietet. Doch die Beschaffenheit de 
Zeichen scheint das nicht zu bestitigen. 


tS 
wo 
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Zweiter Bericht. 


Obiges war bis auf die letzte bessernde Hand vollendet und 
ich wollte nur noch Weniges iiber die Frage der Aechtheit hinzu- 
figen, als ich am 31. Juli durch Hrn. Lic. Weser neue Mittheilun- 
gen erhielt, die sofort mit zu beriicksichtigen ich in mehrfacher 
Hinsicht als Pflicht erkannte. 

Er berichtet von drei neuen inzwischen nach Jerusalem ge- 
brachten Urnen. Alle sind mit Inschriften versehen, deren Copien 
er beilegt, und die simmtlich in moabitischer Schrift abgefasst 
sind. Er bemerkt dann weiter: ,,Massenhaft sind kleinere seltsame 
Thonfiguren .herbeigebracht. Wenn ich nur nicht durch mein Amt 
so sehr gefesselt wire, so wiirde ich einmal hiniberreiten nach 
Moab und mir dort an Ort und Stelle die Sachen ansehen, von 
denen viele gleich in Staub zerfallen. In manchen Urnen sind 
Knochen, ginzlich ausgefasert, gefunden, in andern soll nach Aus- 
sage des Arabers ein Stoff wie Meh] gewesen sein. Er hatte davon 
nichts mitgebracht. Die Beduinen durchforschen erst alle die Ur- 
nen, ob nicht Geld darin ist, und leeren sie dabei aus.“ 

Von den drei ,,Urnen“ halt Herr Weser zwei mit Recht fiir 
Hangelampen. Ihre Hohe betrigt ungefihr 9 Zoll. Sie sind reich 
verziert. Unten ist an ihnen ein kegelférmig sich verkiirzendes 
Stiick angesetzt, das nur eine kleine nicht aufs Festhinstellen des 
Ganzen berechnete Bodenfliche zeigt. Oben ist eine ringférmige 
Fliche, an deren Rande sieben fiir die Lampendochte bestimmte 
Locher angebracht sind und°aus deren Mitte ein Hals zum Ein- 
giessen des Oeles hervorragt. Die Formen beider sind verschieden. 
Beide haben Inschriften von je zwei rund herumlaufenden Zeilen, 
die eine (die ich III nenne) tragt beide Zeilen auf ihrem mittleren 
Haupttheile, aus der andern (IV) tragen Hals und Haupttheil je 
eine Zeile und es sind auch auf deren unten angesetztem Theile 
einige Buchstaben angebracht. Die gréssere Vase (V) ist 151/, Zoll 
hoch. Davon gehen 61/, Zoll auf einen zierlichen Obersatz mit 
zwei Henkeln. Dessen unterer Rand ist von einer kleineren, der 
untere Haupttheil des Gefiisses von vier grésseren Buchstabenreihen 
umlaufen. Die Halsinschrift dieser Vase und die der einen Hange- 
lampe sind eingegraben: alle anderen sind Haut-Relief. Die Buch- 
staben ragen etwa eine Linie tber der Flache hervor und sind bis 
11/, und 2 Zoll hoch, letzteres auf der Hangelampe, welche auf 
dem Haupttheile nur Hine Zeile trigt (Nr. IV). 

In paléographischer Hinsicht bereichern die Inschriften unsere 
Kenntniss von den Kigenthiimlichkeiten der moabitischen Schreib- 
weise. Der gemeinsame Typus lasst sich auch hier, sowohl im 
Ganzen, als in der Bildung einzelner Buchstaben wie des 5, 3, > 
wahrnehmen. Auch hier wie in I und If fehlt dem » durchgangig 
der untere Strich nach rechts, der ihm auf dem Mesa-Denkmal 
durchgangig eigen ist, Daneben finden sich Unterschiede sowohl 
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von den friher gefundenen Inschriften I und II, als zwischen den 
neugefundenen selbst. W&hrend ferner jene — I und I — in auf- 
failliger Armuth (ihr ungleich kiirzerer siidarabischer Theil ist doch 
reicher an Zeichen) nur ungefihr die Halfte der Buchstaben des 
moabitischen Alphabets aufweisen, kommt jetzt eine ganze Anzahl 
von Charakteren hinzu. Sie lassen sich freilich zum Theil nach 
dem vorliegenden Material, zumal bei noch mangelnden ganz ge- 
nauen Abschriften, nicht sicher bestimmen. Diese Schwierigkeit 
und die andere, den Anfangsbuchstaben der rundumlaufenden Zeilen 
herauszufinden, steigern sich gegenseitig. Hoffentlich wird es még- 
lich sein bei genauerer Priifung der Originale irgend ein auch in 
der Schrift hervortretendes Kriterion des Zeilenanfangs zu ent- 
decken. 


Wir lernten im ersten Abschnitt auf einer dort abgebildeten 
Schalen-Inschrift ein von links nach rechts umgekehrtes — und in 
der einen vierten Zeile der Inschrift II die gleiche dreimalige Um- 
kehrung des 7 kennen. Unsere nicht ohne Bedenken gewagte 
Auffassung des letzteren Zeichens wird in den neuen Funden durch 
eine eben so durchgreifende und unzweifelhafte, als sonderbare und 
jiiberraschende Erscheinung bestitigt. 


In der den Haupttheil der Urne V umlaufenden vierzeiligen 
Inschrift sind nimlich mit durchgingiger Consequenz alle von links 
nach rechts umkehrbaren Buchstaben, soweit wir dies verfolgen 
kénnen, wirklich in solcher Weise umgekehrt. Von den noch nicht 
bestimmbaren Zeichen muss ich freilich absehen. — Ebenso die 
kleinere Halsinschrift derselben Nr. V mit Ausnahme eines einzigen 
normal stehenden x, das mdglicher Weise verzeichnet ist. Dagegen 
erblicken wir auf der weiter unten abgebildeten Inschrift von Nr. IV. 
theils abnorm, theils normal gerichtete Buchstaben. Nur Nr. I 
erscheint als frei von jener Umkehrung. 


Aus Nr. V gebe ich 2 Buchstabengruppen als Beispiele: 


oVPEFXPS EVFHO 


= ya FNAN (Z. 2); sa wy (Z. 3). 


Nur in Betreff des 5 kénnte ein Zweifel sein, ob nicht V 
dessen normale, III hingegen dessen umgekehrte Lage zeige. Jener 
Buchstabe kommt némlich hier in folgender Buchstabengruppe, und 
zwar in etwas abweichenden Formen, zweimal vor: 


q 7IWd0O 


= .>5w 5», worin wahrscheinlich das in der Mesa-Inschrift Z. 4 
sicher zu lesende schwierige F>w == Feind steckt (Z. D.M.G. XXIV 
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258 f., 4411), Die Form a, welche das > zwischen dem w und 5 
hat, kehrt in Z. 2 derselben Inschrift nochmals wieder. Eben so 
findet sie sich in Nr. IV, woraus freilich fir unsere Frage nichts 
zu schliessen ist. Die Form b gleicht der in der Mesa-Inschrift 
vorkommenden, die ich nachstehend mit c bezeichne, nur das in 
jener die Rundung und das Auge nach der Linken, in dieser nach 
der Rechten zu geht. Dagegen entspricht die unten mit d_be- 
zeichnete Form des >, welche in Nr. V wiederholt vorkommt, grade 
hinsichtlich der Richtung der unterenoRundung der Form c. 


G rama 


¢ d 


Trotzdem glauben wir aus der sonst durchgingigen Beschaffen- 
heit der Schrift in I] und V den ziemlich sichern Inductions- 
schluss ziehen zu diirfen, dass in ihrer Zeit die Form a fir das 
2 die herrschende geworden war, und dass V nur in der Absicht, 
diese umzukehren, diesmal unabsichtlich auf die iltere Form zu- 
riickgriff. Jene altere Aenderung in der Form des > scheint fast 
wie das Zeichen einer frihen Hinneigung zu dem willkthrlichen 
Spiel mit der Gestalt der Buchstaben zu sein, wie es in Nr. V. 
als bizarre Mode uns entgegentritt. (Ueber phoenizische Analoga 
vgl. Gesen. Mon. p, 59. 290. 293.) Vielleicht hat dazu ein friherer 
Gebrauch der bustrophedontischen Schreibung, die wir ja auch auf 
einigen himjarischen Inschriften antreffen, den ersten Anlass ge- 
geben. Denn dabei fand ja in den Zeilen, welche von links nach 
rechts geschrieben wurden, regelrecht ganz diejenige Umkehrung 
der Buchstaben statt, welche in Nr. V auf die Schreibung von 
rechts nach links durchgingig tibertragen ist. 


Kinen Einfluss jener bizarren Mode erkennen wir in der einen 
vierten Zeile der Inschrift II. Noch bizarrer, weil principloser, 
erscheint die Mode in Nr. IV. Denn trotz des geringen Umfangs 
der Inschrift begegnen uns dort & und nach Obigem wahrschein- 
lich auch > in normaler, 5 in umgekehrter, 7, 5, > und > sowohl 
in normaler als in umgekehrter Gestalt. 


Diese Inschrift IV ist die einzige unter den neugefundenen, 
welche ich im Zusammenhange zu lesen vermag. Ich gebe hier 
eine Abschrift, Transcription und Uebersetzung derselben. Die 
beiden Buchstaben, von denen im Original grade der eine unter 
dem andern steht und von denen ab Herr Weser seine Abschrift 
begonnen hat, sind in Z. 1 das erste &, in Z. 2 das ‘4. 


et) Treffend hat dazu Dr. Kaempf zuerst Br) = Sturzpelican ( Kata- 
gantns) verglichen, nur dass er mit Unrecht gradezu an eine Vergleichung der 
Feinde mit diesen Végeln dachte. Vielmehr ist daraus nur auf die Grundbedeu- 


tung der Wurzel ,,sich feindlich auf Jemanden stiirzen“ zu schliessen. So mit 
Recht Dr. Ginsburg. 
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XEOTL HOW YXY 


MOPXWHIAHAY XX F 


NAD RNY WI? IAD 
2429 Ned sm] nko 


Geschenk fir Résch — xny 5 RNY. 


Es habe Gefallen und Freude (dein Herz) an der Gabe deines 
Freundes, 


Man erwartet 35. Aber das (umgekehrte) 5 am Ende, das 
eben so in V wiederholt vorkommt, scheint mir unzweifelhaft. Man 
kénnte Nivy> punctiren (,,es habe Gefallen und Freude an der Gabe 
dein Freund“), aber das befriedigt sachlich nicht. Die Erginzung 
des wee hat wenigstens ein Analogon in der des 5329 1 Sam. 24, 
11, wo man das vermisste Wort in den Text zu setzen schwerlich 
berechtigt ist. Dem Hieronymus haben, dass es zu erganzen sei, 
seine jiidischen Lehrer richtig gesagt. 


Der Boden desselben Gefisses zeigt um seinen verhiltniss- 
missig kleinen Umkreis herum die 4 Buchstaben "wy (— ,,mein 
Werk“) und innerhalb eines noch kleineren concentrischen Kreises 
ein 4, was wir als die Chiffre des Kiinstlers betrachten. 

Zu Obigem fiige ich noch einige Bemerkungen hinzu. Der 
Name wn (= we) findet sich auch auf der ersten Inschrift von 
Nora. Die Lesung mit dem Artikel — ,dem Hiauptling’ (Scheich) 
ist mir weniger wahrscheinlich: es sténde doch wohl der Name 
dabei. — Man kénnte geneigt sein das 5 nach Analogie des sog. 
5 autoris zu fassen, also ,,Geschenk, welches Résch der Gottheit 
weiht“. ‘37 als Anrede an diese ware nicht unerhért. Nicht nur 
heisst Abraham in der Bibel und bei den Muhammedanern ,,Freund 
Gottes“, sondern selbst n& und mnmX stehen vom analogen Ver- 
hiltniss in phdnicischen Eigennamen wie “pbon (= 4p>ann), 
n>ban (Z. D. M. G. XVIII, 63), na>annx Gel. das hebr. snk). 
Dagegen spricht aber dics, dass die Construction von ? stab 
kaum anders als die yon 4 jn; verstanden werden kann. * Eher 
wire wn Gottesname. Der schenkende Freund, dessen Name 
irgendwo angedeutet sein muss, ist meiner Ansicht nach der 


durch die Chiffre A benenners Kistler. — Das min wird 
iiberall, wo es vorkommt, mit 5 construirt; um so weniger kann 
letzteres hier hinter 4n, ob man gleich nach Analogie des haufi- 
geren mow ein 3 erwartet, auffallen. — xw7 als gleichbedeutend 
mit mw findet sich eben so 2 Chron. 17, 11. 

Die zweimalige Zusammenstellung von 3 Gutturalen am Ende 
von Z. 2 (mit dazwischen gesetztem gleichfalls rathselhattem 3) 
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bestiitigt unsere Auffassung der analogen Erscheinungen in dem 
ersten Abschnitt. In gleicher Weise folgen auch in V 3 xmm und 
in V 5 »mx auf einander. Wahrscheinlich ist endlich auch in 
III, das »&, welches auf das oben angefiihrte »>>w >» folgt und 
mit dem Nachfolgenden sich nicht verbinden lasst, als gleichartig 
zu betrachten. 


Die Fachgenossen werden es, wie ich hoffe, billigen, dass ich 
die obigen Mittheilungen nicht bis zum Eingang genauerer Abschrif- 
ten und Zeichnungen, obgleich es sich dabei vielleicht nur um 
wenige Wochen gehandelt hatte und mir selbst der Aufschub will- 
kommen gewesen wire, zuriickgehalten habe. Denn die Heraus- 
gabe unserer Zeitschrift durfte nicht linger verzégert werden. Bis 
zu der des folgenden Heftes aber wirde ein Vierteljahr verstreichen 
und inzwischen béte sich kein anderes litterarisches Organ dar, um 
diese Mittheilungen, die doch so manches Neue und zu gemein- 
schaftlicher weiterer Untersuchung Auffordernde darbieten, an den 
Kreis der sich dafiir Interessirenden in den deutschen Landen und 
dariiber hinaus gelangen zu lassen, Auch anderen Forschern wird 
sich tibrigens, wie mir selbst, die hdchst dankenswerthe Sorgfalt, 
welche Herr Weser trotz aller Eile in seinen Abschriften bewiesen 
hat, durch innere Kennzeichen bestatigen, so dass das von ihm 
dargebotene Material keineswegs, als zu unsicher fiir die wissen- 
schaftliche Untersuchung, verschmiht werden kann. 

Eben so werden diejenigen, welche meiner Darstellung auf- 
merksam gefolgt sind, mir darin beistimmen, dass bei den Vasen 
und ihren Inschriften an schlaue Antiquititen-Fabrikate jerusalemi- 
tanischer Industrie-Ritter (denn die Méglichkeit solcher Productionen 
bei den Beduinen der Wiiste fallt von selbst weg) nicht gedacht 
werden kann. Ich weise hier besonders zuriick auf die Schluss- 
bemerkungen meines_,,ersten Berichtes.“ Selbst die Seltsamkeiten 
und Wunderlichkeiten, die uns entgegentreten, waren der Art, dass 
ein Falscher nicht auf sie gerathen ware. Eine im Ausdruck so 
gewahlite, so héchst einfache und dabei doch mehrere Schwierig- 
keiten bergende Lampeninschrift, wie die oben erérterte, wird ein 
solcher nicht zu Stande bringen. 

Zu meinen eigenen positiven, wenn auch vorsichtig beschrank- 
ten Deutungen bin ich nicht ohne absichtlich getibte wiederholte 
Skepsis gelangt. Kher als an moderne Fialschung, liesse sich an 
werthlose apokryphische Produkte der ersten Jahrhunderte nach 
Christo denken. Aber die Voraussetzung sinnloser gnostischer 
Zauberformeln scheiterte an der durchsichtig verstindigen Anlage 
der zuerst gefundenen Vasen-Inschriften. Auch der Versuch, die 
geschilderten auffilligen Sonderbarkeiten durch die Annahme zu 
erkliéren, dass wir aus jenem Zeitalter handwerksmassige verstind- 
nisslose Nachbildungen alterer Typen vor uns hatten, hat sich mir, 
je genauer ich das Hinzelne untersuchte, um so mehr als haltlos 
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ergeben, ‘Technische Untersuchung der Originale oder auch sorg- 
faltiger Abdriicke durch Sachverstindige wird uns das Urtheil iiber 
die Reste der Tépferkunst, durch welche Moab einst, wie wir 
sehen, beriihmt war, ermdglichen. Mdégen die Funde sich mehren 
und mégen die europaischen Consulate einmiithig und nachdriick- 
lich, so viel in ihren Kriften steht, Sorge tragen, dass sich auf 
dem der Barbarei verfallenen Boden nicht 4bnliche unersetzliche 
Verluste fiir die Wissenschaft wiederholen wie der, welchen sie 
durch die Zertriimmerung des Mesa-Denkmals erlitten hat. 


Halle, d. 3. Aug. 1872. 


Nachschrift., 


Nachdem die vorstehenden beiden Berichte am 5. d. M. dem 
Herrn Redacteur der Zeitschrift zugeschickt worden waren, erhielt 
ich durch die Giite eines Freundes die Nummern 47, 51 und 52 
der diesjahrigen Londoner ,Academy“ (vom 1. Mai, vom 1. und 
vom 15. Juli), Hierdurch finde ich mich zu einem Nachtrag ver- 
anlasst, weil dort nach der Darstellung zweier achtungswerther 
Gelehrten der Buchhindler Her Shapira in Jerusalem, der nach 
einer telegraphisch erlangten Mittheilung der Besitzer der oben 
beschriebenen moabitischen Alterthiimer ist, in einem sehr bedenk- 
lichen Lichte erscheint. Wer von jenen Nummern etwa nur 47 
und 52 zu Gesichte bekommt, muss ihn fiir einen abgefeimten Be- 
triger und Inschriftenfalscher halten. Dazwischen in Nr. 51 giebt 
freilich derselbe Gelehrte, der vorher die sehr nachdriickliche An- 
klage erhoben hat, ihm eine noch nachdriicklichere Ehrenerklarung. 
Auf Grund mehrfacher gewichtiger Zeugnisse, unter welchen das 
persénlich abgegebene des evangelischen Bischofs ist, wird die 
bewihrte Rechtschaffenheit des Beschuldigten gerithmt. Er hat in 
einem bestimmten Falle selber den vortheilhaften Verkauf eines 
Steines abgelehnt, weil die Aechtheit seiner Inschrift ihm zweifel- 
haft sei. Er soll also in Betreff der von dem Referenten ihm in 
Nr. 47 aufgebiirdeten wiederholten Falschungen entschieden als der 
Betrogene, nicht als der Betriiger dastehen. 

Trotz dieser Retractation wird ‘sich vermuthlich speciell auch 
wegen des Namens ,,Shapira“® bei manchen ein Argwohn an die 
moabitischen Funde heften. Fir Sachkundige wird aber dadurch 
das Gewicht der Kennzeichen nicht entkraiftet werden, die ich fiir 
die Aechtheit der 5 Urneninschriften geltend gemacht habe. Auch 
in III und V, obgleich ich sie nach den mir vorliegenden Copien 
nicht im Zusammenhange zu lesen vermag, sind schon die palio- 
graphischen Eigenheiten und die dort wiederkehrenden Gruppen 
der Gutturalen von der Art, dass ein Falscher schwerlich auf der- 
gleichen verfallen wire. Ein Gleiches gilt von der kleinen Schalen- 
Inschrift wyxm. In Betreff der massenhaft herbeigebrachten ,,kleinen 
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Thonfiguren“ ware eher eine Vervielfiltigung nach einigen vorliegen- 
den Originalen denkbar, aber einen hinreichenden Grund auch 
nur fir solche Annahme vermag ich bis jetzt nicht zu entdecken. 

Wer im Morgenlande gelebt hat, weiss, zu wie raffinirtem Be- 
truge manche Orientalen eine oberflichliche Beritthrung mit europai- 
scher Cultur zu benutzen verstehen. Ich kenne auch aus Erfahrung 
die Neigung der menschlichen Natur, trotz aller Warnungen sich 
hintergehen zu lassen, Ich bin dreimal in den Fall gekommen, 
Nestorianer zu entlarven, welche, die deutsche Gutmiithigkeit aus- 
beutend, mit grossartig betriigerischer Bettelei unser Vaterland 
durchzogen. Der erste von ihnen, Namens Badal, kam nach Bonn 
mit einem Haufen glinzender Zeugnisse und Empfehlungen von 
einem Ober-Prisidenten, yon mehreren Generalsuperintendenten, 
Pastoren und Orientalisten. Sein damaliger Haupt-Protector, ein 
nicht bloss am Rhein hochgeachteter Mann, ist mein Zeuge, dass 
ich mittelst weniger Fragen den erschwindelten Roman des Betriigers 
aufdeckte. 

Ich sage dies selbstversténdlich nicht in der Meinung, als 
kénnte ich nicht auch selber hintergangen werden, sondern um ohne 
den Verdacht einer allzuleicht zu betriigenden Gutmiithigkeit das 
aussprechen zu diirfen, was ich auf Grund der bezeichneten Artikel 
in der ,Academy“ auszusprechen fiir Pflicht halte. Es ist die 
Warnung durch den gerechten Unmuth iiber widerwartige und irre- 
fihrende Falschung nicht in eine Art von Leichtgliubigkeit der 
Skepsis zu gerathen. Gewiss muss man vor Leuten, wie vor dem 
durch den Herrn Freiherrn von Maltzan entlarvten jiidischen 
Kupferschmidt in San‘ auf der Hut sein, welcher vorliegende Mu- 
ster himjarischer Inschriften mit leicht téuschender Geschicklichkeit 
nachbildet. Aber man darf es darum nicht als gleich leicht an- 
sehen, ganz neue Inschriften zu fabriciren, wie die Gaulitana, 
gegen die Anfangs ein diplomatischer Verdacht entstand, oder die 
des Mesa, von welcher ein ausgezeichneter Forscher argwohnte, sie 
sei nach den Vogiié’schen Schrifttafeln von einem Juden in Jeru- 
salem geschmiedet. Wenn die Academy ihr erstes hartes Urtheil 
tiber Hrn. Shapira berichtigt und von ihm einen Zug nicht bloss 
der Rechtschaffenheit, sondern auch der skeptischen Vorsicht gemeldet 
hat, so dirfte sie vielleicht wohl thun, auch ihr Urtheil in Betreff 
der Inschriften, hinsichtlich deren er jetzt der Betrogene sein soll, 
zu revidiren. Es kénnten doch méglicher Weise werthvolle Sachen 
darunter sein. Ich behaupte nicht, sondern ich bitte nur um ge- 
naue, gewissenhafte Priifung und um Angabe positiver Momente, 
die auch dem Leser einigermassen ein eigenes Urtheil erméglichen. 

Wenn solche zum Erweis der Unichtheit aller der Inschriften, 
welche die Academy hinter einander als unicht bezeichnet hat, 
wirklich vorhanden sein sollten, so hat sie dieselben wenigstens in 
Betreff keiner einzigen in irgend gentigender Weise mitgetheilt. 
Ein hinreichender Verdachtgrund wire es allerdings, wenn die ersten 
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Zeilen der einen Inschrift wirklich den 117. Psalm enthielten, 
aber — ,,they are said to contain“! Also vielleicht nur ein aben- 
teuerlicher jerusalemitanischer Hinfall, wie der, durch welchen die 
von mir in dem ersten Bericht erwihnte Zeitungsente von der 
Moses-Inschrift in Moab ausgebriitet wurde. Dabei kann das Sub- 
strat solcher Einfille recht wohl dcht sein, z. B. die angebliche 
Moses-Inschrift eine wirkliche nabatiische Grabschrift. Die 6 Zeilen 
derselben sollen freilich der Academy zufolge identisch mit den 
4 Zeilen derjenigen sein, welche der der Epigraphik zu frih ent- 
rissene Dr. Levy in dieser Zeitschr. XXV 429 ff. erklirt hat — 
also eine Falschung. Aber die Differenz mancher Zeichen wird 
zugegeben und jeder weiss, wie 4hnlich oft in den stabilen Formeln 
eine Inschrift der andern sieht. Ein Non liquet dirfte also wohl 
noch gestattet sein, zumal dem gelehrten Berichterstatter in dem- 
selben Artikel eine sehr starke Uebereilung unterlaiuft, die er in 
Nr. 51 zurticknimmt, um gleich eine neue hinzuzufiigen, indem er 
schreibt: ,,Die Inschriften-Falschung in Jerusalem scheint gréssere 
Dimensionen anzunehmen, denn eine neue Inschrift von 12 Zeilen 
ist entweder in neuen Charakteren abgefasst (obgleich einige naba- 
tiisch sind), oder wahrscheinlich eine Falschung“. Worauf griin- 
det sich nun dies rasche Urtheil, da doch schon Dr. Levy a. a. O. 
auf ,,befremdende Eigenthimlichkeiten“ einer transjordanischen naba-— 
tiischen Inschrift aufmerksam machte? Ebenso werden in Nr. 52 
zwei Inschriften kurzweg als ,,at all appearence forgery“ bezeichnet, 
wihrend bei so wichtigen Dingen es sich doch wohl lohnte die Art 
der Griinde wenigstens kurz anzudeuten, worauf sich der starke 
»Anschein der Falschung“ stiitzt. 

Gewiss wiirde unsere Zeitschrift gern bereit sein, auch einen 
eingehenderen Artikel, der eine Inschrift als in Jerusalem gefilscht 
iiberzeugend nachweist, aufzunehmen 1). Denn solche Unter- 
suchungen sind nothwendig und férderlich. Mit Recht hat Franz in 


1) Ein dankenswerthes Vorbild solcher Untersuchungen findet sich z. B. 
in dieser Zeitschr, XXIII 154—156. Dort hat Gildemeister mit mathema- 
tischer Sicherheit nachgewiesen, dass die phdnizische Stierinschrift von Verona 
in corrupter‘Weise nach der von Palermo und diese wiederum mit sklavischer 
Abhingigkeit nach der Inschrift von Marsala fabricirt worden ist. Letatere ist 
zweifellos aicht und die Grabschrift eines phénizisches Tépfers Namens Makor 


(ax. “p7a), der ein reicher und angesehener Mann gewesen sein muss, 
wenn die treffliche Reliefgruppe von Marsala, die einen von zwei jungen Lé- 
wen iiberfallenen Stier darstellt, seinem Grabe angehérte. Dafiir aber sprechen 
erhebliche Wahrscheinlichkeitsgriinde (vgl. R. Schéne’s Bemerkungen dariiber 
in der Archiol. Zeitung von 1851, wo Tafel 51 sich eine Abbildung der Gruppe 
findet). Schon durch die nachgewiesene Fialschung fallt die fiir manche Mytho- 
logen vielleicht lockende Deutung von dem Grabe ,,Mithra’s des Schépfers“ 
(7° N72), wozu sich Schréder (Phéniz. Spr. S. 252 f.) durch Ugdulena 
hat verleiten lassen, Denn die einzigen scheinbaren Griinde dafiir waren das 
wiederholte Vorkommen der Inschrift und der Miniatur-Charakter des Stieres 
von Palermo, 
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seiner griechischen Epigraphik einen ganzen Abschnitt tiber unter- 
geschobene Inschriften und Gesenius hat in seinen Monumentis 
(p. 247 ss.) eine ihm selbst widerfahrene Tauschung verewigt. Auch 
fiir die neuerschlossene moabitische Epigraphik ist Vorsicht und 
Skepsis sehr am Ort, doch ein festina lente diirfte der letzteren 
nicht ohne Grund zuzurufen sein. Denn die Moéglichkeit zahlreicher 
neuer Funde ist nicht von vornherein zu bezweifeln. Seit der Ent- 
deckung des Mesa-Denkmals sind die Beduinen gefahrliche aber 
nichtsdestoweniger niitzliche Handlanger der Wissenschaft geworden. 
Dass sie, seit sie wissen, dass sie Geld dafitir bekommen, die Wiiste 
nach Inschriften durchstreifen, die Fundorte aber geheim ‘zu halten 
suchen oder falsch angeben, das wird jedem, der sie kennt, be- 
greiflich sein. Eben so leicht erklart sich die Geschicklichkeit 
jerusalemitanischer Handler in der Ausbeutung jenes Eifers. Ich 
bemerke schliesslich, dass auch die erwahnte, in dieser Zeitschrift 
(XXV a. a. 0.) erdrterte Inschrift nach Warren’s Angabe durch 
einen geldgierigen Sohn der Wiiste in Papier abgeklatscht wor- 
den ist. 


Halle, d. 10. Aug. 1872. 


Schlussbemerkung. Heute erhalte ich durch H. Weser 
die Inschriften II—V im Facsimile, I war wohl schon bei der ersten 
Sendung mittelst Durchzeichnung hergestellt. II zeigt in Z. 1 statt 
des > in “4 und in Z. 8 zu Anfang zwischen 4 und w das yon 
rechts nach links umgedrehte 72: an letzterer Stelle wire das » 
ausgefallen. In beiden Fallen hat aber I das Richtige. In II 3 
fehlt der Haken das 5 in 3.3; das 5 in “mw>7 ist normal. Im 
Uebrigen habe ich lediglich die wesentliche Richtigkeit der ersten 
Copien zu constatiren. — Zugleich erhalte ich die die Grésse des 
Originals wiedergebende Abzeichnung einer nackten weiblichen Thon- 
figur von 0,82 Meter Héhe, mit halbmondférmigem Diadem auf dem 
Kopfe, darin die zierlichen Buchstaben nax>x. Dies wire als st. constr. 
= ,Gottheit des Volkes“ oder wahrscheinlicher — ,,Gottheit der Ver- 
einigung“ (— manwy» nach meiner Deutung des Wortes). ‘Ummath 
oder ‘Ammath kénnte aber auch Name der Géttin sein (vgl 5x 
jan in m, ,,.Eschmunazar“ 8. 143). Ich erinnere an den gleichlau- 
tenden Ort Jos. 19, 30 (LXX "Aupe) und an den karthagischen 
Namen >yanay. Sollte auch 4172» (arab. und bei den LXX “Auucy) 
zu combiniren sein? — Schon vorher hatte ich die Inschrift eines 
VI. Thongefisses erhalten. 


Halle, d. 18. August 1872. 


Konstantin Schlottmann. 
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Himjarische Inschriften 
erklart von 


Franz Praetorius. 


Hierzu acht lithographirte Tafeln. 


Die neuen himjarischen Inschriften, welche in letzter Zeit der 

D. M. G. theils durch H. von Maltzan theils durch Vermittelung von 

W. Wright zugesandt wurden, waren, wie bereits friiher ahnliche 

’ Sendungen, an Levy Behufs einer Veréffentlichung ibermittelt worden. 

Leider wurde er durch den Tod hieran verhindert. Was sich in 

seinem Nachlasse an himjarischen Originalen, Abklatschen und Ab- 

giissen vorgefunden hat, tbergebe ich hiermit der Oeffentlichkeit, 

ausgenommen einige Miinzen deren Legenden fast véllig verschwun- 

den sind. Von Levy’s Hand liegen mir zwei nur zum Theil be- 

schriebene Bogen (durchaus Brouillon) vor. Levy schreibt: ,,Ich 

beschrinke mich bei der Veréffentlichung fiir diese Zeitschrift dar- 

auf, die Anfertigung der Lithographien zu tberwachen, die In- 

schriften zu umschreiben und héchstens hin und wieder auf Paral- 

lelen in bereits vorhandenen Inschriften zu verweisen.“ Dem ent- 

sprechend besteht der iibrige Inhalt der beiden Bogen nur aus 

Transcription und einigen angezogenén Parallelstellen, ganz selten 

findet sich eine andere Verweisung. Ich habe im Folgenden Pa- 

rallelstellen und Verweisungen Levy’s tberall angemerkt, auch da 

wo ich sie fir unrichtig hielt. 
it 

»A white marble slab from Aden, 2 feet long by 1 foot 8 
inches high.“ Liegt im Abklatsch vor '). 

| pant) | jxms | ama 

x52 | max | 4 | am 

jaan | papwrn | 4 

pass | apa | ja>1> 

yamivaws | mA | wn 

ANTAL IN 


BS Om OF DO ee 


1) Mehrere Monate nach Beendigung und Kinsendung dieses Aufsatzes er- 
hielt ich das Heft Février-Mars 1872 des Journal asiatique, welches die Halévy- 
schen Inschriften enthalt, die indess leider héchst fliichtig und fehlerhaft copirt 
sind. Unsere Inschrift findet sich auch bei Halévy und zwar an letater Stelle 
(686); sie hat bei H. nicht weniger als acht Fehler! 


Bd. XXVI. 270 
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Diese Inschrift ist voll von nicht unbedeutenden Schwierigkei- 
ten, zu deren Lésung wir mehrere andere auch noch nicht geniigend 
erklirte Inschriften herbeiziehn miissen, und auch so wagen wir es 
nicht unsere Erklarung iberall mit dem Gefiihl vdlliger Sicherheit 
hinzustellen. — Die Inschrift hat am meisten Aehnlichkeit mit Crut. I 
= Fr, IJ] = Hal. III welche Inschrift folgendermassen lautet : 

| nade | na | cyan | winsws | o>>osay 1. 

5 | abdop | mada | dom | nam | armen | yea 2. 
ywoar | pans | sta ny | wens | ppwrn | wn 3. 
“7993.40, 4: 

In beiden Inschriften ist das erste Verbum N52, vorhergehen 
in beiden ‘die Subjekte desselben welche in Crut. I sind ‘Abdku- 
141 und seine Gattin (oder seine Genossenschaft), die 
Herren des Hauses der ilaht...und ihre kraftigen 
Séhne und Hala-Il4ht Qawwal 1). In unsrer Inschrift ge- 
héren zu wh. als Subjekte zwei Personen mit je zwei Namen 
jznx ama und an> 0225 welche beiden Personen durch die Ap- 
position m22N 4 nadher bestimmt sind. Die beiden ersten Namen 
lassen sich aus den entsprechenden arabischen Wurzeln oe und 


+ 21 OE 
cy leicht erkléren; jxnN = ,.2>) der Feste, itber die Aus- 
sprache von 32 hingegen kann man schwanken; da die Mimation 


fehlt, so ist es vielleicht =en oder Ae der Freudige, 


Glinzende, vielleicht der Erfreuende. Schwieriger hingegen 
zu erklaren sind die beiden anderen Namen 3m> D237. In D135 hatte 
der Verfertiger der Inschrift fiir das zweite 2 zuerst irrthiimlich 
angefangen ein 7 einzugraben, welches er dann in 3 verdnderte; 


der Name pass = O35 der Abwehrer. Paliographisch bemer- 
kenswerth ist hier noch der stark und viel gewundene innere Zug 


des 5. sm ist offenbar ein vom Imperfektum abgeleiteter Name 
wie wir deren bereits zahlreiche im Himj. kennen; es liegt hierbei 


3 d- 
am nachsten, an die Wurzel zh zu denken, also z 5% der Ge- 


krénte, wenn es nicht bedenklich schiene diese im Arabischen 
freilich sehr gebrauchliche urspriinglich persische Wurzel im Him- 
jarischen anzunehmen. Ich weiss indess keine bessere Ableitung 
beizubringen. — Es folgen die beiden Worte moax 74. In “4 ha- 
ben wir hier zum ersten Mal sicher belegt den Nominat. mase. 


1) Hala-Ilaht (od. 114hAt) bedeutet wohl er hat die IlAht (oder 
die Gétter) erhoben, gepriesen (rad. 159). QawwaAl ist wahrschein- 
lich ein zweiter Eigenname desselben Mannes; méglich ist es indess auch dass 


20- 
pop gleichbedeutend ist mit «5 Fiirst, das in den Inschriften bisher nur 
detectiv op gefunden ist, 
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plur. des himjarischen substantivischen die Nisbe umschreibenden 
Demonstrativs, sing. msc. 4, fem. m3 4). 74 ist formell status con- 
structus, bei dem eigenthiimlichen Gebrauch dieses 7, m9, “4 wird 
man zweifeln kénnen, ob der status absolutus von 75 iiberhaupt 
gebréuchlich ist; man kann itbrigens aus 74 leicht abstrahiren, 


dass derselbe 4°5 (cy25) lauten wiirde. Es ist an und fir sich 


wahrscheinlich dass auch der Accusativ masc. plur. 74 heissen 
wirde, und in der That glaube ich jetzt auch diesen belegen zu 
k6énnen, nachdem ich ihn friher einmal tibersehen habe. Ich habe 
namlich in meinen Beitragen ?) S. 12 den Schlusssatz der Inschrift 
XXIX 8) folgendermassen iibersetzt: ,,Und es hat sich anempfohlen +) 
Sadakdakar der Macht des Sin von Alam und des ‘Attar seines 
Vaters und der Géttinnen seines Heiligthums Alam und der Gétter 
und Géttinnen dieser Stadt Sabota: Sich selbst und sein Ansehn 
und seine Kinder und sein Besitzthum und den Glanz seines Auges 
und das Gedichtniss seines Herzens (d.h. die, an welche sein Herz 
denkt, namlich die beiden folgenden wahrscheinlich mit dem Ver- 
fasser der Inschrift sehr nah befreundeten Personen) Martad und 
Addan-Du-Jan'am.“ Hieran hat mich schon damals der merkwirdig 
zusammengesetzte Name Addan-du-Jan am gestért, ich wusste jedoch 
mit der Stelle nichts besseres anzufangen; jetzt tibersetze ich die 
letzten theilweis noch auf den unteren Rand der Tafel fliichtig ge- 
kritzelten Buchstaben py275 | p25N1 | OFAN Martad und Add4n, 
die Besitzer der Seligkeit, d. h. die Seligen, die Ver- 
storbenen. Ich zerlege also die letzte Buchstabengruppe D»2"5 
nicht in 5y37 | 5 sondern in py> | 74 und fasse o»2 entweder als 


-0?) 


ust oder als a im letzteren Falle also mit Auslassung der Mi- 
mation in der Schrift 5). Dass diese Auffassung die richtige ist, 
dafiir scheint mir auch zu sprechen dass der Verfasser der Inschrift 
diese beiden Personen vorher ,,das Gedichtniss seines Herzens “ 


1) Zu dem Relativam 4, fem. M7 gehért der Plural DR, "SN, wiihrend 
das gewobnliche Demonstrativ dieser bisher nur in der singularischen Form 
JT belegt ist (abgesehen von den enklitischen Formen } und 7). — Aus den 
Halévyschen Inschriften geht hervor, dass das Femininum zu }1 ebenfalls ns 
lautet, so 51, 17; 147, 8; 149, 15; 217. 

2) Beitriige zur Erklarung der himjarischen Inschriften von Franz Prae- 
torius, Halle 1872. 

3) Die nur durch Zahlen citirten Inschriften gehéren zu der im 19. Bande 
der Z. D. M. G. mitgetheilten Sammlung. 

4) Die Form NEM) = arab. css habe ich jetzt auch bei Halévy ge- 
funden 353, 14; H. schreibt hier fehlerhaft Nan‘. 

5) Es lisst sich nicht mehr laugnen dass die Mimation zuweilen in der 
Schrift blos der graphischen Abkiirzung wegen da fortgelassen wird, wo sie 
durch die Formenbildung gefordert wird. a7 * 
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nennt. Die Bezeichnung Verstorbener als Besitzer von Seligkeit 
gestattet einen interessanten Blick auf die religidsen Vorstellungen 
der Himjaren. Ueber die Bedeutung des folgenden man werden 
wir vorlaufig noch zu keiner vélligen Sicherheit kommen kénnen. 
Am Nachsten liegt es m2o8 74 nach Art von ]7294, OpPmoNs zu 
fassen die von Ibnat, Ibnat als Lokalitét genommen. Da wir 
aber weiter unten bei Besprechung der Inschrift von Naqb el Hagar 
das Wort o> in der dem Arabischen fehlenden Bedeutung Stein 
erkennen werden, so liegt mir andrerseits der Gedanke nah in 
unserem max vielleicht einen Plural von D228 Stein zu sehen, 
noon 77 also zu fassen als die Ilerren der Steine d. h. die 
Maurer welche Bedeutung im Hinblick auf das unmittelbar fol- 
gende Verbum iN523 hier sehr am Platze ware. Doch halte ich 
die erstere Auffassung immer noch fir wahrscheinlicher. 

Das Verbum N72 nehme ich in der Bedeutung des arabischen 


aya mit der Axt behauen. Es ist dies ohne Zweifel ein ter- 
minus technicus, deshalb steht hier wie in Crut. I 1) ganz kurz 
sie haben behauen nicht, wie man zunachst erwarten sollte, mit 
Angabe des Objekts sie haben behauen die Steine zu die- 
sem Gebaude, dem ebenfalls objektslosen fecit unsrer Kiunst- 
ler vergleichbar. 

Mit j>pwr beginnt in unsrer Inschrift wie in Crut. I ein 
neuer Satz, welcher in beiden Inschriften wieder viel Ahnliches hat. 
Wir betrachten hier wieder zuerst Crut. I. Der Satz endet hier 
mit den Worten 327m" N373, welche schon lingst richtig mit der 
Hilfe der barmherzigen (Gétter) erklart sind 2). Unmit- 
telbar vorher geht ma; dass dies ein Optativ ist machen die eben 
erwahnten Worte 427m" 83792 héchst wahrscheinlich. Wenn wir 
weiter die zwei vorhergehenden Worte betrachten wanna j>pwm, 
welche wir ebenfalls von vorn herein mit grosser Wahrscheinlich- 
keit als ein Genitivgefiige auffassen, dessen zweites Glied w”amn3 
ihres Hauses véllig sicher ist, wenn wir endlich noch das 
Schlussverbum des ersten Satzes sie haben die Steine be- 
hauen in Erwagung ziehen, so lasst sich aus diesen Anhaltspunk- 
ten der ungefahre Sinn des zweiten Satzes und mithin auch die 
ungefihre Bedeutung der beiden dunklen Worter n=> und japun 
ziemlich sicher errathen. Der Sinn des zweiten Satzes wiirde dann 
nimlich folgender sein: Und der fernere Bau ihres Hauses 
geschehe mit Hilfe der barmherzigen Gétter! nm 
glaube ich kommt von einer Wurzel m1, identisch mit dem hebr. 


m> (ath. (DZW) werf en, dann speciell von Baulichkeiten ge- 
sagt setzen, grinden.  Vielleicht hingt mit diesem =>, 


- 


1) Bei Hal. “INI falsch, durch das anlautende 1 des folgenden 
J PLA veranlasst. 


2) Roédiger, Versuch tiber die himjaritischen Schriftmonumente 8S. 40 f. 


Praetorius, himjarische Inschriften. 4921 


et 
@MZQM auch das arabisch (5) firmavit, stabilivit zusam- 
men. Wa&hrend diese drei Wurzeln jedoch simmtlich einen schwa- 
chen Auslaut haben endigt unser mit ihnen verglichenes himjari- 
sches n7> auf m. Dieses Verhaltniss scheint im Himjarischen éfter 
stattzufinden, man vergleiche das himjarische nym mit arabischem 


- ot 
<3 (8. Beitriige S. 26), in welchem ersteren ich jetzt nicht mehr 


einen Schreibfehler fir Nx" zu sehen geneigt bin '). ms steht 
als Optativ in dem verkiirzten Modus (ohne 3) des Imperfekti, vgl. 


Beitrige S. 39 Anm.  Vielleicht ist ma > Passivuam — a, it es 
moége gegrind'et sein, vielleicht auch Aktivum =—on es mége 


fest sein. Bestimmtes hieriiber zu sagen scheint bis jetzt noch 
nicht méglich, besonders da die Bedeutung des Nominativs des 
Subjekts j>pwr noch nicht geniigend sicher gestellt werden kann. 
Schon Osiander ist in der zweiunddreissigsten der von ihm 
erklarten Inschriften (Z. D. M. G. XIX, 269), leider einem Frag- 
ment, auf die Form j"pwr gestossen, aber Betreffs der Bedeutung 
rathlos vor derselben stehen geblieben. Die betreffende Stelle dieser 
Inschrift zeigt grosse Aehnlichkeit mit der entsprechenden oben er- 
klarten Stelle Crut. I: Auf yopwr folgt hier ebenfalls vanncs, 
dann ein verstiimmeltes Imperfektum ...%5>, welches entschieden 
auch einen Optativ mit dhnlicher Bedeutung wie n> darstellt, dann 
folgte in der Liicke gewiss ein mit j272m" N72 identischer oder 
paralleler Ausdruck. Ueber die Bedeutung von j"pwm und des 
gleichwurzligen Nomens o=pw scheint mir Folgendes am Wahr- 
scheinlichsten. oO pw nehme ich in der Bedeutung Stein an, und 
zwar wihrend D238 den Stein im Allgemeinen bedeutet, so bedeutet 
p-apw mehr den grossen losgespaltenen Felsblock, welcher behauen 
und als Baustein verwendet wurde. Sowohl die doppellautige Wurzel 


a wie die mit pw beginnenden dreilautigen Wurzeln ta, bu, 
Abi, ABE, Yoh, an, la haben simmtlich die Grundbedeu- 
tung spalten, auseinanderbrechen; auch die Wurzel ,&% 
welche im Arabischen die specielle Bedeutung der grell rothen, 
lebhaft in das Auge dringenden (dasselbe gleichsam spaltenden ) 
Farbe angenommen hat, geht auf diese Grundbedeutung zuriick. 
Diese Grundbedeutung hat die himjarische Wurzel "pw nur noch 
in conkreterer Gestalt bewahrt, wenn e4pw den losgespaltenen Fels- 
block bedeutet. Etwas ahnliches haben wir im Tigrifia wo TIC®P: 
von der ebenfalls spalten bedeutenden Wurzel PIZ®P!:, 2% 
zwar nicht den losgespaltenen Stein bedeutet, wohl aber den unter 
1) Besonders da auch Halévy welcher diese Inschrift gleichfalls 

(No, 50) MEW hat. Vgl. Hal. 51, 11. 
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sich selbst gespaltenen, d.h. Steingeréll und auch Kies. Von 
diesem Nomen p4pw glaube ich ist spun Verbum denominativam 
in der Bedeutung aus Steinen erbauen. 
Demgemass erklire ich auch die Stelle Wr. 5: 
| onpwd | ae j oaaq | asa | ar 
Durch die Betrachtung, dass in den Stellen Crut. I, XXXII, 2, 
und jetzt wieder in unserer neuen Inschrift j>pem in Verbindung 
mit Baulichkeiten vorkommt (wanna, WAn3, ja0N2), wurde ich 
zuerst auf den Gedanken gelenkt, Wr. 5 18 nicht, wie Osiander 
gethan hatte, mit 74», 39 in den beiden Fresnelschen Stellen (LV 2, 
LVI 4) zusammenzustellen, sondern mit 778 bez. dem Plural 7788 
dieser beiden Inschriften zu combiniren und diese drei Worter 
ebenfalls als Ausdruck fiir eine Baulichkeit anzunehmen. Ich ver- 
glich das noch jetzt im Siidarabischen erhaltene Wort 6d Haus 


und das gleichbedeutende nordithiopische @.P‘1), mit welchem 
letzteren ich indess jetzt den Zusammenhang nicht mehr zu sehr 


urgiren moéchte. Die Wurzel of med. w hat die Bedeutung ge- 


kriimmt sein, ich glaube deshalb jetzt, dass t1x, defectiv 4x, 
eigentlich nicht sowohl Haus bedeutet als Mauer, d. h. nicht 
Hausmauer, sondern Ringmauer, Schutzmauer, Wall. 
Hierin bestitigen mich zwei Umstande, erstens Wr. 5. Die Wrede- 
sche Inschrift findet sich ,,auf einer das Thal “Obun schliessenden 
Mauer“ und die oben angefihrten Worte 4&8 o225 7223 (4aN5 
napw beziehen sich auf den Bau desselben. Die Stelle hat eine 
grosse Aehnlichkeit mit Crut. I und auch mit unserer neuen In- 
schrift. In »an7 erscheint das 1853 jener Inschriften wieder, hier 
in der ersten Person und ich behaue, an dieser Stelle aber 
wohl mit etwas allgemeinerem Sinn tiberhaupt von Arbeiten in Stein 
gesagt; dann folgt in baa5 yaa der dem j22n45 N57 Crut. I ent- 


>> wd? 


sprechende Anruf der Gétter, welche ich erklire S52) oe4? mit 


der Férderung der Gétter. Es folgt das Objekt oopui sx 
die Mauer aus Stein. Also im Zusammenhange va53 74aN3 
Dope Iw oaaq und ich fiihre aus mit der Férderung der 
Gétter die Mauer aus Stein. Der zweite Umstand, der mich 
bestimmt 4N die Bedeutung Mauer beizulegen ist der, dass auch 
die Inschrift von Naqb el Hagar, welche sich an dem siidlichen 
Eingang befindet ,,welcher durch die Ringmauer zu den inneren 
Ruinen fiihrt“ ?), das Wort 48 aufweist. In Wr. 5 wiirde also 
Dnapw in der Bedeutung Stein sehr gut passen. 

Wir wenden uns jetzt wieder zu unsrer Inschrift. Wir haben 
also fiir j>pwr als wahrscheinliche Bedeutung gefunden der Auf- 


1) Vgl. Beitrige S. 10 und Tigrifagrammatik S. 16. 
2) Rodiger, Wellstedt 11 406 und Versuch 35. 
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bau eigentlich das Aufsteinen. Der Analogie Ahnlicher In- 
schriften nach erwarten wir, dass jetzt ein Gebiude genannt wird. 
Es folgt jann. Der Abklatsch laisst an vorletzter Stelle ganz 
deutlich ein 3 erkennen , sonst kénnte man bei der grossen Aehn- 
lichkeit der Zeichen fir 2 und 1 geneigt sein yanm7 zu lesen von 
pona Tempel, welches Wort in den himjarischen Inschriften be- 
reits mehrmals belegt ist, und in der That ist es wohl mdglich, 
dass der Verfertiger der Inschrift hier wie auf der ersten Zeile 
bei den gleichen Buchstaben ein Versehen begangen hat, ohne es 


jedoch hier zu verbessern. a bedeutet eigentlich nur die Kanzel 
im Tempel, nicht den Tempel selbst, da ee aber auch tiberhaupt 


einen fiir vornehme Personen abgesonderten Raum bedeutet, so 
konnte man hieraus wohl die weitere Bedeutung Heiligthum 
fir das himjarische am folgern. Das angehingte } kann nur 
das eigenthiimliche enklitische Demonstrativ sein 1), in dem folgen- 
den Wort j257> hingegen ist es mannliche dussere Pluralendung 


zu dem Singular to 95 Stern. Es ist also die Rede von dem 


Aufbau eines Heiligthums der Sterne *). Hierbei kann uns eine 
interessante grammatische Erscheinung nicht entgehn, namlich das 
Auseinanderreissen des Statusconstructus-Verhaltnisses ja51> 2"m7 
durch das enklitische Demonstrativ }, ohne dass der Kraft und Be- 
deutung dieses Verhiltnisses hierdurch Eintrag gethan wird. Aehn- 
liches kommt auch sonst vereinzelt in semitischen Sprachen vor 
(vgl. z. B. Tigrifiagrammatik S. 323); im Himjarischen ist dies 
meines Wissens das erste sichere Beispiel von einer derartigen 
Freiheit des Gebrauchs des Status constr.; ahnliche Freiheiten hat 
schon Osiander nachgewiesen (Z. D.M.G. XX, 251 ult.). 


Das dem optativischen n-> Crut. I entsprechende Verbum fehlt 
in unserer Inschrift, wir erganzen daher ein Hilfsverbum es miége 
sein, es mége geschehn. Dagegen entspricht das folgende 
Inpadx opya dem 422m xth2 Crut. 1; die Bedeutung ist klar bei 


1) Das einem Nomen angehingte } kann dreierlei sein, mannliche Plural- 
endung, Pronominalsuffix d. 1. P. pl. und enklitisches Demonstrativ. Es ist 
6fters nicht ganz leicht zu entscheiden wo eins oder das andere der Fall ist. 


Schlottmann’s Bemerkung (Eschmunazar 8.111 Anm.) dass angehangtes } auch 
Nunation des Genetivs sein kénne (vgl. Osiander Z. D. M. G. XX, 228) 
scheint mir vorlaufig noch sehr zweifelhaft. 


2) Oder sollte JA57> vielleicht geographischer Eigenname sein? Eine Ort- 


2 --Ue - ye? 
schaft ad gS oder cyst ebadt liegt eine Tagereise westlich von Cana 
(Jakit UI, ped), — Auch Halévy sagt, wohl auch nur auf Grund dieses 


jazi>, dass die Inschrift pavait provenir de Kaoukeban, 


3 6 
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(oder im Namen) der Majestat des Almaqahu (iber letz- 
tere Form, s. Z. D.M.G. XX, 278.). 

Mit 15A77 beginnt der dritte und letzte Satz unserer Inschrift. 
Die Bedeutung von 14h4 scheint nicht zweifelhaft zu sein: eins 
iiber das andere setzen, also hier einen Stein iiber den 
andern setzen d.h. im Allgemeinen bauen. worivnts im 
Namen ihrer Sonne, also auch hier erscheint waw wieder mit 
einem auf die Redenden beziiglichen Suffix (Z. D. M.G. XX, 284), 
Die folgende Buchstabengruppe welche jedenfalls wegen Mangel an 
Platz weit kleiner als die ersten fiinf Reihen auf den untersten 
Theil des Steines eingegraben ist, lese ich 2N37"x5nm und erginze 
nach dem ‘“ den fehlenden Trennungsstrich, fasse also =x ¥n als 
ein besonderes Wort. Die Buchstaben aber erscheinen auf dieser 
letzten Zeile merkwiirdig verzerrt, so gleich das m, dessen Schaft 
rechts unten mit dem links oben nicht wie sonst eine grade Linie 
bildet, ferner ist das 2 iibermiassig in die Breite gezogen. Besonders 
merkwirdig ist aber die Gestalt des 9, die von der sonst gewéhnlichen: 


1 bedeutend abweicht; nichts destoweniger setze ich in die 
Lesung dieses, merkwiirdigen Zeichens als » nicht den minde- 


sten Zweifel, ebensowenig stehe ich an, das drauffolgende Zeichen 
x zu lesen, obwohl es, da der unterste Verbindungsstrich fehlt, an 
sich einem 2 4hnlicher sieht 1); jedoch ist der innere Querstrich 
hier weiter nach unten angebracht, als es sonst bei 2 der Fall zu 
sein pflegt. Dass die Lesung 3%¥n richtig ist, dafiir spricht die 
Inschrift XXXI (Z. D. M. G. XIX, 261), wo als Attribute der 
ww die Ausdriicke n2n und 7x5 nb>yx2 stehen. Unser 4X£3n ist 
doch nun entschieden nichts andres als das 2X2 n>¥2 dort, nur 
in eine andre dem 42m entsprechende Form gebracht. Osiander 
hielt 4x9 fiir eine Lokalitat, und dies war, da er nur die Verbin- 
dungen }9¥9 n>y2 und j7¥» m5 kannte, auch das Natiirlichste ; 
diese Ansicht wird jedoch durch unser “x sn erschiittert. Man 
kénnte freilich auch ein Verbum 4x9 annehmen mit der denomi- 
nativen Bedeutung in Gadran sein, also x»n die in Gadran 
seiende; weit wahrscheinlicher aber scheint es mir zu sein, be- 
sonders, wenn wir die Bedeutung commoditate vitae et abun- 
dantia bonorum donavit aliquem Deus erwagen, welche 


das arabische yas hat, dass wir "¥3m zu tibersetzen haben die 
Glick spendende und dem entsprechend jax» nd>ya und n5 
jnx» die Herrin der Glicksspenden, wenn wir das endende 
3 als dussere Pluralendung ansehen wollen, oder singularisch die 


Herrin der Glicksspende, wenn wir in dem 3 die Endung 
iy) Sehen, was sich nicht entscheiden lasst. 


1) In Levy’s Nachlass findet sich iiberhaupt keine Transcription der In- 
sehrift. 
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Mit dem folgenden ax+ weiss ich nichts anzufangen; am 
wahrscheinlichsten ist es mir, dass mit diesem Wort ein neuer, vier- 
ter Satz beginnen sollte, welchen der Verfertiger der Inschrift in- 
dess nicht vollendet hat. 

: Vor der vierten und finften Reihe befinden sich zwei anker- 
formige Verzierungen, vielleicht zur Auszeichnung der Gétternamen 
welche in den betreffenden Reihen enthalten sind. 

Im Zusammenhange tbersetzt wiirde also die Inschrift folgen- 
dermassen Jauten: 

Buhag Ahsan und Dabbab Jatig, die von Ibnat, ha- 
ben (die Steine) behauen. Und der Aufbau dieses 
Heiligthums der Steine (geschehe) im Namen der 
Majestat des Almaqahu. Und sie haben gebaut im 
Namen ihrer Sonne der Glick spendenden. Und... 


Il. 

Ueber die folgende Inschrift schreibt Herr von Maltzan an 
Levy aus Aden am 24, Jan. 1871 ,,dieselbe wurde erst heute von 
Jemen (Can) eingebracht“. Boustrophedon. Liegt in mehreren 
Abklatschen und einer Copie vor. Auf letzterer die Bemerkung 
ySlab, about 151/, inches by 111/,. Sort of marble“. 


22 | wand | pars 1 

>> vand | 33 | noo | 5 2 
sive | mpads | 2p << 3 
>> m | wsIpRd | ws 4 


vgl. Osiander Z. D. M. G. XIX 162. 


Ss 
Dax ist Kigenname = hey, 


Zu dem folgenden wam>11 bemerkt Levy ,,socer, propinquitas“. 


Wegen der defektiven Schreibung werden wir jedenfalls an hes 


nicht an. ae zu denken haben, bedeuten mag das Wort hier 


Schwiegervater, Verwandter, Freund oder Aehnliches. 
Bestimmtes diirfte sich jetzt kaum ermitteln lassen. Das plurali- 
sche Suffix wom bezieht sich auf die ganze Familie des Ri’db, wie 
Aehnliches éfter vorkommt (z. B. VIII 7; XVII 4); sollte 57 hier 
Schwiegervater bedeuten so, wiirde sich das pluralische Suffix auf 
Ri’ab und seine Gattin beziehn. 

Auffallend ist das singularische Pradikat »2pm, da mehrere Sub- 
jekte voraufgehen; Ahnlich unten No. II abt... %w2may yan ?). 
Das durch > angekniipfte Subjekt steht hier gleichsam erst in zwei- 
ter Linie: Ri’ab mit ihrem Verwandten hat gehuldigt. 
Sonst steht, wenn mehrere Subjekte vorautgehen, das Verbum immer 
im Plural, man vergleiche No. 1. 4. 9. 11. 16,18. 19. 26 der im 


1) In den Halévyschen Inschriften kommt dies haufig vor. 


Sw 
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19. Band dieser Zeitschrift mitgetheilten Inschriften, ferner die im 
24. Bande S. 189 mitgetheilte. Im Singular hingegen steht das 
Verbum Z. D. M. G. XIX No. 30 wo ein Subjekt vor dem Ver- 
bum steht, die tibrigen Subjekte hingegen erst nach dem Verbum 
durch 1 angeknipft sind. 

Bei den Worten o>5m 32 Omak 42 ist zu bemerken, dass es 
eine Wurzel 75m im Arabischen nicht giebt. Das Nichtabfallen der 
Mimation vor Eigennamen bei folgendem 323 ist schon Beitrige 
S. 32 erwihnt. ag : 

yamine Apposition zu Almaqah ist entweder wo) oder Umi, 
Haupt, First. = 

Es folgt noch durch 1 angeknipft der Eigenname SNps% und 
dann die drei Buchstaben \w1, welche offenbar den Anfang eines 
zweiten Eigennamens bilden, mithin fehlt der Schluss der Inschrift 
obwohl der Stein keine Spuren einer Beschidigung aufweisen soll. 
Der Name >xpsx erklart sich leicht als Gerechtigkeit Ils, 
er ist also gleicher Bildung mit dem hebr. 19-p1x Gerechtig- 
keit Jahs. Schon friher war in den himjarischen Inschriften ein 
mit psx beginnender Eigenname belegt, nimlich "o7psx% XXIX 1, 


welchen ich jetzt aber in Abweichung von Osiander als ye SOS 


der Gerechte hat sich erinnert erklire. Unter 8). ist 
hier natiirlich irgend eine Gottheit zu verstehen. Wir werden im fer- 
neren Verlauf dieser Abhandlung noch zwei neue mit psx beginnende 
Eigennamen kennen lernen, welche nach Weise von ">5p5x gebildet 
sind, némlich yo°psx und »s>pstn, welches letztere dialektisch fiir 


yp 3x steht und wohl mit Bestimmtheit als ea By rvo (rad. ¢04) 


der Gerechte setzt zu erklaren ist; zur Erklarung von »5°psx¥ 
kann man die Wurzel »5° hoch sein vergleichen, also der Ge- 
rechte erhéht oder hat erhéht. 

Mithin wirde die Inschrift im Zusammenhang folgendermassen 
zu tbersetzen sein: 


Ri’ib mit ihrem Verwandten, dem Sohn des Sabbah 
Sohns des Haddak, hat gehuldigt, dem Almaqah 
ihrem Fuirsten; und Sidq’il und Sar—... 


Ill. 


Die Inschrift sowie die beiden folgenden liegen in mehreren 
Abklatschen und in je einem Abguss vor. ,,Copper tablet, sent by 
Lieut. Prideaux from Aden.“ 

a) ppb 
S397 | 3 | 1 
yer | dae | on 

3 | snay | Ndr | 4 


Hm © po eR 


Praetorius, himjarische Inschriften. 427 


"Npwp | osap 
wrnp | 32 | oi 
| S>-psxr jo 
& | yox> | das 
Nachdem jetzt die Halévyschen Inschritten vorliegen, kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass wir in dieser Inschrift, in den 
beiden folgenden, sowie in dem unter Nr. 12 mitgetheilten kleinen 
Oval Falschungen vor uns haben. Wie mir Herr von Maltzan mit- 
theilt, sah ein jiidischer Kupferschmid in Can‘& Halévy’s Abschrif- 
ten und fertigte nach diesen die genannten vier Stiicke an. Vor- 
stehende Inschritt ist bis zu nxap5 auf Z. 5 eine richtige Wieder- 
gabe von Hal. 477. Da aber mit n&ap4 wohl die Inschrift, aber 
noch nicht die Kupfertafel zu Ende war, so fiillte der Falscher den 
ibrigen Raum mit Stiicken aus anderen Inschriften aus; man ver- 
gleiche zu den folgenden Worten “nivp die Stelle Hal. 465 ult., wo 
man zugleich sieht, dass der Falscher fir >» ein p gemacht hat, 
welcher gleiche Fehler ihm auf den beiden andern Tafeln begegnet 
ist in J>aqa5p fir ‘74>. In Kigennamen sind die Worte “pw bis 
Dwep aller Wahrscheinlichkeit nach nicht aufzulésen, pwmap7 
bedeutet vielmehr vermuthlich ihr Ort oder ihr Rang und j2 
ist die Préposition. Der Falscher jedoch, welcher nur wusste, dass 
j2 Sohn bedeutet, wollte offenbar pwmnapn als Kigennamen auf- 
gefasst haben; dies geht auch ganz deutlich aus Nr. 12 hervor. 
Die Worte yay) Saxt yD*psx sind aus Hal. 154 init. gestohlen. 
Wir erkldren vorstehende Inschrift demnach nur bis oxapi auf 
Z. 5, da sie bis dahin ein achter himjarischer Text ist. 
_ »s%n ist ein Personenname derselben Bildung wie »pyax H. 
Gur. ys.» unten Nr. 6, yous Fr. LVI. Das folgende 12-21 
kann der Analogie zahlreicher andrer Inschriften zufolge nichts 
andres heissen als: und seine Séhne, ebensowenig kann der ge- 
ringste Zweifel sein, dass das darauf folgende a5D792 jm. die 
Séhne Ma‘dikaribs bedeutet. Wir haben im j"3') mithin einen 
ganz merkwirdigen Plural von j2 vor uns, welcher jedenfalls als 
innerer Plural, wahrscheinlich als ole aufzufassen ist. Dass dieses 


A mit der Etymologie nichts zu thun hat ist sicher; es ist aus dem 
allgemeinen Streben der semitischen Sprachen zu erklaéren, Nomina 


ono o 


1) Einem ‘dhnlichen Streben entsprungen ist der merkwiirdige bei Hal. sehr 
hiufige Plural MONDN Géstter, z. B. DOT MDNON (144) die Gétter von 
Haram, 4972 nbd D> (199) alle Gétter von Main. Die Form wiirde 


£ 
sich arabisch X\s¥J darstellen; der Plural ist hier also gebildet mit Hiilfe der 


= 
Doppelung eines Radikals. Der entsprechende Singular ist jedenfalls ON 33s, 


£ 


von dem auch ein regelmissiger Ausserer Plural PION existirt , stat. constr 
WISN (Z. D. M. G. XIX, Inschrift XX1X 6). 
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kiirzester Wurzel und kirzester Bildung dem allgemeinen Gesetze 
der Triliteralitat zu conformiren 4). 3 

Neu ist ferner die Form 7w des Suffixes d. 3. P. m. s. Die 
bisher bekannten im s-Dialekt abgefassten Inschriften zeigen nur 
die defektive Schreibung , ausgenommen Wr. 1 wR und 
XXIX 7 ‘ivo-y. Mag in ersterer Stelle auch méglicherweise 
das zweite 1 abzutrennen und zum folgenden. Wort zu ziehen sein, 
so harrt in der anderen Form v1w2» das Suffix 11 doch immer 
noch seiner Erklirung ”). 

In wD" dae ist ersteres Wort das arabische Sst Familie, 
Geschlecht im status constr. stehend zu dem folgenden }¥5° 
welches demnach von vornherein mit Wahrscheinlichkeit als EKigen- 
name und zwar als Eigenname einer Lokalitét aufgefasst wird. 
Ich halte jy5" fir kein Imperfektum *) sondern fir eine Ableitung 


? . . . 
mit der Endung ,.,) von der Wurzel »D°, welche bereits in einem 


andren himjarischen Ortsnamen nyp17a (—<Xsxa4e, myDv2; Wr. 4; 
Naqb el H 1) belegt ist; beide Namen deuten auf eine hochgele- 
gene Lokalitat. 

Die Bedeutung von xd+ zu finden, helfen uns folgende Mo- 
mente. Es steht in unserer Inschrift an der Stelle, wo sonst immer 
“2pm steht, es ist demnach unzweifelhaft, dass es auch die Bedeu- 
tung weihen, darbringen hat. Im Arabischen fehlt die Wurzel 
5 }; sowie ¥ }; und 353 dagegen existirt die doppellautige Wurzel ay 
mit der Grundbedeutung gleiten, welche Grundbedeutung auch in 
den meisten dreilautigen mit | 5 beginnenden Wurzeln ganz deutlich 
zu Tage liegt. Aus der Bedeutung Jemandem etwas hinglei- 
ten lassen kann leicht die Bedeutung entstehen Jemandem 
etwas schenken. Dies beweist in der That das doppellautige 


J5 welches in der 4. Conj. die Bedeutungen beneficium con- 


Su. ) 


tulit, dedit entwickelt hat; ferner xJ; benefactum, Sj 


1) Levy vergleicht die Stelle Z. D. M. G. XXIV 198 Z. 8 wo auch 
die Buchstabengruppe }7.2 vorkommt, Ich glaube indess (Beitrige S. 38) 
fiir dieses J71 die richtige Erklirung gegeben zu haben. — Die Pluralform 
J. findet sich bei Hal. sehr hiiufig im Dialekt gewisser Inschriften, nimlich 
der Inschriften von Méin, Es-Soud und Beraqisch, zu welchen letzteren auch 
unsere Inschrift gehért. Zuweilen findet sich als stat. constr. auch die Form 
2732 (z. B. 365, 465), und ebenso auch mit Suffixen Formen wie DW9 
ihre S6hne wo also noch die jiussere miinnliche Endung zu der innern Bil- 
dung getreten ist. 

2) In den Halévyschen Inschriften finden wir die Form 1 jetzt ebenfalls 
haufig neben W. 

3) Vgl. dagegen Beitriige S, 92 Anm. 


eds 
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multo meritus beneficiis conferendis. xbt ist hier also 
absolut ohne Angabe eines Objekts gebraucht. 

pxaps anny. Nach Analogie vou j{A7 mpmdNx u. a. m. 

schliessen wir, dass nxap eine dem ‘Attar heilige Lokalitat ist. 
Daraus dass bX¥ap4 steht und nicht oxap ni, ergiebt sich ferner 
mit Evidenz, dass die himjarische Gottheit ‘Attar ein natiirliches 
Maskulinum ist, was wir schon Beitrige S. 11 ff zu begriinden 
bemiht waren 1). 

Ich tbersetze demnach die Inschrift folgendermassen : 
Halaida mit seinen Sdéhnen, die Sdhne Ma‘dikaribs, 
das Geschlecht von Jaf‘in, hat gehuldigt dem ‘Attar 
von Qabad. 


IV. 

qwre | spn 1 
tase | brad) 9 2 
momar) ban | = 3 

| F>omn4p | 9 4 
aon> | py 5 
Serra) |p 6 
n| on | pap 7 
& | pons | o2 8 


| os | pid 9 
Diese Inschrift ist aus dem Ende der langen Inschrift Hal. 154 
gestohlen. Halévy hat dort Boustrophedon mit mehreren Abwei- 
chungen folgendermassen: 
m7 | 3 | wep | ten 
20 | nda | inde | > 
am | an | yo27704 
axo | an | Fpay | 
dx | pena | pm | om 
mp | vanasn; | “ 


Der Falscher welcher, wie schon oben angedeutet, ein ober- 
flichliches Verstindniss der Inschriften gehabt zu haben scheint, 
konnte das lange Wort jro:am1 nicht mehr auf seine Tafel be- 
kommen und figte dafiir das kurze oI ein. — Der auch den 


muslimischen Autoren bekannte Gott o, war bisher auf den him- 
jarischen Inschriften nicht gefunden; bei Hal. ist er iberaus haufig. 
Der letzte Satz von na57 an ist leicht zu verstehen; auch hier 
verbindet sich mat mit dem Accusativ dessen, dem geopfert wird, 
welche straffe Construktion uns schon friher (Beitrége S. 11) aut- 


3) Leidgr haben wir dort die entscheidendste Stelle iibersehen, nimlich 
SNny 4972pI>7 Z. D. M. G. XXIV, 178. — In den Halévyschen Inschriften 
kommt pxapt “NAY iiberaus hiufig vor, etwas weniger hiufig ist TOMY 
pms und ]paw anny. 
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gefallen ist. 072m = arab. Lass also irgend ein junges Thier. Die 


Schlussphrase ‘5x y»73, welche oft bei Hal. wiederkehrt, tibersetze 
ich: in Ehrfurcht vor Almaqah. Im Arabischen hat die W. 
Ves, nur die Bedeutung commovit, concussit was zugleich 
die gemeinsame Grundbedeutung der mit »5 beginnenden Wurzeln 
ist. Aus dieser hat sich dann sehr leicht und sehr oft die Be- 


9A 
deutung des Zitterns, der Furcht entwickelt, z. B. Js, B25, 
5), unm*), US) u. a Mm. 
V. 
pana | xdt | 3 | 
on | nAy | po 
mip | wasp 
& | Nae | F>an 
aaxax) | 7 
pow. | ani | 4 
pein | wa | a 
| xomany | s> | 
Diese Inschrift ist ebenfalls aus Hal. 154 fabricirt, und zwar 
schliessen sich die Worte xdz u. s. w. unmittelbar an das 7a¥> an, 
mit welchem der Falscher oben Nr. III geschlossen hat. Das 2 | 
scheint er nach eigenem Gutdiinken zugefiigt zu haben. Bei Hal. 
lautet die entsprechende Stelle (Boustrophedon): 
7a | dt 
naz | 9nn | “7 
| Joann | nats 
gar | xiv} | was | m2 
I ep is We he np i A 
35 | mep || 0 |] 9 | yma 
| 1728 
Zu yarany | 31> vergleicht Levy Fr. XI, ausserdem zu any die 
Bedeutung Stufe und UTM: signavit, obsignavit. 


vi. 

Diese Inschrift sowie die drei folgenden liegen nur vor in 
einer Copie von der Hand W. Wright’s. Die Originale wurden 
dem Brit. Museum geschenkt von Lieut. Prideaux in Aden 2). 

Stone slab. 171/. inches by 151/,. Boustrophedon. 

say | sa | orm << 1 


DAKO P WN eH 


Pree Pel hel ey Bows 2 
27 | pn | ni |< 3 
=— > 0 | 23nm 4 


1) Die Inschrift findet sich jetzt auch bei Halévy Nr. ts Die erste 
Zeile derselben lautet bei Hal, 
mi | a5 | ov 
die folgenden Zeilen genau so wie oben. 
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Die Inschrift ist sprachlich besonders dadurch interessant, dass 
sie ein neues Wort fiir Sohn aufweist nimlich 55. Es bedeutet 
urspriinglich gewiss Samen. Die zu Grunde liegende Wurzel 3455, 
welche im Arabischen andre Bedeutungen hat, muss im Himjarischen 


gleichbedeutend sein mit ye sien, wovon jos Samen, Nachkonm- 
menschaft; man vergleiche auch is semen, filius. In der 


Copie steht auf Zeile 1 a2 fiir 33, ich trage indess kein Bedenken 

auch hier 73 zu lesen‘), da an keinen Sinn geben wiirde und bei 

der Aehnlichkeit von 5 und 3 Verwechslungen sehr leicht méglich 

sind. Auf das sachliche Interesse dieser kleinen Inschrift ist es 

wohl nicht néthig noch besonders aufmerksam zu machen. 
Uebersetzung: Hajjaw, Sohn des ‘Amaida’ Sohns des 
Qadran hat geweiht der Dat-Hima die Rannat seine 
Tochter. 


Vil. 
Stone slab, broken, about 16 inches by 121/,.. Boustrophedon. 
foal, Sane 
>» 12| >mdD | 
bei ‘Attar ... und bei Katil, letzteres vermuthlich kein 
Gottesname. 
VU. 
Stone slab, about 151/, inches by 15. Boustrophedon. 
>> |22| 5n | 2955 | 1 
yoo {a7 | yn@! a 2 
>> nd | 12 | rN | 3 


(Doris) 4 
Dieses Fragment bildet den Schlusstheil einer laingeren In- 
schrift. Es enthalt die Versicherungen und Betheuerungen im Na- 
men von Gdéttern und Menschen, wie dergleichen Schlussformeln 
besonders aus Fr. LV und LVI bekannt sind. Fir 3522 sonst 
immer mit Mimation oss72. Das 5 an der Sitze des Fragments 
erginzt sich leicht zu ovan n5 37. Zeile 3 hat die Copie irr- 
thiimlich 92. fir 72. 
Uebersetzung: (und bei der Dat-Himd) und bei der 
Dat-Ba‘dan und bei Sam‘ und bei Jada‘’ii und bei 
Jata’amr und bei Katil. 


IX. 


Stone slab, 91/, inches high, 5%/, inches broad at top, 75/, 
at bottom; depth, where the line of writing is on the side, 71/, 
inches. 


1) Diese Conjektur wird bestatigt durch Hal., welcher mit irrthiimlicher 


Verstellung 27 schreibt. 
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aN | PAIR 
spnn | jain 
|x| nmups|o 


| 93 | [op | 144 
ms 51> | Js 
: 


arr wD 


as 
Der erste Name }17772N ist wohl mit »j zusammengesetzt. nmaX 


= arab. sab Magd. Der weibliche Eigenname n-5nn ist bereits 
in der Inschrift Z. D. M. G. XIX 1,11 belegt und zwar hier wie 


dort mit der Gestalt a fir m. Es ist sehr zu bedauern, dass 


Levy seine Ansicht iiber dieses Zeichen zuriickgehalten hat. Den 
letzten Trennungsstrich auf Zeile 3 ergiinzt Levy gewiss mit Recht 
zu >, ausserdem erginzt er noch die Buchstaben p72, so dass also 
zu lesen wire IM=pndx sein Almagah. Das mannliche Suffix 
a bezieht sich auf onsnn 52. Die Magd hat dem Hausgott ihres 
Herrn gehuldigt. Uebrigens liesse sich vielleicht auch ohne Er- 
ginzung der Buchstaben p72 auskommen; wir hatten dann w47>N 
sein I1]ah. 

Aus der {nschrift XXXV und Fr. LVI geht soviel hervor, dass 
7p im Himjarischen eine Wiirde etwa First, Herrscher, Herr 
bedeuten muss +), Diese menschliche Wirde ist hier dem Gotte 
beigelegt, gradeso wie oben Nr. If Almagahs x bezeichnet ist. 
Den letzten Trennungsstrich auf Zeile 4 erginze ich ebenfalls zu 5, 
lese also 592 und fasse das folgende jmix als Eigennamen einer 
Lokalitét. Bemerkenswerth ist, dass das Objekt von n>2pm fehlt. 

Uebersetzung: Ummtawwan, Magd des Sohnes der Hat- 

far, hat geweiht seinem Almaqah, unsrem Herr- 

scher, dem Herrn von Autan fir ihre Erhaltung. 
De 

Himjarisches Bild mit Inschrift. Liegt in Abguss und Photo- 
graphie vor. Das Bild des hier dargestellten Mannes ist ganz in 
demselben Charakter welchen wir schon aus friheren Bildern (Journ. 
of the Bombay branch R. A. S. 1844) kennen. Auch hier erscheint 
die charakteristische weit herabhingende Kopfbedeckung. 

nxzxy } ja | 25m | yx 

Bildniss des Harb Sohnes des ‘Adadat. Da 1 

schon mehrfach belegt ist und stets plene mit 1 geschrieben wird, 


so scheint nicht an eine dem arab. 8yea2 entsprechende mannliche 
> 
Form 90 gedacht werden zu miissen, sondern eine diphtongische 


Soe 
Form ,,o vorzuliegen, wenn nicht gar eine zweisilbige, 
1) An eine nur dialektische Verschiedenheit von Sas ist nicht zu denken, 
da in der Inschrift XXXV der Plural DIP unmittelbar folgt. 
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XI. 


Ks liegt mir ein Abklatsch vor von dem Fragment, welches 
Levy Z. D. M. G. XXIV §. 200 Nr. 4 besprochen und auf der 
zugehdrigen Tafel hat abbilden lassen. Der Abklatsch zeigt aber 
an zweiter Stelle ganz deutlich ein », kein 7, so dass wir den be- 
kannten Namen 255797 haben. Auffallend ist hier die Form des 
>, man sollte den oberen Ansatz an der anderen Ecke in umge- 
kehrter Richtung erwarten 1). 


XII. 


Kleines Oval aus Bronze; im Ricken drei durchgehende Oesen. 
Liegt im Original vor. 
3 | pxasn 
pmnpn | 5 
Wie schon oben gesagt ist, haben wir hier eine Falschung vor uns, 
welche der Falscher offenbar als Hanbas Sohn des Muqamhis 
verstanden haben wollte. nowrap ja bedentet aber vermuthlich 
in ihrem Ort oder in ihrem Rang. 

Ich benutze die Gelegenheit zu einer kurzen Constatirung einer 
grammatischen Erscheinung, welche wahrscheinlich die interessante- 
ste ist, die sich aus den Halévyschen Inschriften ergiebt. Wenn 
pwmapa ibr Ort bedeutet, so sieht man daraus, dass das Suffix 
nicht Dw sondern pw lautet. Was soll hier das =? Wir sehen 
es in der That als eine Eigenthiimlichkeit vieler im s-Dialekt ab- 
gefassten Inschrifien, dass sie neben der gewOhnlichen Statuscon- 
struktusbildung und neben der gewéhnlichen Art der Suffixannahme 
den Stat. constr. auch bilden durch Anhingung von = an das 
mimationslose zu bestimmende Nomen und die Suffixe annehmen 
durch Vermittelung eben dieses ™. Dieses = kann nur demonstra- 
tivischen Ursprungs und eben solcher Bedeutung sein *). Ich glaube, 
dass durch Anhingung dieses ™ an den Stat. constr. im Himjari- 
schen jetzt definitiv das auslautende % des Athiopischen Stat. constr. 
als aus demonstrativem h& geschwicht erklart wird. o2972 | M552 
(Hal. 353) der Konig von Mein ist genau entsprechend einem 
ath. 3°2UW: ASLO: (negusa aksum) der Konig von 
Aksum. Fernere Beispiele dieser Bildung des Stat. constr. sind 
in dieser Inschrift Hal. 353 snmy 25K die Macht des ‘Attar, 
weiter poy >> “wR mara am Tage des Iljasar des 
Konigs von Me‘in. Dagegen in derselben Inschrift auch Bil- 
dungen des stat. constr. ohne 7, z. B. osm ndxdx die Gétter 
von Me‘in, wahrend Hal. 465 beide Arten D297 n>N>N und 

1) Jetzt ist diese Inschrift auch bei Halévy Nr. 679 mitgetheilt. 

2) Schon Osiander glaubte (Z. D. M. G, XX 240) ein solches demonstra- 
tivisches "I beim Genetivausdruck nachgewiesen zu haben, doch glaube ich 
diese Auffassung (Beitriige $. 32 ff.) berichtigt zu haben. 

Bd. XXVL 28 
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pov mm>baxbdx vorkommen. Hal. 485 bxym> mana am Tage des 
Jata’il; Hal. 223 31 moana auf Befehl des Wadd dag. 188 
anny inno auf Befehl des ‘Attar. Beispiele der Suffixan- 
nahme vermittelst sind Hal. 192 wnayw i woo>a sein Konig 
und sein Stamm, ebenda wms> seine Hand und dazu 478 
der Plural pwmims ihre Hande, 535 nwmaxw ihr Stamm 
u. S. W. 


XIII. 
Die Inschrift von Nagb el Hagar. 

Diese Inschrift und die folgende sind neu copirt von Mun- 
zinger, von dessen Copien mir Abzeichnungen von der Hand 
von Maltzan’s vorliegen. Es ergiebt sich aus diesen recht deut- 
lich, wie unbrauchbar die friiheren Copien waren, besonders Crut- 
tendens Copie von Naqb el Hagar. 

| odbmpy | o2an | ADda| myD a] N25] 2272 ele Sao fs) Ses 
Dya | moa | N2a7 

| Hoa | gat | x1 | NT | vA | 58 | Dope [qn | myo] mae 2 
fe] PPI 

In dieser Inschrift kommen zwei verschiedene Formen fiir 3 


vor 4 und ci Levy bezeichnet letztere Form in seiner Trans- 
scription durch 3, ohne indess weiteres zu bemerken. 

Herr von Maltzan hat die Giite, mich auf die Eigenthiimlichkeit 
dieser und einiger anderer Inschriften aufmerksam zu machen, dass 
sie naémlich fir auslautendes ~ oft den verwandten aspirirten Laut 
 setzen. Ich kann dem noch zufiigen, dass in unserer Inschrift 
einmal auch fiir (jo steht, naimlich in dem letzten Wort, dem 
Kigennamen PIN —F7ps5x, vgl. oben unter Nr, II. Die In- 
schrift zeigt in ihrem Anfang und auch im weiteren Verlauf viele 


Aehnlichkeit mit Wr., doch sind beide leider mehr oder weniger 
verstiimmelt. 


Die Inschrift beginnt mit dem Eigennamen saw ja dipa>; dwar 


= hws Strenuus. Hierauf folgt ebenso wie in Wr. das Verbum 
DINpP = pr3). Dass auch in diesem Verbum irgendwie die Be- 


deutung des ante, prae der Wurzel osp liegen muss, geht mit 


grosster Wahrscheinlichkeit aus dem folgenden 7:27 hervor, denn 
das anlautende 7 ist hier entschieden das comparativische oe 


(welche Praposition hier zum ersten Mal belegt ist) mit Assimila- 
tion des auslautenden » an das anlautende 6 von 7:5. Zugleich 
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gehért aber zu ovcmp noch ein accusativisches Objekt, namlich 
poax mp>3. Das zwischenstehende nyp 2 x25 bildet, wie wir weiter 
sehen werden, mit 2. zusammen einen Begriff. po." n5d4. stehen 
deutlich im Stat. constr.-Verhaltniss zu einander; die Bedeutung 
der beiden Worte ergiebt sich mit Leichtigkeit aus dem Aethiopi- 
schen = JAA! AMS: das Aushauen oder Zurecht- 
hauen der Steine. o238 ist hier als Plural aufzufassen. ptnp 
muss also heissen etwas als erster thun; man kann hierbei 
in Zweifel sein ob erster in Bezug auf die Zeit oder auf den 
Rang gelten soll, ob o1mp also hier heissen soll anfangen oder 
Oberster von den Bauleuten sein. Der wahrscheinliche 
Sinn des Folgenden scheint indess fir erstere Annahme zu spre- 
chen. Die Lokalitét myp-72 ist bereits aus Wr. 4 bekannt, welche 
Stelle auch Levy vergleicht. Ebenfalls schon aus Wr. bekannt ist 
N23 (Z. 4 die gleiche Verbindung j4N23 2227), wo es von Maltzan mit 
Garten tbersetzt; dass es in der That irgend ein auf eine Loka- 
litét beziigliches oder eine Lokalitét ausdriickendes Wort ist, ist 
sehr wahrscheinlich, zumal da auch der Sinn der Stelle H. Gur. 7 
ein solches Wort zu verlangen scheint. Ich gebe dem Wort vor- 
laufig die Bedeutung Umgegend, Umkreis. Den ersten Satz 
der Inschrift, tibersetze ich demnach folgendermassen: Iabsul, 
Sohn des Sagg4b, hat angefangen unter den Séhnen 
der Umgegend von Maifa‘at mit dem Behauen der 
Steine. 


Fir das nun folgende odm»» ist nothwendig pdm. zu lesen 


ooo 


S ee Das Lexikon fihrt last an in der Bedeutung ampu- 


tavit, also abschneiden, ablésen. Indem ich nun glaube, 
dass o>bnp hier die fernere Bedeutung beendigen entwickelt hat, 
kann ich auf das verweisen, was ich bei Gelegenheit des gleich- 
wurzligen A.C: (Tigrifiagrammatik S. 221) gesagt habe: ,,Die 
Bedeutungsentwicklung ist ganz abnlich wie bei lat. absolvere los- 
lésen, die Sache naimlich, welche von einem Haufen anderer ge- 
trennt oder losgelést wird, ist beseitigt, beendigt, fertig, absolvirt. 
Nachdem wir diese Bedeutung von p>mp erkannt haben, werden 
sich die nachsten 3 Worte leicht in den Zusammenhang einfigen. 
Ich iibersetze und er hat beendet den Bau des Hauses 
von Ga‘l. Jetzt aber ist leider eine lingere Verstiimmelung im 
Stein, und durch das Zerreissen des Zusammenhanges ist es mir 
nicht méglich, die zweite Zeile zu erkléren. Ich erkenne daselbst 
nur 3% Mauer, wozu das folgende n>y232, wohl ein Kigenname, 
im Genetiv zu stehen scheint. Am Schlusse der Inschrift ist 
yvpin moo die Tochter des Tadiqjada’ nicht zu _ver- 
kennen. 


23 * 
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XIV. 
Die Inschrift von Hisn Gurab. 


Obwohl Munzinger’s Abschrift durchaus treuer und brauchbarer 
ist, als die alte von Wellstedt, so zeigt doch auch sie einige Fehler 
und Auslassungen, welche sich indess mit Hilfe der alten Copie 
leicht verbessern lassen. ‘Trotzdem dass also die Lesung tberall 
ziemlich sicher und der Zusammenhang durch keine Liicken ge- 
stért ist, bietet die Erklarung doch noch bedeutende Schwierig- 


keiten. — Nachstehende Transcription halt sich streng an die 

Abschrift Munzingers : 

1. | ape | anosym | das7 | SRannw | rea | wR | ¥pryox 
nyrm>323 

2. | qrevaans| yprws| pA1] p2s51] GAN | 7Pd> | NAS | OAD 

3. rion | pos | Pod | pxtar | maps | panama | mn | ows 

4, | roar | dor | papr | pds | men | pars7 | poss | naw 


ond 


5. pow] ya>tn| omen | me k1| q>ipa| Faber] nani] wraywan 

6. | 77 | mow | pert | jar | aan | 57 | TDM | Pow | 3 
ya | pom 

7 Jammdpom | asnmadaa | apd | wns. | wins | nv | 75 

8. pan | war | ean | nvan| pox| 75 | wads | a3 | woxns 

9. Jaman’ | pans] wD ps over | 45] wD] onan | pa] yo 

10. pnp-n | onxanina | wands | joanst | Asn 


Die erste Zeile der Inschrift ist véllig deutlich: Sammaiqa‘ 
Agwa‘ und seine Séhne Sorahbil Jakmul und Ma‘dika- 
rib Ja‘qir, die Séhne Balhai‘ats. In dem letzten aus zwei 
Wortern in eins zusammengeschriebenen nx» >223 ist eben dieser 
Zusammenschiebung wegen das auslautende @ von 722 in der Schrift 
unterdriickt; vgl. Beitrige S. 18. Aus der Analogie anderer In- 
schriften geht mit Wahrscheinlichkeit hervor, dass Balhai‘at nicht 
etwa die Mutter der genannten Séhne ist, sondern irgend ein Vor- 
fahre, nach dem sich wahrscheinlich das ganze Geschlecht nannte. 
In dem die zweite Zeile beginnenden mmbx ons kann ich keinen 
Anruf an die Gottheit sehen, sondern nur einen zusammengesetzten 
Eigennamen er moge die Il&ht (oder die Gétter) lieben, 
wie wir oben Nr. I in Fr. III bereits den ahnlich zusammengesetz- 
ten Eigennamen mmbx 59m er hat die Ilaht (oder die Gét- 
ter) erhoben gefunden haben. Auch das arab. Lexikon fihrt 


e>, in der Bed. amavit an, wihrend wir im Himjarischen in 


der Bedeutung des géttlichen Erbarmens bereits aus Fr. III die 
Wurzel ons kennen iibereinstimmend mit arab. em). Der Mann 


fihrt noch den zweiten Namen }y>> Kal‘in. Auffallend ist es 
indess, dass dieser Name Jarham-Iliht Kal‘an an die vorher- 
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gehenden Namen nicht durch ) angekniipft ist, wihrend in dem 
folgenden bis zur Mitte der sechsten Zeile reichenden diirren Ver- 
zeichniss von EKigennamen jeder Name an den andern durch ge- 
knipft, ist wie dies auch nicht anders zu erwarten ist. Vielleicht 
ist das fehlende 7 zu suchen in dem Punkt am Ende der ersten 
Zeile, welcher sich jedoch nur in der Wellstedtschen Copie findet. 

Es folgen jetzt lauter einfache durch ) mit einander verbun- 
dene Higennamen, mit deren Auffihrung und Erklirung ich mich 
und den Leser nicht ermiiden will. Nach dem vorletzten Namen 
der zweiten Zeile parm fehlt bei Munzinger der Trennungsstrich, 
welchen Wellstedt richtig hat. Zeile 4—5 ist die Reihe der Higen- 
namen einmal unterbrochen durch yamaxywei onda 47 und die 
Bani-Milh und ihre Stamme, Als letzter der aufgezihlten 
Kigennamen erscheint Z. 6 wieder ein zusammengesetzter s5n7 
yxw2s jatw. 

Erst auf der zweiten Halfte der sechsten Zeile folgt das Pra- 
dikat zu allen diesen Subjekten: j492 y5317 75 wow sie haben 
geschrieben dieses Denkmal in dieser Festung. Nur 
das letzte Wort j7»2 ist einer Erklarung bediirftig. Aus den 
Schlussworten der kleineren Inschrift von H. G. no jaya Son, 
wo }14¥3-offenbar unsrem }>¥2 entspricht, geht hervor, dass das 4 
enklitisches Demonstrativ ist; da nun das 3 offenbar Priposition 
ist, so bleibt fir das eigentliche Nomen nur “y iibrig. Ich stehe nicht 
an, dieses "¥ als stammverwandt mit dem hebriischen =-» Stadt 
zusammenzustellen; jedoch scheint das himj. =» nicht die allge- 
meine Bedeutung Stadt zu haben, wofiir das Himjarische in Ueber- 
einstimmung mit dem Aethiopischen das Wort 437, U7C: ge- 
braucht, sondern die Bedeutung befestigter Platz, Festung, 
aus welcher auch das hebr. =>» erst seine verallgemeinerte Bedeu- 
tung entwickelt hat. Vgl. Gesenius, thes. 1005 sub “>: ,,Est enim 
pr. vigilia, custodia, locus excubitorum et custodum, qui muro 
vallove cinctus vel turris in modum exstructus erat etc.“ In der 
That war Hisn Gurab eine durch Natur und Kunst gleichmissig 
starke Festung. Man vergl. hieriiber die Beschreibung bei Well- 
stedt II] 322—326. Besonders aber vergleiche ich die Stelle in 
Wrede’s Reise in Hadhramaut S. 102, wo berichtet wird, dass noch 
jetzt in Hadhramaut die zahlreichen kleinen von einander abhingi- 
gen Landesfiirsten in einigen Thiirmen residiren, welche ausserhalb 
der Stadt so angelegt sind, dass sie dieselbe beherrschen. ,,Die 
Gruppen von Thiirmen heissen El arr.“ §. 206, 210, 211 findet 
sich fir el Arr die jedenfalls genauere Schreibung el ‘arr dem 
himj. 5» genau entsprechend. Es scheint aus Wrede’s Darstellung 
allerdings hervorzugehen, dass el ‘arr hier zunachst nur als Kigen- 
name der speciell in Rede stehenden Festung des Sultans von 
Choraybe gelten soll, nichts desto weniger ist es sehr méglich, dass 
‘arr, urspringlich Appellativum Burg, sich hier erst spiter als 
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Eigenname fixirt hat, ebenso wie der Eigenname der Burg von 
Karthago Byrsa urspringlich allgemein Burg bedeutet. Auch in 
der Beschreibung von Hisn Gurab finden wir ausser anderen Fe- 
stungswerken zwei Thiirme erwaihnt, welche den zur Festung fiih- 
renden Pfad dominiren. Da am Fusse des Berges von Hisn Gurab 
die Ruinen einer bedeutenden Stadt liegen, so kann kein Zweifel 
sein, dass Higsn Gurab einst die Residenz und zugleich Zwingburg 
(‘arr, "¥) des Beherrschers der Stadt gewesen ist. - 

ny halte ich fir gleichbedeutend und stammverwandt mit xj , 
mix Zeichen. Das Denkmal ist in der Festung geschrieben wor- 
den als ein Denkzeichen fir die nun folgenden Thaten, welche 
in vier asyndetischen Sitzen enthalten sind, die von m7 vermittelst 
der jedesmal wiederholten Conjunktion > abhingen, ein Denk- 
zeichen (davon) dass. 


Der erste durch > eingeleitete Satz lautet: imme wa0n> 


2) sandpom iansdam}) wpb. 21h wiirde arabisch sein xl; 
dass die Verba med. w. im Himjarischen im Perf. einen Diphtong 
oder einen daraus zusammengezogenen Laut haben wie im Aethiopi- 
schen ist bereits bekannt. Ich iibersetze 1427n> dass sich hier- 
hin versammelte, das Suffix 1m auf die Festung “» beziiglich. 
Durch das zweitfolgende Wort w4p>rni, welches offenbar bedeutet: 
und seine Bevélkerung, ist ein Anhalt gegeben fir die Be- 
stimmung der Bedeutung des zwischen stehenden nx23; es ist 
mir indess nicht méglich eine passende Etymologie zu finden, ich 
iibersetze das Wort, welches hier im Plural zu stehen scheint, mit 
Umgebungen nur deshalb, weil diese Bedeutung in den Zusam- 
menhang dieser Stelle und der Stelle Naqgb el Hagar 1 zu passen 
scheint. Es ist némlich an unsrer Stelle die Rede yon einer Be- 
lagerung der Festung; beim Anriicken des Feindes flichtete sich 
die ganze Bevélkerung des umliegenden offenen Landes in die Fe- 
stung. Aus den beiden folgenden Worten ist es mir nicht méglich 
einen mit 14p>n parallelen Sinn herauszubringen; ich bin daher 
geneigt diese beiden Worte als parallel mit dem Suffix 1 in 1507 
zu nehmen, also accusativisch von 31m abhingig, mit dem vollen 
Bewusstsein, dass dies eine auffallende Construktion sein wiirde. 
Indess liessen sich in diesem Falle sehr leicht fir beide Worte pas- 
sende Bedeutungen finden. Zu nadbxn wiirde ich die Wurzel es 


vergleichen und die Ableitungen aU, latebra seu spelunca, 


pars inflexa vallis, PS latibulum, mit ndp.7 wiirde ich 


1) Wellstedt 1nj>iw7. 
2) Nach Wellstedt ; Munzinger falsch ann’. 
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das arabische xitie via per montem identificiren. Ich ubersetze 
demnach den Satz, wenn auch nicht ohne grossen Zweifel: dass 
sich hierhin versammelten ihre Umgebungen und ihre 
Bevélkerung und in ihre Thalschluchten und ihre 
Bergwege. 

Der zweite durch > eingeleitete und von ma abhangige Satz 
ist 192 woxMw> dass sie sich in ihr verschanzten. »s¥niv 
=AntA&7z0:. 

Am dunkelsten ist der dritte Satz: nwjan Pox 77 onad> 
povan *) para ynpan #7) ywanx 1) ee. Ich wage vermu- 
thungsweise folgende Uebersetzung: Dass sie fest behaup- 
teten dieses abessinische Land und (dass die Abes- 
Sinier zu Hilfe sandten Truppen in das Land von 


Himjar. Zu s~a>5 kann ich nur vergleichen os Iu. IV sub- 
sistit aliquo loco, nae und eel Subsistens, assidue in- 


sistens rei peragendae. Deutlich sind die folgenden Worte 
nuan por ji dieses Land Abessinien, gemeint ist die Fe- 
stung von Hisn Guraéb. Es ist also anzunehmen, dass diese Gegend 
damals unter abessinischer Botmiassigkeit stand, und dass auch die 
eingeborne Bevélkerung treu zu den Abessiniern hielt und die Fe- 
stung fiir die fremden Abessinier vertheidigte gegen den Angriff 
der verwandten Himjaren. Wenn ich das folgende richtig errathen 
habe, so wurde die Festung durch ein abessinisches Heer entsetzt. 


yin vergleiche ich iit taf heilen, helfen hier vielleicht Hilfe 
schicken. Véllig unklar ist mir jnp4n. 


Deutlicher ist wieder der vierte Satz +) onan 47> 148A 
janie poens wi>wzN1 dass sie tédeten den Kdnig von 
Himjar und seine Vasallenfiirsten die von Himjar 
und die von Rahb. jan fasse ich als einen Plural von avn 
von derselben Bildung wie oben jwanmx, ebenso fasse ich das fol- 
gende jamnx auf, beide Worter sind Apposition zu IPN. 

Auf der zehnten Zeile folgt jetzt das Datum, zuerst die Mo- 
natsangabe ynam3 wna. In jnans haben wir jedenfalls das ara- 


bische KS\3 455 wie das schliessende } zu erklaren ist, weiss ich 
nicht (vielleicht Nunation?). Ob das Suffix 14 in 1557 auf die 
1) Munziuger TWN. . 
2) Munzinger JUIN, Wellstedt JWAMTN, fiir welches letztere ich JUINN 
conjicire. 


3) Munzinger yrs. 
4) Munzinger 079700. 


31 
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Abfassung der Inschrift oder auf die in derselben beschriebenen 
Thaten zu beziehen ist, ist gleichfalls unklar. In dem folgenden 54 
haben wir eine Umschreibung des Genitivs welcher (ist) dem 
fir des. Das letzte Wort onan ist Jahr. Das dazwischen 
stehende die Jahreszahl 640. Da onxna die Mimation hat, so ist 
pnpan offenbar als Accusativ aufzufassen. 

Ich wiederhole zum Schluss meinen Uebersetzungsversuch im 

Zusammenhange: 

Samaiqa‘ ASwa‘ und seine Séhne u. s. w. haben ge- 
schrieben dieses Denkmal in dieser Festung, als 
ein Denkzeichen, dass hierhin zusammenkamen ihre 
Umgebungen und ihre Bevélkerung und in ihre 
Thalschluchten und ihre Bergwege, dass sie sich 
in ihr verschanzten, dass sie fest behaupteten die- 
ses Land Abessinien, und dass die Abessinier Trup- 
pen zu Hilfe sandten in das Land von Himjar, dass 
sie t6deten den Kénig von Himjar und seine Vasal- 
lenfiirsten die von Himjar und die von Rahb. Der 
Monat hiervon ist der Du-Higgat des Jahres 640. 


31 
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Indische Medicin, 
Caraka. 


Von 
R. Roth, 


Zu einer Zeit, wo in Indien noch wenig gedruckt wurde, hat 
der dortige Erziehungsrath — und in dessen Nachfolge die asia- 
tische Gesellschaft — das eine der beiden grossen Lehrbiicher 
herausgeben lassen, welche fiir die Grundlagen der indischen 
Medicin gelten. In den Jahren 1835 und 1836 erschien nim- 
lich zu Calcutta: The Susruta, or System of Medicine, taught 
by Dhanwantari, and composed by his disciple Susruta, zwei 
Bande von 375 und 562 Seiten. Der Herausgeber war Ma- 
dhusidana Gupta, Lehrer der Medicin am Sanskrit College. Er 
hat seine Aufgabe gut gelést und einen weit correcteren Text ge- 
liefert, als wir sonst von den neueren indischen Meistern gewohnt 
sind. Und das Buch hat, obschon ihm keine Erklarung irgend 
einer Art beigegeben ist, so guten Absatz gefunden, dass vor einiger 
Zeit ein zweiter Abdruck veranstaltet wurde ‘). 

Um so mehr fallt es auf, dass Niemand sich entschloss auch 
das andere Hauptwerk den Caraka zu verdffentlichen. Er gilt in 
Indien allgemein fiir den &lteren von beiden. Dem Sucruta hatte 
man fir die Publication vielleicht desswegen den Vorzug gegeben, 
weil sein Buch ibersichtlicher und tiberhaupt zweckmissiger an- 
gelegt ist. Auch schrieb man ihm grossere Vollstaindigkeit insofern 
zu, als bei ihm die Chirurgie beriicksichtigt sei, wiewohl diese 
Kunst ziemlich hurz wegkommt. 

Vor Kurzem ist endlich in Calcutta eine Ausgabe des Caraka 
begonnen worden unter dem Titel: Atharvavedopdnga djurvede 
Caraka-Samhité. Als Herausgeber nennt sich Gangadhara 
Kaviraga Kaviratna. Er begleitet das Buch mit einem Commentar, 
den er Galpakalpataru heisst und welcher so unniitz breit ist und 
so viel gleichgiltiges herbeizieht, dass in dem ersten Heft von 384 


1) Es ist sogar iibersetzt worden, von Fr. Hessler, Erlangen 1844. 
1847. So erfreulich es ist, dass ein Arzt diesen Versuch machte, so sehr ist 
zu bedauern, dass er misslungen ist. Wenn H. Haser fiir seine Geschichte 
der Medicin eine wirkliche Uebersetzung vor sich gehabt hiatte, so wiirde er 
wohl Veraulassung zu einer eingehenden Behandlung gefunden haben. Und 
eine solche wiire sehr erwiinscht, da nur die Vergleichung der Grundlagen 
indischer Medicin mit denen der griechischen zu eincm Urtheil itiber Ursprung, 
Alter und Werth der ersteren fiihren kann. 
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Seiten (Samvat 1925 — 1869) nicht mehr als ein Kapitel des 
Textes und ein kleiner Anfang des zweiten, etwa der siebenzigste 
oder achtzigste Theil des Caraka enthalten ist. 

Ob in diese breite Erklirung 4ltere Commentare verarbeitet 
seien, dariiber gibt die schwiilstige Vorrede keine Auskunft. Dass 
es dergleichen gebe, ist kaum zu bezweifeln. Wie mir aus Benares 
geschrieben wird, gaben Pandite aus Alwar an, sogar im Besitz 
dreier Commentare zu Caraka zu sein. Als Namen des einen 
nannten sie Cakradatta, von welchem Autor Fr. R. Dietz Analecta 
medica 8. 133. 136. 141 ein medicinisches Werk nebst Erklarungen 
dazu unter den Colebrooke’schen Handschriften fand. Sein voll- 
stindiger Name ist wohl Cakrapanidatta und es riihrt dann von 
ihm ein Commentar zu Sucruta her 8. 1421). Uebrigens sind 
Commentare, wenn auch erwiinscht, doch nicht woe he gage eine 
verlassliche "Textausgabe wiirde geniigen. 

In Europa sind Hilfsmittel fir Caraka allerdings nur sparlich 
vorhanden, obschon in Indien Handschriften oder vielmehr Bruch- 
stiicke des ziemlich voluminésen Werkes gar nicht selten sein sollen. 
Nur die Sammlung des friiheren East India House besitzt durch 
Colebrookes Schenkung eine Anzahl von Handschriften, welche durch 
Dietz a. a. O. unter den Nummern III., VII., XXV., XLII?) be- 
schrieben sind. Ueber mehrere derselben verdanke ich genauere 
Notizen Herrn Dr. J. Grill, welche ich folgen lasse. 

No. 335 (Dietz VII) Caraka Samhita reichend bis zum Ende 
des Cikitsasthana. Also nicht vollstandig, wofir Dietz die Hand- 
schrift hielt. 480 Bl. Dev. 

No. 359 (Dietz III) Cikitsa 186 Bl. Dev. 

No. 1445 Indrija und Vimana, also Buch 5 und 8; 45 und 
46 Bl. Dev. 

No. 1535 (Dietz XXV) Kalpa, Pancakarman, Uttarasiddhi, 
Caka 1655. 60 BI. Dev. 

Kin namhaftes Stiick des Caraka, etwa ein Drittel des ganzen, 
besitzt auch die Sammlung von Trinity College in Cambridge, vom 
Anfang bis in das dritte Buch reichend. Die Handschrift ist in 
Aufrechts Catalogue of Sanskrit Mss. in the library of Trinity 
College, Cambridge 1869 S. 21 fgg. beschrieben. Durch die Ge- 
falligkeit der Vorsteher des College ist es mir gestattet worden 
dieselbe hier in Tiibingen zu benutzen. Sie ist obwohl neu — in 
Bengali Schrift — doch ziemlich correct und scheint die Copie 
eines guten Originals zu sein. Auf kleinere und gréssere Aus- 
lassungen stésst man allerdings nicht selten. 

Ausser diesen Handschriften scheinen, so viel mir bekannt 


1) Ein Commentar zu Caraka von einem Krshna wird erwahnt Aufr. Cat. 
Oxf. 318,a. 

2) Das hier genannte Agnivega Tantra ist vermuthlicli nichts anderes als 
das zweite Buch des Caraka, 
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wurde, Offentliche europiische Bibliotheken nichts von Caraka zu 
besitzen. Dagegen bin ich selbst seit kurzem durch die Bemihung 
des Herrn Dr. R. Hérnle in Benares, in den Besitz eines voll- 
standigen Exemplars gekommen — zu drei Vierteln alt, der Rest 
nach der Bichersammlung des Raga von Benares ergénzt — und 
kann darnach tber die Kinrichtung des Werkes folgendes mit- 
theilen. 

Es zerfallt nach der einen Zihlung in eilf, nach der anderen 
in acht Hauptstiicke, sth@na, von sehr verschiedenem Umfang. 
Zur Bezeichnung der Proportion fiige ich die Blitterzah] nach meinem 
Exemplar bei. 

1. Sétra 30 Kapitel (adhjdja) 179 Blatter. Lehrsitze, ein- 
leitender allgemeiner Theil. 

2. Nidéna 8 K. 34 Bl. Ursachen der Krankheit. 

3. Viména 8 K. 73 Bl. Vom Maasse, namlich der drei 
Humores u. a, enthalt Vorschriften tber Dist aber 
auch ganz heterogene Dinge wie z. B. vom 4rztlichen 
Studium. 

4. Cériru 7 K. 65 BI. Kérperbau. 

5. Indrya 12 K. 24 Bl. Von den Sinnen d. i. von Sinnes- 
tauschungen und anderen Vorzeichen des Todes. 

6. Rasdjana 4 K. 20 Bl. Essenzen, Elixire. 

7. Vagtkarana 4 K. 11 Bl. Aphrodisiaca. 

8. Crkitsé 28 K. 265 Bl. Heilung (Therapie). 

9. Kalpa 12 K. 30 Bl. Mittel gegen Gift. 

0. Pancakarmédhikéra 11 K. 58 Bl. Von dem fiinffachen 
Verfahren (Vomieren, Laxieren u. s. w.). 

11. Utiarasiddhi 1 K. 11 Bl. Nachkur. 

Die Achtzahl, die in der Unterschrift des Buches selbst er- 
wihnt wird, entsteht, wenn 6, 7 und 8 als Crkitsdé und 10 und 
11 als Stddhisthéna zusammengenommen werden. Welche von 
beiden Zahlungen die urspriingliche sei, muss ich zundchst unent- 
schieden lassen. Madhusidana Sarasvati hat die Achtzahl Ind. 
Stal 3), 

Es ist wohl mdglich, dass die Hauptstiicke 6 und 7 von dem 
iibermissig grossen 8. Buch abgelést wurden, um etwas mehr 
Gleichférmigkeit zu erlangen, oder aus Riicksicht auf die besondere 
Stellung beider Gegenstinde in der weiterhin zu erwdhnenden Ver- 
theilung der medicinischen Disciplinen. 

Die Achtzahl wiirde sich der Sechszahl des Sug¢ruta nahern, 
welcher eintheilt: 

1. Sitra 

2. Nidéna 

3. Carira 

1) Vgl. auch Thomas A. Wise, Review of the History of Medicine, London 

1867 I, 41 fgg. 


ods 
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4. Crkitstta 

5. Kalpa 

6. Uttaratantra 
Madhustidana a. a. O. kennt bei ihm allerdings nur 5 Hauptstiicke. 
Das Uttara kann aber unmdglich dem urspriinglichen Werke ge- 
fehlt haben, da es dadurch ganz unvollstiéudig wiirde. Auch der 
spitere Vagbhata ist in seinem Werke, das er Asht@ngahrdaja 
d. h. Quintessenz der Medicin — als der achtgliedrigen Wissen- 
schaft — betitelt, dem Sucruta gefolgt. 


Die acht Hauptstiicke des Caraka nach der minderen Zahlung 
decken sich abrigens keineswegs mit den acht Gliedern (anga) 
oder Disciplinen, in welche das medicinische Wissen gewdhbnlich 
zerfallt wird z. B. in der Einleitung des Sugruta 1,2, namlich: 


1. Galja, von fremden Gegenstinden, die in den Korper ge- 
kommen sind, Chirurgie. 

. Calékja, Krankheiten der Augen, Ohren, Nase, des Mundes. 

. Kajacikitsé, Heilung der Krankheiten des (iibrigen) K6rpers. 

. Bhitavidjé , Krankheit durch dimonischen Einfluss. 

. Kaumérabhrtja, Kinderpflege. 

. Agadatantra, Antidota. 

. Rasdjana, Essenzen. 

. Vagtkarana, Aphrodisiaca. 

Man wird diese Theilung als vorzugsweise praktisch ansehen 
miissen. Sie ist ja mutatis mutandis in der heutigen Praxis ge- 
blieben. Haben wir ja nicht blos Chirurgen, sondern noch besondere 
Chirurgen fiir Augen, Ohren, Mund; Kinderkrankheiten sind eine 
Abtheilung fiir sich; Essenzen in der Gestalt des sogenannten Malz- 
extracts und dhnliche Praiparate dauern als besonderes Gewerbe 
fort. Die Lehrbiicher haben diese Ordnung verlassen, vermuthlich 
um systematischer zu sein. Sucruta z. B. bringt 7 und 8 unter 
die Therapie; 2. 4. 5 sind im Uttaratantra enthalten, welches 
zunichst wohl als Schlussstiick zu verstehen ist, im Buch 
selbst aber 1,11, 21, weil es so viel in sich befasse als das 
beste oder héchste gedeutet wird; insofern nicht ganz ohne 
Grund, als man in einem Theil desselben die Bliithe der medi- 
cinischen Leistung sehen mochte. 


Die vereinfachte Vertheilung des Stoffes bei Sucruta im Ver- 
gleich zu Caraka ist als ein Fortschritt anzusehen. Carakas 3. 
und 5. Hauptstiick ist bei ihm in die Einleitung aufgenommen, das 
10. und 11. — welche tbrigens beide den Eindruck spaterer An- 
hangsel machen — erscheinen mit Recht bei der Therapie. 

Was System und Terminologie betrifft, so sind sich Caraka 
und Sugruta in allen wesentlichen Punkten dhnlich; weit Abnlicher 
als zwei heutige Lehrbiicher der Pathologie untereinander sind. 
Es ist also aus dem Umstand, dass Caraka bisher vollstandig un- 
zugainglich war, fiir das Worterbuch keine so grosse Liicke ent- 


eal aie 
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sprungen, als man befiirchten konnte, wiewohl seine Benutzung 
immerhin erwiinscht gewesen wire. 

Caraka tbertrifft den Sugruta an Umfang, aber nicht erheblich. 
Man bemerkt bei beiden denselben Wechsel von Prosa und. ge- 
bundener Rede, doch dirfte jene bei Caraka etwas hiufiger vor- 
kommen. Seine Schreibart ist, wo der Stoff es zulasst, lebhafter 
und ansprechender als die trockene fachmissige Behandlung bei 
Sucruta. 

Man wird, hoffe ich, die folgenden Ausziige gern lesen nicht 
blos als Schilderung des 4rztlichen Treibens in jener Zeit, von 
dessen Art wir bisher keine geniigende Kenntniss hatten, sondern 
auch als Probe von Sanskritprosa, die wir ja mit Ausnahme der 
holprigen Sprache der Brahmana und der unerquicklichen Cominen- 
tare so selten finden. 


1. Wie man Arzt wird. 
Caraka Samhité II, 81). 


Ein verstandiger Mann, welcher Arzt werden will, muss sich 
dariiber klar sein, ob seine Verhiltnisse, der zu erwartende Erfolg, 
seine Beweggriinde dabei, Zeit und Ort sich eignen, und dann zuerst 
nach einem Lehrbuch (System ¢dstra) sich umsehen. Denn es 
sind mancherlei arztliche Lehrbiicher im Umlauf. Dasjenige wahle 
er, von welchem er sieht, dass es von bedeutenden angesehenen 
und verstaindigen Mannern benutzt, inhaltsreich, von Sachkundigen 
empfohlen, der Fassungskraft der drei Arten von Schiilern®) ange- 
messen ist, nicht an Wiederholungen leidet, Lehrsatze, Erklarung 
und Uebersichten in richtiger Folge gibt, bei der Sache bleibt, 
nicht verfehlt oder unschén im Ausdruck, reich in seiner Termino- 
logie und methodisch ist, Begriffe fest bestimmt, Zusammengehdériges 
verbindet, die Hauptstiicke nicht vermengt, leichtfasslich ist, Defi- 
nitionen und Beispiele gibt. Denn ein solches Lehrbuch zerstreut 
wie die klare Sonne das Dunkel und macht alles licht. 

Dann sieht er sich nach einem Lehrer um, dessen Lehre 
lauter und dessen praktisches Geschick erprobt ist, der gescheid, 
gewandt, rechtlich, unbescholten ist, seine Hand zu regieren weiss, 
die néthigen Hilfsmittel und alle Sinne hat, vertraut mit den nor- 
malen Zustinden und dem Verfahren (bei abnormen), von Achtem 
Wissen, ungeziert, nicht unfreundlich und aufbrausend, geduldig, 
liebreich gegen Schiiler ist und Lehrgabe hat. Ein Mann von diesen 
Kigenschaften ist ein Meister (dcd7a). Wie die rechtzeitige Wolke 


1) Damit ist Sugruta I Cap. 2 2u vergleichen, 
2) Aus den drei Kasten. 


446 Roth, indische Medicin. Caraka. 


den guten Acker mit Frucht, so stattet er in kurzem den guten 
Schiller mit den Eigenschaften des Arztes aus. 


Zu einem solchen Lehrer begebe er sich und suche ihn zu 
gewinnen, indem er ihm ehrerbietig begegnet, wie man dem Feuer, 
dem Konig, der Gottheit, Vater und Bruder begegnet. Erlangt er 
seine Gunst, so studiere er sorgsam das ganze Lehrbuch durch, 
bemiiht dessen Inhalt immer fester sich einzuprigen, die Termino- 
logie genau zu gebrauchen, die Sachen zu verstehen und sich richtig 
auszudriicken. 


Die Mittel und Wege dazu wollen wir nun beschreiben: das 
Lernen, das Lehren und die Besprechung mit Fachgenossen (tad- 
vidjasambhashda). 

Zuerst die Methode des Lernens. 


Wenn er morgens mit Tagesanbruch sich erhoben, seine Noth- 
durft verrichtet, mit Wasser sich gespiilt und das Wort der Ver- 
ebrung fir Gétter, Kuh*), Brahmanen, Guru, Aelteste, Vollendete 
und Meister ausgesprochen hat, dann lasse er an einer ebenen und 
reinen Stelle sich bequem nieder und lese laut aber mit Aufmerk- 
samkeit die Lehrsitze (sétra) wiederholt durch, indem er in den 
richtigen Sinn einzudringen, eigene Fehler zu vermeiden und die- 
jenigen anderer zu berichtigen sucht. So soll er Mittags, Abends 
und Nachts ohne Unterlass fortstudieren. Das ist das Lernen. 


Nun die Art und Weise des Lehrens. 

Ein Meister, welcher zu lehren sich entschlossen hat, wahlt 
zunichst seinen Schiller. Hiezu tauglich ist ein gesetzter Mensch 
von ehrenwerther Herkunft, der keine gemeine Hantierung treibt, 
gerade Augen, Mund, Nase und Riickgrat hat, eine diinne rothe 
und reine Zunge, regelmassige Zihne und Lippen, und nicht naselt, 
der charakterfest, uneigenniitzig, besonnen ist, Urtheil und Gedacht- 
niss hat, tiberhaupt gut begabt ist und aus einer Familie von 
Aerzten stammt oder wenigstens mit Aerzten verkehrt, der die 
Wahrheit liebt, kein Glied und keinen Sinn zu wenig hat, be- 
scheiden, einfach in der Kleidung, solid, nicht aufbrausend, wohl- 
anstindig, rein, fromm, anhanglich, gescheid und geschickt, lern- 
begierig ist und ungetheilt der Aneignung der Theorie sowohl als 
der Praxis nachstrebt, nicht listern oder triage ist, aller Wesen 
Wohl wiinscht und alle Weisungen seines Meisters befolgt und ihm 
anhingt. Wer diese Higenschaften hat, den nennt man einen 
Schiller. 

Wenn ein solcher in die Lehre kommt und um Aufnahme 
bittet, so spreche der Lehrer zu ihm: komm hieher im Winter- 
halbjahr bei zunehmendem Mond, an einem gliickbringenden Tag, 


1) Es fallt auf, dass in einem Werke dieser Art die ins Absurde getriebene 
Verehrung der Kuh, welche erfahrungsmissig die Misshandlung des Thieres 
gleichwohl nicht hindert, 6fters auftritt. 
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wenn der Mond mit einem der Zeichen Pushja, Hasta, Cravana 
oder Agvajug in Conjunction steht, zu guter Stunde. 

Du musst gebadet und gefastet haben, kahlgeschoren und in 
braunrothes Gewand gekleidet sein und folgendes mitbringen: Brenn- 
holz, Feuer’), Salbe*) und Krige mit Wasser, ferner Gold, Silber, 
Edelstein, Perlen, Korallen, Linnenzeug, Kuga Gras, gerdstetes 
Korn und Senfkerne, endlich ein Gewinde von weissen Blumen 
und in demselben Opferspeise und Raucherpulver. 

Das geschieht so, Sieht er ihn nun bereitstehen, so wird 
auf einer ebenen und reinen, nach Osten oder Norden abfallenden 
Stelle ein Raum von vier Ellen ins Gevierte mit den Fladen be- 
strichen, mit dem Gras bestreut, nach den vier Himmelsgegenden 
mit den Scheiten umlegt und oben mit Sandel, mit den Krigen, 
Linnen, Gold, Silber u. s. w. verziert, auch mit den Speisen, 
Wohlgeriichen, weissen Blumen u. s. w. ausgestattet’). Dann wird 
das Feuer in die Mitte gesetzt und zwar mit Holz vom Palaca 
Inguda Udumbara oder Madhika ‘*). 

Nunmehbr thut der Lehrer — feierlich ausgeriistet und das 
Gesicht nach Osten gewandt — den Ausspruch iiber den Lehr- 
gang°) und opfert je dreimal Milch und Butter in das Feuer unter 
Spriichen und Gebeten, welche der Reihe nach an Brahman, Agni, 
Dhanvantari, Pragapati, die Agvin, Indra und die Rishi, die Ver- 
fasser der (medicinischen) Lehre gerichtet sind. Dabei hat der 
Schiller ihn von hinten anzufassen, zu seinen Worten svdhd@ (etwa 
sva. amen) zu sprechen, selbst zu opfern und das Feuer nach 
rechts hin zu umschreiten. Darauf geht er bei den anwesenden 
Brahmanen herum und begriisst sie mit dem svaséz (Heil!); ebenso 
bezeugt er den Aerzten seine Achtung. 

Darauf spricht der Lehrer zu ihm angesichts des Feuers, der 
Brahmanen und Aerzte: ein Schiller muss keusch und enthaltsam 
sein; er hat einen Bart zu tragen; er muss die Wahrheit reden, 
darf kein Fleisch essen, nicht neidisch sein; er soll die Lehre 
wohl behalten und mein Wort in Ehren halten. Auch musst du 
alles ausfiihren, was ich dich heisse, es sei denn, dass etwas vom 
Konig verbotenes, etwas lebensgefahrliches, ein grosses Unrecht 
oder etwas widersinniges von dir gefordert wirde. Mir musst du 
alles anheimstellen, ich soll dir iiber alles gehen, meine Wiinsche 
und meinen Nutzen sollst du stets zu fordern suchen. Wie ein 
Sohn, wie ein Knecht, wie ein Diener sollst du meines Dienstes 


1) Vermuthlich die Einrichtung zum Reiben desselben. : 

2) Nimlich Kuhfladen, iiber dessen Gebrauch weiter unten Anweisung 
gegeben wird. ; 

3) Die Werthsachen gehen natiirlich als Einstandsgeschenk in den Besitz 
des Lehrers iiber, das Essbare wird am Schluss der Cerimonie verzebrt. ee 

4) Butea frondosa, Terminalia catappa, Ficus glomerata + Bassia latifolia, 

5) Er gibt die Zusage der Aufnahme und bezeichnet die Bedingungen der- 
selben, 
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warten — anspruchslos, pinktlich, aufmerksam, artig, umsichtig, 
ohne Murren. Du darfst dich nicht ohne Erlaubniss entfernen, 
geschieht dies aber wegen einer Sache von Belang, so hast du 
deren Erledigung nach Kraften zu betreiben. 

Ein Arzt, welcher Erfolg fir seine Praxis und seinen Erwerb, 
einen guten Namen und einst den Himmel wiinscht, der muss fir 
das Wohl aller Lebenden — zuerst des Brahmanen und der Kuh 
— bitten alle Tage wenn er aufsteht und zu Bett geht. Mit 
ganzer Seele muss er um die Heilung des Kranken sich bemihen, 
und wenn sein eigenes Leben auf dem Spiel stéinde, darf er dem 
Kranken kein Leid thun und nicht einmal in Gedanken dem Weib 
eines anderen zu nahe treten, noch auch seiner Habe. In Klei- 
dung und anderen Aeusserlichkeiten soll er einfach, soll kein 
Trinker sein und schlechter Gesellschaft fernbleiben. Seine Rede 
sei zart, klar, angenehm, wahr, zweckmassig und gemessen; er 
erwige Ort und Zeit, befleisse sich des Nachdenkens und suche 
stets seine Kenntniss zu wecken, zu unterstiitzen und zu fordern. 

Leuten, welche beim Kénig oder beim Volk missliebig und 
ihrerseits gegen jene verbittert sind, soll er keine Arznei ver- 
ordnen; ebensowenig ausserordentlich missgestalteten , verdorbenen, 
schwierigen, wilden und intractabeln Personen, denen nicht zu 
rathen und zu helfen ist, und sterbenden; desgleichen nicht Frauen, 
ohne dass ihr Herr oder Aufseher dabei ist. Nie soll er von einem 
Weib eine Gabe (Gmzsha) annehmen, als mit Gutheissen des Gatten 
oder Aufsehers. 

Wenn er von einem bekannten und zum Eintritt berechtigten 
Mann begleitet in die Wohnung des Kranken tritt, soll er wohl 
bekleidet, gesenkten Hauptes, nachdenklich, in fester Haltung und 
mit Beobachtung aller mdglichen Riicksichten auftreten. Ist er 
drinnen, so darf Wort, Gedanke und Sinn auf nichts anderes gehen, 
als auf die Behandlung des Patienten und was mit dessen Lage 
zusammenhingt. Die Vorginge im Hause diirfen nicht ausgeplau- 
dert, auch darf von einem dem Kranken etwa drohenden friihen 
Ende nichts mitgetheilt werden, wo es dem Kranken oder sonst 
jemand Nachtheil bringen kann 1), 

Niemals darf selbst der Kenntnissreichste mit seinem Wissen 
grossthun. Viele ziehen sich auch von einem Fahigen zuriick, wenn 
er zu prahlen liebt. Und die Medicin ist wahrlich nicht so leicht 
auszulernen. Darum ibe er sich darin sorgfaltig und unaufhdérlich. 
Ueber das Verfahren und die Vollkommenheiten eines Praktikers 


1) Hiemit vergleiche man im Eide der Asklepiaden die Worte: #2 oixias, 
Jé oxdvas av goiw soeheboowar éw epehein tav xauvorvtwy, éxtdz tov 
maons adining Exovaing nai pPogins tis te ahdns xai dpoodioiwy Zoywr 
int te yuvaixel@r oauatwor xai avdoeiwy thevdeowy xai dovduy. “4 3 &v 
éy Fegametn 7 dw 7 axovow, 7h xal dy ei Feoannins xata Blov tov avtow- 
mor, & wer yon mote éxhalécotac Mw, oryjoopas &ognta Hyevuevos eivac 
Ta TOLMVTA, 
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wird er gern auch bei anderen zu lernen suchen. Denn die ganze 
Welt kann eine Lehrerin des Verstindigen heissen, nur dem Thoren 
ist sie feind. Mit Ricksicht hierauf darf er sogar vom Rathe 
eines Feindes, sobald dieser sich auf allgemeine Geltung berufen 
kann (laukikam iti), Wohlstand, Ehre und Leben erwarten und 
darnach handeln. 

Darauf fahrt der Lehrer fort: Gegen die Gétter, das Feuer, 
die Brahmanen, den Guru, die Alten und die seligen Lehrer musst 
du alle Pflichten beobachten. Thust du’s, so mége dir dieses 
Feuer, alle Safte, alle Diifte, Schatze und Korner und die genannten 
Gétter alle giinstig sein! Wo nicht — so seien sie dir unginstig! 

Auf diese Worte des Lehrers spricht der Schiiler: so ge- 
schehe es! 

Handelt er nach der Anweisung, so verdient er ein Zégling 
zu heissen, im anderen Falle nicht. Und der Meister, der ihn 
unterrichtet, nimmt nicht blos Theil an den-angegebenen Frichten 
des Studiums, sondern er erwirbt auch fir sich wie fir den Schiller 

‘viele andere segensreiche Fahigkeiten. 

Das ist die richtige Darstellung des Lehrens und Lernens. 

Im folgenden soll die Vorschrift fir den Redeverkehr ge- 
geben werden. Ein Arzt muss mit dem anderen verkehren. Denn 
die Unterredung mit einem Fachgenossen mehrt die Kenntniss und 
macht Vergniigen, férdert auch die Erfahrung, gibt Redegewandt- 
heit und verschafft Ansehen. Wer iiber Erlerntes unsicher ist, 
dessen Zweifel werden durch die wiederholte Belehrung gehoben, 
wer jene Unsicherheit und Zweifel nicht hat, dessen Urteil wird 
befestigt. Auch bekommt man oft etwas zu héren, was man bis- 
her nicht wusste. Mancher Lehrer kann, um seine Ansicht durch- 
zusetzen, sich hinreissen lassen ein zuriickgehaltenes Wissen, das 
er sonst dem Zégling nur allmahlich mittheilt, bei Gelegenheit 
eines solchen Redetausches mit einem Male preiszugeben. Darum 
empfehlen die Kenner solche Besprechungen mit Fachgenossen. 

Dieselben sind von zweierlei Art: friedliches Gesprich und 
Wortkampf (Disputation). 

Mit einem Manne von Einsicht und Kenntnissen, der in Rede 
und Gegenrede geiibt, nicht reizbar und von schlichter Gelehrsam- 
keit, gefallig, leicht zu gewinnen ist und andere zu gewinnen 
weiss, auch gern miindlich verkehrt — mit einem solchen pflegt 
man das friedliche Gesprich. Spricht der Arzt mit einem 
solchen Mann, so kann er es ohne Riickhalt thun, ebenso kecklich 
fragen und auf Fragen antworten. Er darf sich nicht scheuen zu 
unterliegen und nicht triumphieren und prahlen, wenn er jenen 
hinunterbringt; auch nicht unverstindig auf einem Punkte beharren 
oder von Dingen reden, die er nicht versteht. Endlich soll er 
eine passende Vermittlung suchen und wenn das gelungen ist, dabei 
stehen bleiben. Das ist der Hergang des schlichten Gesprichs. 

Anders der Wortkampf. Wenn er sieht, dass er es mit 

Bd, XXVI. 29 
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einem Stirkeren zu thun bekommen wird, so hére er vor seiner 
Disputation eine andere und priife das dabei herkémmliche Ver- 
fahren und andere Kigenthimlichkeiten der Schule (parzshad) seines 
Gegners. Eine richtige Prifung zeigt, wo man eingreifen und sich 
zuriickhalten muss, darum wird sie von Kundigen empfohlen. Bei 
jener Priifung merke er genau auf die starken wie auf die schwachen 
Seiten seines Disputanten. Gute Schule, Kenntnisse, Gedachtniss, 
Fassungskraft, Redegewandtheit — das sind die starken Seiten; 
schwache sind: Aufbrausen, unreife Schichternheit, unsicheres Ge- 
dachtniss, Zerstreutheit. Diese zweierlei Kigenschaften und ihre 
Bedeutung wage er am Gegner wie an sich sich selbst; entweder 
ist er tiberlegen oder schwicher, oder auch gleich. Was von ein- 
zelnen Eigenschaften gelten kann, gilt darum noch nicht von der 
Summe aller *). 

Die Zuhérerschaft (oder Schule, deren Mitglieder die 
Corona bei der Disputation bilden) ist entweder verstandig oder 
unverstiindig, oder nach einem anderen Gesichtspunkt: befreundet, 
neutral oder feindselig. Nun wird selbst ein kenntnissreicher und 
beredter Mann niemals und mit niemanden vor einer feindseligen 
und unversténdigen Zuhérerschaft eine Disputation eingehen. Wohl 
aber kann man vor einer unverstindigen aber befreundeten oder 
neutralen Versammlung sich mit einem Gegner einlassen, welcher 
ohne rechte Kenntnisse einen gewissen Ruf erlangt hat, ohne darum 
beliebt zu sein. In der Rede gegen diesen bedient man sich ge- 
wundener langstieliger dunkler Phrasen, lacht von Zeit zu Zeit ihm 
lustig ins Gesicht und macht gegen die Versammelten sich durch 
Geberden deutlich. Will er sprechen, so fallt man ihm ins Wort; 
sagt er etwas anstéssiges, so ruft man ihm zu: nein, so sagt man 
nicht! oder: deine Behauptung (oder dein Vordersatz) ist falsch! Lehnt 
er sich dagegen auf, so entgegnet man: warte noch ein Jahr, lerne 
noch etwas! geh zu einem Lehrer, du bist noch nicht in die Schule 
gegangen! Wie kannst du dariber urteilen? Oder: jetzt genug 
damit!. eine Opposition, die einmal widerlegt ist, ist fertig; man 
kann damit nicht wiederkommen. 

Manche sagen, man kénne unter Umstinden auch mit einem 
Ueberlegenen disputieren; jedoch die Kenner missbilligen das. Mit 
einem Schwiacheren oder einem den man fir gleich halt, darf ein 
Mann von guter Fassungskraft, Kenntnissen, Gedachtniss und Rede- 
gabe vor einer befreundeten oder auch nur neutralen Versammlung 
sich einlassen. Schickt er sich dazu an, so merke er genau auf 
das Verhaltniss der Schwachen und guten Kigenschaften des Gegners. 
Wo dieser seine Stérke hat, darauf gehe er nicht ein und suche 
den Uebergang zu verdecken, wo er ihm schwicher scheint, darauf 
gehe er los und bringe ihn rasch unter sich. 


1) Hier ;énnte in der Handschrift etwas uusgefallen sein. 
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Zu rascher Ueberwindung Schwacherer gibt es folgende Hilfs- 
mittel. Den Unbelesenen schligt man mit einer Fiille von Citaten, 
den Unwissenden mit harten Worten, den Schwerauffassenden mit 
gewundenen langathmigen Phrasen, den der sich nicht leicht besinnt 
durch Wiederholungen mit abgeinderter Form und Inhalt, den 
schlechten Redner durch Unterbrechung seiner halbgesprochenen 
Satze, den Aufbrausenden durch Anreizung, den Aengstlichen durch 
Einschiichterung, den Abschweifenden durch Festhalten bei der Sache. 


Es gelten dabei folgende Verse: 


Im Wortgefecht sprich was geziemt, und halte fern was nicht 
geziemt. 
Des Redekampfes Hitze hat zu ernstem Angriff oft gefihrt. 


Im Zorne wigt man nicht das Wort, ein Zorniger kann alles thun; 
Der Kenner Mund verwirft daher fir rechte Manner allen Zank. 


Mit den angegebenen Mitteln wird er, wenn das Gesprich ein- 
mal im Gang ist, einen schwicheren Gegner leicht iberwinden. 
Vor dessen Beginn aber kann er, wenn die Zuhdérerschaft ihm ge- 
neigt ist, ein Vorspiel versuchen, indem er derselben darthut, dass 
seine These keine Kinwendung zulasse, wahrend er die des Gegners 
ernstlich zuriickweist. allt ihm die Versammlung bei, so erklart 
er, dass er sich auf ein Gespriich dariiber nicht einlassen kénne; 
die Versammlung mége jenem nach eigenem Befinden, Wunsch und 
Umstinden ein Thema und Ordnung der Disputation vorschreiben. 
Dann setzt er sich und schweigt. — Jene Vorschrift bestiinde darin, 
dass gesagt wird, tiber was gesprochen und nicht gesprochen wird 
und in welchem Fall der eine als unterliegend anzusehen ist). 

Das Gesprich unter Aerzten soll sich ausschliesslich auf Medicin 
beschrinken. Und zwar wird man sich fir dasselbe zuvor tiber 
die geeigneten Arten der Argumentation sowohl in den besonderen 
Fallen von Rede und Gegenrede als an und fir sich sorgfaltig 
unterrichten und nichts behaupten, was nicht zur Sache gehdrt 
oder unwissenschaftlich wire, nichts ohne Priifung, nichts Unklares 
und nichts was ohne beweisende oder belehrende Kraft wire. Alles 
soll auf Griinde gestiitzt sein. Disputationen, in welchen mit 
Griinden gestritten wird, sind immer ungetriibt und manchmal sind 
sie Anlass zu glicklichen Kuren geworden, weil sie der richtigen 
Einsicht Vorschub leisteten. Eine richtige Einsicht fibrt ja iberall 
zu gutem Gelingen. 


1) Hier folgt ein lingerer Abschnitt, den ich tibergehe: die Aufzihlung 
und Definirung von vierundzwanzig der Logik und Dialektik angehorigen Be- 
griffen, welche ein Disputant kennen muss (vddamd@rgapaddnt), wie 2. B. 
Gleichniss, Zweifel, Bestimmung, Widerspruch, Verwechslung. Die Behandlung 
derselben hat nur das eigenthiimliche, dass die Beispiele simmtlich aus der 
Medicin genommen sind, 
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2. Der Pfuscher. 
Caraka I, 29. 


Leute unter der Maske von Aerzten, eine Plage fir die Men- 
schen und eigentliche Falscher treiben sich in den Lindern herum, 
weil die Obrigkeiten nachlassig sind. Ihre Kennzeichen sind folgende. 
Um eine Meinung von sich zu erwecken im Aufzug eines gelehrten 
Arztes prunkend, streichen sie begierig den Gelegenheiten zur 
Praxis nach. Haben sie von einem Kranken gehért, so eilen sie 
herbei, empfehlen vor seinen Ohren ihre rztlichen Fahigkeiten und 
sind unermiidlich in Aufzihlung der Fehler des behandelnden Arztes. 
Die Freunde des Patienten suchen sie durch kleine Aufmerksam- 
keiten, Einflisterungen, Schmeicheleien zu gewinnen und rihmen 
ihre eigene Anspruchslosigkeit. Haben sie sich an eine Kur ge- 
macht, so kommen sie alle Augenblicke zum Besuch. Um ihre 
Unwissenheit zu verstecken und weil sie die Krankheit nicht zu 
heben vermdgen, so schieben sie den Misserfolg darauf, dass der 
Kranke nicht die néthigen Mittel, keine Pflege habe und sich nicht 
gehoérig halte. Merken sie, dass es mit ihm zu Ende geht, so 
machen sie sich davon. 

Treffen sie mit Leuten vom Volk zusammen, so verliugnen 
sie sich*und wissen als Unbetheiligte ihre Geschicklichkeit heraus- 
zustreichen, als Laien die Wissenschaft der wirklich Unterrichteten 
herabzusetzen. Das Zusammenkommen mit Gebildeten aber meiden 
sie wie der Wanderer die Gefahren des dichten Waldes. Wissen 
sie zufallig ein Stiick von einem Lehrsatz auswendig, so citieren 
sie das bestindig, wo es gar nicht passt oder nur halb passt. 
Fragen lassen sie sich nicht gern; sie fliehen vor einer Prifung 
wie vor dem Tod. Weder einem Lehrer, noch einem ordentlichen 
Schiller, noch sonst einem, der mit ihnen anbinden will, stehen 
sie Rede. 


Auf sie beziehen sich folgende Verse: 


Versteckt in das Gewand des Arzts erlauern Patienten sie, 
Wie von der griinen Hiitte aus der Vogler sich die Meisen fangt. 


Erfahrung, Lehre, Wissen fehlt; sie kennen weder Mass noch Zeit; 
Vermeide sie, sie sind vom Tod als Boten auf die Welt gesandt. 


Ums Geld als Aerzte aufgebliht und Télpel einzuziehn geschickt — 
Ks meide doch, wer klug sein will, die aufgeschwollne Natterbrut! 


Doch wer gelehrt, gescheid und rein und im Geschaft erfahren ist, 
Sich selbst und seine Hand beherrscht, dem Manne schenke déin 
Vertraun, 
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Beitrage zur Erklarung des Avesta. 
Von 
H. Hitibschmann. 


1) Jasna XI. 

Die Uebersetzung, welche Spiegel von Jasna XI gegeben hat, 
scheint mir in einigen wichtigen Punkten der Verbesserung zu 
bediirfen. Diese zu erreichen, hilft uns zum Theil die Tradi- 
tion, die schon Spiegel gute Dienste gethan hat. Zur bessern 
Wiirdigung dieser Tradition, die hier von weit grésserem Werthe 
als z. B. in den Gathds ist, will ich versuchen, das ganze Stiick 
zu tibersetzen und nach Besprechung desselben meine eigne Ueber- 
setzung geben. Fir die Umschreibung des Textes konnte ich 
mich Haugs pehlevi-persischen Jasnas (unten durch B_ bezeichnet) 
bedienen, der tibrigens nur unbedeutend von Spiegels Text abweicht. 
Die Pehleviiibersetzung nebst ihren Glossen, welche ich durch 
runde Klammern angedeutet habe, lautet: 

1) 3 ashkaérak yashrubu mun pavan 4frinu gubeshni rapind 
(ait roshnak aigh nafrinu vadinyen). 2) tora uasp u hom. 3) tora 
zot rapit (mun yen yakhsineshnu). 4) aigh aitinu yahvanai afar- 
zand apat ') aitinu dusrabi levatman yahvanat. 5) mun lirai qdstak ?) 
l& khalkinai (avu arzaniginu). 6) adinu lak li pashvinai (aigham 
rakhvar yakhsinai) ndiriganu u pusranu (u) zak i nafshman miran 
rai. 7) sisyé avu valman burtaér sAtinit. 8) digh al yahvinai 
arvaudan (asp karizar) ayokhtar (aigh takhtanu al tuban yahvanat) 
u al arvandanu madam yatibinast?)u al arvandanu bara nihatanu *) (?) 
(aigh rakhvaér dashtan al tuban yahvénat). 9) mun pavan zak i 
li zavar 14 zahi (kar u dina). 10) dmat kebad mat yekaviminand 
pavan hamydmtéineshnu u kebad gabra kartér. 11) hom avu qartar 
rapit (mun dvayat vashtamintan u 14 vashtaminit). 12) digh aiténu 
yahvinai afarzand apat aitinu dusrfbi levatman yahvinat. 13) mun 
li bar&é men hunushnu yakhséinai (4igham yen izashnu kar 14 far- 
mai). 14) cigin zob& purtak roishman ( vafriginu 14 yakhsd 
nashnu u lakea li aitinu avafriganu yakhsinai). 15) 14 humanam 
purtak roishmen mun hom humanam hom i yashrubu i durhosh. 
16) zak i li Abitari amiyé zak i avu hom divar farvaftu auhar- 


1) Mit B, cf. v. 12. 2) B liest qareshn. 3) B: nishastan. 4) B: 
ahikhtan = kashidan. 
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mazd i yashrubu airvarak levatman huzvanu zakca') i hoi doisar. 
17) mun men li zak divar zaninit ayip taraftinit ayaip bara soc- 
ranit munash avu li dat auharmazd yashrubu airvarak levatman 
lishnd u zakca i hoi doisar. 18) 4i”) 14 yin zak man zarbinit 
asarvanu u 14 artéshtér u 14 vastryosh. 19) meman yin zak manu 
zarhanit zak dakhshak kahinitaér (mun dakhshak i auharmazd bara 
kahinit) matak kartar (4igh memanash tapah bard vaddinyen) pur- 
sartak varzitar (aigh kar i dind kebad fraz vadinyen khadukca i 
pavan farjim bara 14 vadfinyen). 20) tézu amat zak basrya fraz 
paskinit (digh gosfend kushit) tukhshakinih’ zak u zak hom divar 
(aigh u hom darfinu bara pétakinu). 21) aigh al lak hom asrdnat 
cigini mar bastu tir furasrasiyak pavan miy4n srishutak denman 
damik. 22) mun piramén zak qinu 4hinak asimanu (denman miban- 
dat guft dat[4r?] auharmazd guft: mun péramiin qist yekaviminit 
aighash 8) drapushti péramain kartu yekaviménit). 23) apash guft 
zartushtu digh nem&zu hom i auharmazddat shafir hom i auhar- 
mazddat nemazu hom. 24) mun men lanman khaduk (dastubar 
gabraé vadinyen) zak lanman durinu serinu cisharinu pancrinu u 
shashrinu u haftrinu u ashtrinu (u) naurinu u dahrinu (nafshman 
shdyat yahvént) mun 4) men lakum mat yekaviminit (denman nidki) 5). 
25) bara avu lak hom i yashrubu yashrubuzdk yehabinam danman 
i nafshman tanu mun li khaditinihét hurostu. 26) aigh vadman 
yahvinat huakhéi _? yashrubi avizaki ®). 27) bara avu li lak 
meman yehabin hom i yashrubu i dfirhosh zak i paharum akhvanu 
i yashruban i roshanu i hamaqareshnu (ap boihtinam apam lakca 
yehabin). 

Dies tibersetze ich: 

1) Drei offenbar fromme Wesen sind es, die Segensworte 
bringen (es ist klar, dass sie fluchen), 2) Das Rind, das Pferd 
und Homa. 3) Das Rind kommt zum Zotar (der es besitzt) [mit 
den Fluchworten]: 4) mégest du kinderlos werden, mége Schmach 
mit dir sein, 5) der du meinetwegen Reichthum (B: Speise] nicht 
giebst (den Wiirdigen); 6) dann miastest [od. melkst] du mich 
(d. h. du haltst mich zuriick) fir Frauen und Kinder und deinen 
eignen Bauch (?). 7) Das Pferd kommt zum Reiter [mit dem 
Fluche]: 8) nicht mégest du Rosse (Kampfrosse) anschirren (d. h. 
nicht sei es dir méglich einherzueilen) und nicht mégest du auf 
Pferden sitzen und nicht mégest du Pferde lenken (d. h. nicht sei 
es dir méglich sie zuriickzuhalten), 9) der du durch diese meine 
Kraft nicht wiinschest (Werk und (Gesetz (?)), 10) wenn viele 
zur Zusammenkunft gekommen sind und viele Manner thatig sind. 
11) Homa kommt zum Trinker (der ihn trinken soll und nicht 
trinkt) [mit dem Fluche]: 12) so mégest du kinderlos werden, so 
mége Schmach mit dir sein, 13) der du mich von der Auspressung 


1) mit B. 2) mit B. 3) mit B. 4) mit B, Spiegel men man. 5) B: 
nadfiki, niki; Nerios. gubham. 6) B: huakhui huahlubi avizaki. 
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zurtickhaltst (d.h. mich im Jasna nicht verwendest) 14) wie einen Dieb, 
der sein Haupt verwirkt hat (ein Segensspruch sollte mir (li statt 
1a?) zu Theil werden und du hiltst mich so ohne Segensspruch. 
15) Nicht bin ich einer, der sein Haupt verwirkt hat, ich der ich 
Homa bin, Homa der heilige, den Tod fernhaltende. 16) Er der 
mir Vater und Mutter ist, der heilige Ahuramazda, hat dem Homa 
als Opfergabe (?) geweiht die Kinnbacken, die Zunge und das linke 
Auge. 17) Wer diese Opfergabe von mir (schligt?) oder weg- 
nimmt sei es durch Diebstahl oder Gewalt, sie welche mir gab 
Ahuramazda der heilige, die Kinnbacken nebst Zunge und dem 
linken Auge, 18) in dessen Hause wird geboren werden weder ein 
Priester noch ein Krieger noch ein Ackerbauer, 19) sondern es 
wird in diesem Hause geboren ein Zeichenverminderer (der das 
Zeichen des Ahuramazda vermindert) ein Zerstérer (der, was es 
auch sei, zerstért) einer der vielerlei thut (d. h. er thut viele 
Werke des Gesetzes und am Ende thut er keines). 20) Schnell [sei 
es] dass ihr das Fleisch schneidet (d. h. das Thier tédtet) mit 
Eifer als Opfergabe fir “den Homa (?) (d. h. mache offenbar die 
Opfergabe des Homa) 21) damit dich Homa nicht binde wie er 
band den verderblichen Turanier Afrasiab im mittleren Drittel der 
Erde, 22) um den herum die silberne ? war. (Mihdndat sagte, der 
Schépfer (?) Ahuramazda habe gesagt: um den herum eine Feste 
sei, d. h. ein Bollwerk sei um ihn gemacht). 23) Darauf sagte 
Zarathushtra: Verehrung sei dem Homa, dem von Aburamazda 
geschaffenen, gut ist Homa, der von Ahuramazda geschaffene, Ver- 
ehrung sei dem Homa. 24) Was von uns einmal ist ((was) ein 
Destur thut), [Neriosengh: namlich das gute Werk, welches ein 
Mensch thut] dieses (kann zu eigen werden) uns zweifach, dreifach, 
vierfach, fiinffach , sechsfach, siebenfach, achtfach, neunfach, zehn- 
fach; was von euch gekommen ist (das ist etwas Gutes). 25) Dir 
dem Homa dem heiligen von reiner Geburt gebe ich diesen eigenen 
Leib, der mir wohlgewachsen erscheint, 26) damit uns zu Theil 
werde gutes Leben, gute Tugend und Reinheit, 27) und mir gieb, 
o Homa, heiliger, den Tod entfernender, die vortreffliche Welt der 
Frommen, die helle, ganz glinzende (das wiinsche ich, gieb du 
es mir). 
Bemerkungen. 

Vers 1) Das rapind pavan entspricht wohl neup. x) (.,43), 
das nach Vullers = ...0,9 ist, wie arab. els. Ueber zu und 
A-fri cf. Haug, Cap. XVIII des Wendidad p. 28. 3) In der Ueber- 
setzung von zaotar kann ich der jiingern Tradition (cf. Spiegels 
Commentar zur Stelle) nicht Recht geben, obwohl Spiegel ihr folgt. 
Es ware die einzige Stelle, wo zaotar eine von der gewohnlichen 
abweichende Bedeutung hatte. 4) hacimnéd lasst sich wegen des 
auffallenden de‘ush’sravao nicht in seiner gew6hnlichen Bedeutung: 
versehen mit, fassen; Spiegel tibersetzt es daher durch: zugleich, 
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mich fuihrt die bei Spiegel, Commentar II, p. 129 citirte Stelle des 
Sadder Bundehesh: isl; BiwyS Rimes NSS sd9 ja pytirage a 
darauf, hacimnd = xiwgad Zu setzen und durch ,,stets“ wieder- 


zugeben, wodurch ich mit Justi tibereinstimme. 5) wegen bakhshahi 
cf. Jasna X, 38: yasété bat haoma zairi gava iristahé bakhshaiti. 
Wegen des bakhsh dieser Stelle verwies mich Herr Professor Haug 
auf das sanskritische bhaksh, das verzehren, geniesen bedeutet, in 
der altern Sprache gewdhnlich von Flissigkeiten gebraucht cf. das 
Petersburger Worterbuch. Das bakhsh unserer beiden Stellen muss 
aber mit diesem skr. bhaksh identificirt werden 1) weil der Sinn 
es verlangt, 2) wegen der Construction: denn bakhsh schenken 
wird mit dem Dativ der Person, der etwas geschenkt wird, ver- 
bunden, an unsern beiden Stellen aber findet sich der Accusativ 
und Genetiv, also genau die Construction des sanskritischen bhaksh. 
Was Jasna X, 38 betrifft, so hat Spiegel dort auch das gava irista 
missverstanden. Die Tradition ibersetzt irista sehr richtig durch 
gumékht vermischt, gava ist Instrumental von gau und bedeutet: 
Milch, also heisst die Stelle: wer von dir, o goldner Homa, dem 
mit Milch vermischten geniesst. Danach erklart sich unsere 
Stelle. Unklar bleibt mir nur, was vom Rinde man unter gam 
qastéam zu verstehen habe. Vd, 5, 154 ist gamca qdstem durch 
basrya pukht iibersetzt, ebenso Vd. 7, 141. MDanach also wire 
vom gekochten Fleisch die Rede. Warum aber steht an unserer 
Stelle das Femininum qastam? 6) Ueber die Ableitung von fshao- 
nayéhé vgl. Spiegels Bemerkung, iiber die Bedeutung die traditio- 
nellen Deutungen, die nicht zu einander stimmen. Sicherheit kann 
hier nur eine genaue Kenntniss parsischer Gebrauche geben. Fir 
marshvi bleibt auch mir nur Neriosenghs Erklirung tibrig. 7) Ueber 
die Etymologie von bashar sowie die von qdshar in 11 vgl. meine 
Abhandlung: Ein Zoroastrisches Lied etc. p. 76. Die Bedeutung 
beider Worte gibt die Tradition sehr gut wieder. Was Spiegel 
im Commentar iiber die Tradition mittheilt, zeigt klar, dass bashar 
»Reiter* bedeuten soll. Man vergleiche dazu It. 10, 20, wo 
barefité coordinirt ist mit tacifits und vazefit6; iibersetzen wir 
letztere beiden mit laufend und fahrend, so bleibt fir barefité, das 
durchaus nicht ,,tragend“ heissen kann, nur ,eitend“ iibrig. So 
ist ayarebara Tagereise — Tageritt, und bashar aus baretar —= 
Reiter. An unserer Stelle speciell bezeichnet es den, welcher reiten 
sollte und nicht reitet, wie qashar in 11: den welcher trinken 
sollte und nicht trinkt, wie die Glosse sehr richtig erklart. 9) yadh 
in der Bedeutung: jemand um etwas bitten, wird mit doppeltem 
Accusativ construirt. 10) karshi, Tradition falsch kartar, Spiegel: 
Kreis, wofiir ich wohl auch ,,Bezirk“ sagen kann. 14) Zu pesho- 
sara cf. peshétanu z. B. Vd. 5, 14: Wirden die Leichname, die 
von Hunden etc, fortgetragen werden, die Menschen verunreinigen, 
so wiirde bald die ganze bekérperte Welt — peshdtanush’ sein. 
Danach scheint die Wurzel par in peshé einen hohen Grad der 
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Verunreinigung, Befleckung auszudriicken, wie auch Vd. 4, 57: 
wenn er zum fiinften Mal Aredush’ begeht tanim pairyéiti, ‘anzu- 
deuten scheint. Diese Vermuthung wiirde durch It, 14, 46 voll- 
kommen bestatigt werden, wenn wir die Stelle so ttbersetzen 
miissten, wie Spiegel es thut. Nach diesem ware zu wtbersetzen: 
Dieses Wort ist siegreich, miichtig, heilsam und es sind diese 
Worte die, ydi peshemcit sarem bunjaifiti welche ein Haupt, selbst 
wenn es pesha ist, reinigen. Allein bufij Vd. 7, 176 tbersetzt 
Haug durch ,,fristen“ (das Leben), und dem parsi békhtan gibt 
West nur die Bedeutung: befreien, retten. Dies zusammen mit 
den Bemerkungen, die Haug zu peshdtanu im Zand-Pahl. Gl. ge- 
macht hat sowie mit dem Umstande, dass tanuperetha von der 
Tradition durch margarzan gegeben wird, weshalb Justi das Wort 
durch: ,,so siindhaft, dass man das Leben verwirkt hat“, tibersetzt, 
bewegt mich der Wurzel par iberall die Bedeutung: verwirken 
beizulegen. Danach hiesse It. 14, 46: die welche selbst das (durch 
_ grosse Siinde) verwirkte Haupt retten, und peshéséra an unserer 

Stelle ist der, welcher sein Haupt (durch grosse Siinde) verwirkt 
hat. pesha ist tbrigens aus urspr. parta entstanden, wie pehl. pur- 
tak zeigt. cf..tanuperetha, ferner peshupan der Briickenwdchter, 
der Hund, der die cinvat peretu bewacht, also peshu — peretu. 
16) hanuharené wird richtig durch airvarak iibersetzt, es ist also 
Dual des fem. hanuharenaé, dem ein urspriingliches sasvarana ent- 
sprechen wirde. Wurzel ist qar essen, die Kinnbacken also = 
die beiden Essenden. 17) Zinat hat Spiegel richtig zu altpers. di 
gestellt, wie alle Verba des Nehmens wird es mit doppeltem Accu- 
sativ construirt. Die Pehleviiibersetzung passend: men li. Zu 
taraftinit cf. Haugs Pahl. Paz Gl. s. v. taraft, taraftagi. Js. 29, 1 
wird tavish’ durch taraftér — aigham bara dézit erklart. Mit dem z. 
teref hat schon Haug, Gatthas I, p. 202, das neup. Ad 55 menda- 
cium zusammengestellt, ich fiige noch 3 fraus, dolus, mendacium 
dazu. Danach heisst also z. teref durch Betrug entwenden, stehlen. 
apayasaité liest Spiegel im Text, im Commentar aber apa-yas, wie 
auch Justi und Westergaard. Man miisste danach dieses Wort 
von dem apa-yas des Vendidad (18, 126—129; 19, 28, 32) 
trennen, wie auch Justi und Spiegel thun. Die Tradition macht 
aber keinen Unterschied, sie tibersetzt hier wie dort: entfernen, 
berauben, vernichten (javitak bara vadintan men, bara socrintan 
etc.). Spiegel und Justi stellen es zu yas und iibersetzen es durch: 
verfluchen, woftir sonst apa-stu, vielleicht auch apa yaz gebraucht 
wird. Wegen der Tradition und weil apa yas ganz allein stehen 
wiirde, trage ich Bedenken Spiegels Uebersetzung zu folgen und 
bleibe bei der traditionellen trotz der Linge des a. Was die 
»Wurzel yas“ anbetrifft, zu der die bei Justi angefiihrten yésté, 
und yasté, (— Relativpronomen yas + té, ta) keineswegs gehéren, 
so ist sie in der That nur der Praésensstamm zur Wurzel yam, 
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(apa) yasaité entspricht also skr. — yacchaté. Ich streiche also 
die Wurzel yas bei Justi und stelle die Formen von apa-yas unter 
die Wurzel yam. Die Zusammengehorigkeit beider hat tbrigens 
Justi schon erkannt. 19) Von den genannten Wesen wissen wir 
nichts naheres, nur iiber mfraka kann man bestimmtere Ver- 
muthungen aufstellen. mira ist namlich Jt. 5, 93 ein von der 
Theilnahme an Opfern ausgeschlossener, der unter Wesen genannt 
wird, die etwas Ahrimanisches an sich tragen. Da nun Fehler 
des Kérpers und Geistes als von Ahriman herrtihrend gedacht 


werden, so kénnte man unser miraka zu skr. mira == stumpf- 
sinnig, bléde, dumm stellen. 22) Mit qin ahinak scheint qakhtem 
itbersetzt zu sein. pairish’-qakhta — skr. parishvakta amplexus. 


qin scheint Alterem qaéna, dhinak &lterem ayanh zu entsprechen. 
24) Diesen Vers verstehe ich nicht. Die letzten Worte sind sicher 
aus Js. 28, 9, b heriibergenommen. 25) ashavaz6 wird von der 
Tradition falsch durch yashrubu zak iibersetzt, sie hat abgetheilt 
ashava + zd. Es ist aber zu theilen asha + vazé, letzteres ist 
= skr. vahas, das im Veda so oft’ in Compositis vorkommt. 
Wegen der Sache cf. Js. 10, 19: dat hé yé haomahé madhé asha 
hacaité urvaésmana. 26) Der Pehlevitext stimmt gar nicht zum 
Zendtext. havanh — huakhti fasst die neuere Tradition als —= 
popes hai (Haug, Cap. XVIII d. Wendidad, p. 25), do wha 
(Spiegel, Com. II, p. 147), Windischmann hat es durch _,,Heil“ 
iibersetzt. So fasse auch ich es. 

Danach iibersetze ich den Zendtext: 

1) Drei wirklich fromme Wesen fluchen mit verwiinschenden 
Worten. 2) Das Rind, das Pferd und Homa. 3) Das Rind flucht 
dem Zotar: 4) Mégest du kinderlos werden, mégest du stets in 
schlechtem Rufe stehen, 5) der du mich, wenn ich gekocht bin, 
nicht verzehrest, 6) sondern mich machst zum fshaona (?) der 
Frau, des Sohnes oder deines eignen Bauches. 7) Das Pferd flucht 
dem Reiter (der es nicht reitet) 8) mdgest du nie Rosse anschirren, 
mogest du nie auf Rossen sitzen, mdgest du nie Rosse lenken, 
9) der du von mir keine Kraftbezeugung forderst 10) in der zahl- 
reichen Versammlung des méannerreichen (Kreises —) Bezirks. 
11) Homa flucht dem Trinker (der ihn nicht trinkt). 12) Mégest 
du kinderlos werden und stets in schlechtem Rufe stehen, 13) der 
du mich ausgepresst (Trad.: von der Auspressung) zuriickhiltst, 
14) als ware ich ein Dieb, der seinen Kopf (durch grosse Sinden) 
verwirkt hat. 15) Ich bin kein Dieb, der seinen Kopf verwirkt 
hat, ich der ich Homa der heilige, den Tod fern haltende bin. 
16) Mir hat mein Vater, der heilige Ahuramazda, als Opfergabe 
gewidmet die beiden Kinnbacken nebst Zunge und dem linken 
Auge. 17) Wer mir diese Opfergabe, welche mir der heilige 
Ahuramazda gab, die Kinnbacken nebst Zunge und dem linken Auge, 
wegnimmt, durch Diebstahl oder Gewalt entwendet, 18) in dessen 
Hause werden nicht geboren Priester, nicht Krieger nicht Acker- 
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bauer, 19) sondern es werden in dessen Hause geboren werden 
Dahakas, Murakas und Varshnas von vielen Arten. 20) Schnell 
schneide vom Fleische fir den starken Homa eine Opfergabe ab, 
21) damit dich Homa nicht binde, wie er den verderblichen Tura- 
nier Afrasiab band im mittleren Drittel dieser Erde, 22) den rings 
mit Eisen umgebenen. 23) Da sprach Zarathushtra: Verehrung 
sei dem Homa, dem Mazdageschaffenen, gut ist Homa der Mazda- 
geschaffene, Verehrung sei dem Homa. 24) (Der Raspi spricht) —. 
25) (Der Zotar spricht): Dir, o Homa, heiliger, die Tugend (Asha) 
herbeifiihrender, weihe ich diesen Leib, der mir schén gewachsen 
scheint, 26) (dir) dem schnellen Homa zum Trank, zum Heil, zur 
Heiligung. 27) So gieb nun auch du, o heiliger Homa, der du 
den Tod fern haltst, mir die herrliche Welt der Frommen, die 
leuchtende, ganz glanzende. 

2) Js. 46, 5 ist hanare (thwahmat zaoshat) von der Tradition 
sehr richtig durch javit men (ana i lak dosheshni) tibersetzt wor- 
den, auch hier ist bakhsh mit dem Genetiv construirt und ist da- 
rum durch ,,geniessen“ zu tibersetzen; danach lautet die Strophe: 

Das, o heilger Geist, Ahuramazda 

Verleihst du den Frommen, was immer das beste ist. 
Ohne deinen Willen geniesst davon der Bése, 

Der wegen seiner Thaten dem Akomano angehért. 

Nun erklart sich auch Js. 31, 15, wo wir hanare vinasti fin- 
den. Hier wie in Js. 46, 5 ist das auslautende e von hanare nicht 
in é verlingert worden, weil es eng zum Folgenden gehért. hanare- 
vid heisst fernhalten, schiitzen vor, also ist 31, 15 zu tbersetzen: 

Das frage ich was die Strafe dessen ist, der dem Bésen 
das Reich bereitet 

Durch seine schlechten Thaten, er der nicht schiitzt das 
Leben 

Des Landmanns, der nicht der Druj angehért, vor Ausiibung 
von Frevel an seinem Vieh und Leuten. 

3) Das Possessivpronomen der zweiten Person lautet in den 
Gathas im Nominatiy mascul. thwé, fem. thwéi, das der dritten 
Person entsprechend: qé und qaé(c&). Nur diese Erklirung besteht 
vor der Grammatik, die bisher gegebenen abweichenden sind zu 
verwerfen. Als Beweise fiir meine Behauptung fihre ich an : 
Js. 31, 9: thw6i as Armaitish’ thwé 4 géush’ tasha as khratush 
(a gehort zu as), 43, 11: yaéibyé mazd& thwéi vashyété daéna 
und 45, 11: yéfig qé urva qaécd khraozhdat daénad. Dass auch 
in der spitern Sprache der Nominativ feminini der aStémme durch 
aé gebildet werden kann, ist bekannt. Da auch in 31, 9 die Con- 
struction des letzten Verses bisher missverstanden wurde, so setze 
ich die Uebersetzung der Strophe bis auf das auch mir dunkle 
aité her: J 

Dein war die Armaiti, dein die EKinsicht die das Rind 
schuf, 
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O Geist, Mazda Ahura, da du ihm den Weg bereitetest 
— vom Landmann oder von dem der nicht Landmann ist. 

4) Js. 47, 7 at hoi damam thwahmi adam ahura hat Roth 
umgedndert in at héi dimam thwahmi dama ahura und itbersetzt: 
ist er doch ein Birger in deinem Reich, Ahura! Dass man den 
Text nicht dandern darf, dass adam, nicht damim, der Locativ ist, 
sieht man sofort aus Js. 48, 10: tatcd mazd& thwahmi 4dim 
nipdonhé. Dann ist auch hdi keine blosse Expletivpartikel, son- 
dern Dativ des Pronomens der 3. Person, damam nicht Locativ 
sondern als — damian od. dima Nom. pl. ntr. von daman. Zum 
Locativ 4dam cf. Wsp. 16, 7: qahmi dam. Vorausgesetzt nun dass 
adam Schépfung, daman Geschépf hier heissen muss, was aber 
nicht bewiesen ist, so ist zu tibersetzen: ihm gehéren, o Ahuro, 
in deiner Schépfung die Geschépfe. Zu construiren ist sicher so. 

5) aésha in Js. 30, 7 habe ich a. a. O. mit skr. ishira — 
frisch, kraftig zusammenstellen wollen, ohne diese Bedeutungen fir 
das Wort geniigend nachweisen zu kénnen. Sie lassen sich aber 
aus folgenden Stellen entnehmen: Js, 9, 67: yatha aéshd amavao 
thrafdhd frakhsh’téné zema paiti ich bitte darum, dass ich auf der 
Erde einherschreiten mége aésha und kraftig und wohlgenahrt; 
41, 10: aéshacd thwa émavafitasca buyéma = mégen wir durch 
dich aésha uvd kraftig sein; und 42, 10, e: hyat thwa& khshayas 
aéshem dyat émavafitem mége dich der Herrscher (sc. Ahuramazda) 
aésha und kraftig machen. Das Wort hier durch ,,froh“ zu tber- 
setzen, sind wir durch nichts gezwungen, ich beziehe es auf den 
Kérper und iibersetze es durch frisch, stark oder gesund. Danach 
iibersetze man Js. 80, 7: at kehrpem utayditish’ dadat drmaitish’ 
anma aésham ! 
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Aus Dschami’s Liebesliedern, 
Von 
Friedrich Riickert. 


(Fortsetzung von Bd. XXV, S. 604.) 
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Jener Mond, dess Mundes Bartschrift weist der Schénheit Siegs- 
urkunden, 

Hat mit den zwei Schreibefingern seiner Hand mein Herz verbunden. 

Sklave bleib’ ich seines Boten, der ein Einzelreiter kam 

Hergesprengt, und in die Flucht mir schlug ein Heer von Weh 
und Gram. pSeagrenee ane 

Ich wiinsche nicht, dass ich von wem zum Freund erwahlet werde, 

Ich firchte, dass durch meine Qual sein Herz gequalet werde. 

Da doch sein Scherz den Liebeschmerz mitnichten kann beschwichten; 

Was hilfts, dass auch ein andres Herz wie meins entseelet werde ! 


Wem ich mein Wehe, fern von dir, will klagen; 
»Dein Weh ist fern vom Heil“ wird er mir sagen, 
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Herzerquickung ist dein Name; meine Zunge schelt’ ich nicht, 
Dass, so oft als sie sich rihret, sie als ein Gebet ihn spricht. 


Wer an dciner Liebe krankt, der sehnt sich nicht nach Heile; 
Der, den deine Kett’ umrankt, hat nicht nach Freiheit Hile. 


Wenn ich an dein Antlitz denkend geh vorbei am Rosenhag, 
Wird mein Aug’ in Thranen eine Regenwolk’ am Frihlingstag. 


Du bist jenes Reh, auf dessen Spur die Jager allzumal 
Ihren Weg im Berg verlieren, oder ihren Kopf im Thal. 


Lass du mich bei meinem Kummer, und sei andrer Freudenlicht! 
Liebesweh ist meine Nahrung; wie die Lust schmeckt, weiss ich nicht. 


Ausgebrannte Kohlen gehen keinen Rauch; allein mein Herz 
Ist die ausgebrannte Kohle, deren Rauch steigt himmelwarts. 
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Alle Griser, die um Leila’s heilgen Zeltraum blihen, 
Saugen Nahrung aus dem Quell, den Medschnun’s Augen spriihen. 


O Wonne, wenn ich deiner Huld gesellet sollte sein, 

Von deiner Schénheit Glanz mein Aug’ erhellet sollte sein! 

Vom Auge giess’ ich Thran’ auf Thran’, um es zu waschen, wo 

Von anderm Bild als deinem es entstellet sollte sein. 

Welch Glick auf Erden stellt’ ich gleich dem Gliicke, wenn mein 
Haupt 

Zu Fiissen dir dem Staube gleich gesellet sollte sein! 


Mein Gétze sieht sein Wangenlicht im Spiegelglanz; o tretet 
Zuriick! den Gétzen bet’ ich an, der selber sich anbetet. 


Wer kann in der Fassung Zelle sitzen, wie der Schéne jetzt 
Wieder aufsteht und in Unruh die Gesetztesten versetzt! 


Ward mein Haupt in Herrscherkronen nicht erhéht, geniigen muss 
Dieses ihm: es ward in Staub erniedrigt unter deinem Fuss. 


464 Riickert , aus Dschémi’s Liebesliedern. 
is whan gw 95 pylid, of, 
By cslens Glee pze als 


di win gH 695 gh pw pt 


1) Os ae Ess Aly sf Le R* EE OW = Se 
O99 BE AD Uma GR AF GEEDN Oley Uy! 
O92 Rae EyAw day bein LO5F lat oy 


Seit des Herzens Fuss an diese Gass’ ist wie gebunden, 

Ist mein Gang nach allen Seiten dort und hie gebunden. 
Dem Kamele meines Strebens, das die Welt durchrannte, 
Ist am Ende dieser Gasse nun das Knie gebunden. 


Gestern, dass, als er mich sah, er seitwarts wich, was war es? 
Schnell voriberstrich, und dann sah hinter sich, was war es? 
Wenn er iiber mich nicht etwas sprach mit dem Gefolge; 

Dass er heimlich deutete und lacht’ auf mich, was war es? 


1) wl Xo ist Conjectur; Text unleserlich, wie uw S) 30. Dieses wire 


wohl dem Sinne nach trefflich: dass er wie ein Dieb vor mir auswich; aber 
Construction wire dann ein accus. cum infin, 
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Entzifferung und Erklaérung 
der armenischen Keilinschriften von Van 
und der Umgegend, 
Von 
Dr. A. D. Mordtmann. 


Hinleitung. 


Der im Jahre 1832 verstorbene Professor Saint-Martin machte 
in einem Artikel des Journal Asiatique auf die Alterthiimer der 
Stadt Van aufmerksam, von welchen der armenische Historiker 
Moses von Chorene eine so lebendige Schilderung gab, dass man 
schliessen musste, er habe sie mit eigenen Augen gesehen. Auf 
St.-Martin’s Anregung schickte die franzésische Regierung den Prof. 
Fr. Ed. Schulz nach Armenien um diese Alterthiimer zu untersuchen, 
und dieser war so gliicklich im J. 1828 in Van und der Umgegend 
42 Keilinschriften zu copiren und diese Abschriften nach Paris zu 
schicken, wo sie im J. 1840 im Journal Asiatique Nr. 52 (April- 
Mai-Juni 1840) dritte Serie, veréffentlicht wurden. Schulz selbst 
aber kehrte nicht zuriick, ein kurdischer Hiuptling liess ihn meuch- 
lings ermorden. 

Im J. 1840 fand der preussische Hauptmann v. Miihlbach am 
Euphrat bei dem Dorfe Isoglu, nahe bei Malatia, eine ziemlich aus- 
gedehnte Keilinschrift, deren Charaktere den armenischen Keilin- 
schriften véllig gleich waren. Die Inschrift wurde in den Monats- 
berichten tiber die Verhandlungen der Gesellschaft fiir Erdkunde zu 
Berlin, Jahrgang I, Berlin 1840 verdffentlicht. 

Von den 42 Inschriften, welche Schulz copirt hatte, gehéren 3 
dem Ach&émenidenkénige Xerxes an, und sind, wie fast alle graphi- 
schen Denkmiler dieses Fiirsten, in drei Sprachen abgefasst; ihr 
Inhalt ist lingst bekannt. Dagegen blieben die itibrigen 39 In- 
schriften von Van und der Umgegend, so wie die Inschrift von 
Malatia ein ungeldstes Rithsel aus sehr naheliegenden Griinden. 
Nachdem der yerstorbene Grotefend den Schliissel zu den _perse- 
politanischen Keilinschriften erster Gattung durch mathematisch- 
logische Induction gefunden hatte, boten eben diese Inschriften den 
Schliissel zur Lisung der zweiten und dritten Gattung dar; aber 
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das bis dahin bekannte Material reichte nicht aus, und es bedurfte 
erst der Verdffentlichung der grossen Inschrift von Bihistun mit 
ihrer Fille von Eigennamen um diesen Schliissel einigermaassen 
brauchbar zu machen. Mit Hilfe dieser unschatzbaren Trilinguen 
konnte man sich an das Problem machen die zahlreichen Inschriften 
von Ninive und Babylon, welche simmtlich der dritten Gattung an- 
gehdren, zu lesen und zu iibersetzen, und man darf sich der Hoff- 
nung hingeben, dass es der Ausdauer und den Bemihungen der 
Sprachforscher gelingen werde diese wissenschaftlichen Schatze voll- 
standig auszubeuten. Die Achimeniden-Inschriften geben zunachst 
einen grossen Vorrath von Wortern, und zur Erklarung des fehlen- 
den bieten die Schitze der hebriischen, chaldéischen, syrischen, 
arabischen und Athiopischen Sprache, deren litterarische Denkmaler 
zum Theil Alter sind als die Keilinschriften, und endlich die in 
Ninive selbst aufgefundenen grammatischen und lexikalischen Tafeln 
ein geniigendes Auskunftsmittel. 

Anders verhilt es sich mit den in Armenien gefundenen Keil- 
inschriften. Keine einzige hat eine Uebersetzung in irgend einer 
andern Sprache, wenigstens ist bis jetzt keine Bilinguis dieser Art 
aufgefunden worden. Zwar hat man frihzeitig erkannt, dass die 
Determinative und Ideogramme in diesen Inschriften fast dieselben 
sind, wie in den Denkmiélern von Ninive und Babylon, und auch 
die Schriftzeichen trugen eine unverkennbare Aehnlichkeit; iberdiess 
belaiuft sich die Anzahl der Charaktere, mit Einschluss der Deter- 
minative und Ideogramme, auf héchstens 130, also nur ein geringes 
mehr als in der zweiten Keilschriftgattung, wihrend die Systeme 
von Ninive und Babylon mehrere Hunderte von Charakteren zihlen. 
Mit Hilfe dieser schwachen Mittel hat schon Rawlinson frihzeitig 
gefunden, dass die Denkmaler von Van fiinf verschiedenen Kénigen 
angehéren, die sich unmittelbar auf einander in direkter Abstammung 
folgten; aber damals hatte die Entzifferung der dritten Schriftgattung 
noch so wenig Fortschritte gemacht, dass die von Rawlinson gele- 
senen Namen fast ganz unkenntlich sind. Die Hauptschwierigkeit 
aber war und blieb, dass man es hier mit einer Sprache zu thun 
hatte, von welcher man sonst gar nichts wusste; zwar war es er- 
laubt anzunehmen, dass die Sprache sich dem Armenischen nihere, 
aber so lange nicht direkte Beweise vorlagen, ware es mehr als 
verwegen gewesen auf eine solche Hypothese hin eine Erklirung 
zu wagen. 

Diesen direkten Beweis hat der verstorbene Edw. Hincks ge- 
liefert. In einem Aufsatz im IX. Bande des Journal of the R. 
Asiatic Society of Great Britain and Ireland, 1848 p. 387—449 
hat er auf eine ungemein geniale Weise gezeigt, dass die Sprache 
dieser Inschriften eine arische sei; er bestimmte den Inhalt meh- 
rerer Inschriften im allgemeinen, und hat namentlich das Ziffer- 
system, wie es dort angewendet wird, selr griindlich erliutert, Dass 
er sich dennoch hin und wieder geirrt hat, darf ihm durchaus nicht 
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zur Last gelegt werden; jedermann weiss, wie geringe Fortschritte 
das Studium der dritten Schriftgattung bis dahin gemacht hatte. 
In dem erwa&hnten Aufsatze las Hincks die Namen der fiinf Kénige 
wie folgt: Niriduris I, Skuina, Kinuas, Arrasnis, Niriduris II. Da- 
gegen giebt Layard, wie es scheint nach spiteren Mittheilungen 
von Hincks, in seinem Werke: Nineveh and Babylon (deutsche 
Uebersetzung von Zenker) S. 305 die Namen folgendermaassen: 
Lutibri oder Lutibar, Vater des ersten’ Kénigs; — Milidduris I, 
Ishpuinish, Minuas, Argistis, Milidduris II, woraus man sieht, dass 
Hincks noch weitere bedeutende Fortschritte in der Entzifferung 
gemacht hatte; indessen ist mir dariiber nichts naheres zur Kunde 
gekommen. 

Mit Ausnahme einzelner gelegentlicher Andeutungen von Oppert 
und Layard ist meines Wissens kein Versuch gemacht worden diese 
Inschriften auszulegen. Abgesehen von der Hauptschwierigkeit, dass 
wir mit einer ganz unbekannten Sprache zu thun haben, lisst auch 
der Zustand der Schulzischen Abschriften manches zu wiinschen 
iibrig; aber die Schwierigkeiten sind nicht uniiberwindlich; Hincks 
hatte bereits trefflich vorgearbeitet, und mit Hilfe der armenischen 
Sprache und der Fortschritte, welche seitdem die Entzifferung der 
assyrischen Keilinschriften gemacht hat, hatte sich schon etwas ge- 
diegenes leisten lassen, was aber bis jetzt nicht geschehen ist. 

Ich eignete mir bei meinem Aufenthalt im Orient die armeni- 
sche Sprache an und versuchte es dieselbe als Schliissel zu be- 
nutzen; der Versuch gelang tiber alle Erwartung, und im J. 1861 
hatte ich simmtliche 40 Inschriften dieser Gattung, so weit es 
iiberhaupt der Zustand der Abschriften erlaubte, gelesen und iiber- 
setzt. Ausserdem erhielt ich noch einen kleinen Zuwachs von Material. 
In den Inscriptions in the Cuneiform Characters, discovered by 
A. H. Layard, London 1851, ist ein Abdruck der Inschrift von Palu, 
Pl. 74. In den Mélanges Asiatiques Vol. IV und V verdoffentlichte 
die K. Akademie von St. Petersburg zwei Inschriften, welche der 
Akademiker J. Kastner im russischen Armenien copirt hatte. In dem 
armenischen Werke: Topographisches aus Klein- und Grossarmenien, 
Venedig 1864, verdftentlichte der Mechitarist P. Nersis Sarkisian 
8 Inschriften, von denen jedoch nur eine unedirt war, die andern 
waren schon von Schulz copirt worden; jedoch boten mir diese 7 
Abschriften manche interessante Variante. Durch gefallige Mit- 
theilung des Mechitaristen P. Leon Alishan und dessen Bruders, 
des Antiquars und Numismatikers Serope Alishan, erhielt ich die 
Copien von 3 Inschriften, welche ein mir unbekannt gebliebener 
reisender Armenier gemacht hatte. Endlich noch erhielt ich von 
meinem Freunde, dem hiesigen Kaufmann Demosthenes Lambriné 
zwei Copien aus Van, von denen jedoch eine schon von Schulz 
copirt war. Im Ganzen also acht neue Inschriften, so dass sich die 
Gesammtzahl der zu meiner Verfiigung stehenden armenischen Keil- 
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inschriften auf 48 belief. Gegenwartige Abhandlung zahlt zwar 
nur 45 auf, was sich aber dadurch erklart, dass die Schulzischen 
Inschriften Nr. XXXII, XXXII, XXXIV und XXXV nur eine ein- 
zige, auf vier Flachen vertheilte Inschrift bilden, welche in gegen- 
wartiger Abhandlung unter Nr. XXII zusammen "gefasst sind. Die 
zufalligen Umstinde, welche die Verdffentlichung meiner Arbeit bis 
dahin verzégert hatten, gereichten ihr nur zum Vortheil, denn ab- 
gesehen von manchen linguistischen Verbesserungen waren es na- 
mentlich diese neuen Inschriften, welche mir die Discussion der 
geographischen Details erméglichten und eine durchgreifende Revi- 
sion meiner friheren Untersuchungen veranlassten. 

Ehe ich aber die Inschriften selbst vornehme, eribrigt mir 
Rechenschaft abzulegen von den Mitteln, deren ich mich bediente, 
um diese uralten Denkmiler zu lesen und zu erldutern. 

Im allgemeinen waren es die vereinten Bemithungen der Ge- 
lehrten, welche die Elemente der assyrischen Keilschrift so weit 
feststellten, dass mit ihrer Hilfe die Transcription der armenischen 
Keilschrift fast ganz vollstandig ist. Die mehrerwahnte Arbeit von 
E. Hincks hat ausserdem das specielle Verdienst, dass sie den 
Charakter der Sprache und die Bedeutung einzelner Worter fest- 
stellte. Da ich meine eigenen Forschungen auf dessen Ermittelungen 
griindete und weiter entwickelte, so glaube ich hier so viel als 
méglich Wort fir Wort die logischen Schliisse Hinck’s anfihren 
zu missen. 

Die armenische Gattung Keilschrift hat das eigenthimliche, 
1) dass niemals ein Wort am Schlusse der Zeile abgebrochen wird, 
2) dass dieselben Wérter in gleicher grammatischer Verbindung 
ganz nach Belieben mit mehr oder weniger Zeichen ausgedriickt 
werden kénnen. Diese beiden Eigenthiimlichkeiten stehen offenbar 
mit einander im engsten Zusammenhange; ist am Ende eines Wor- 
tes gegen das Ende der Zeile noch etwas Raum, der aber nicht 
hinreichend ist um das folgende Wort zu schreiben, so wird das 
letzte Wort um ein, zwei und selbst drei Zeichen vergréssert, die 
also offenbar gleichgiltig sind), Die Zusammenstellung der auf 
solche Weise verwendeten Schriftzeichen ergiebt, dass ihre Zahl 
nur klein ist, und Hincks schloss daraus, dass es Vokale sind, eine 
Schlussfolgerung, welche durch das assyrisch-babylonische System, 
wo dieselben Charaktere ebenfalls Vokale sind, bestatigt wurde. 
Nachdem auf solche Weise die genaueste Verwandtschaft zwischen 
den beiden Schriftsystemen unwiderleglich bewiesen war, nahm 
Hincks einzelne Worter vor, welche in den Inschriften am hiaufig- 
sten vorkommen; auf diese Weise erkannte er die Namen der Ké- 


1) Im arabischen Alphabet findet etwas 4hnliches statt; in arabischen 
Handsehriften wird der Endbuchstabe des letzten Wortes me ans Ende der 
Zeile verlingert; in tiirkischen Handschriften wird der leere Raum am Ende 


der Zeile durch 9 ausgefiillt, welches die Abkiirzung von ale »nichts‘* ist. 
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nige, welche die Inschriften hatten ausfiihren lassen. Nach den 
Namen des K6énigs und des Vaters kommt am hiufigsten ein Wort 
vor, dessen Bedeutung sich eben dadurch sehr leicht ermittelte; 
dieses Wort lautet ada oder adae, und erscheint in sechs Inschrif- 
ten nicht weniger als 41 mal; nach Erwigung aller Umstinde 
konnte es nur ein Verbum sein, zu welchem der Kénigsname das 
Subject ist. Welche Bedeutung kann dieses Verbum haben? Welche 
Handlung kann der Kénig in diesen Inschriften so haufig vorneh- 
men, dass sie in etwa 350 Zeilen 41 mal vollzogen wird? Die 
Analogie der Inschrift yon Bihistun fiihrt darauf, dass es ,,sagen‘‘, 
,sprechen“ bedeutet, und gleichwie in den achimenidischen Inschrif- 
ten fast jeder Absatz mit den Worten 

»KOnig Darius spricht“ 

»Konig Xerxes spricht“ 
beginnt, so beginnt in den armenischen Inschriften fast jeder Absatz 
mit den Worten: ,,N. Sohn des N. spricht. © 

Die unwiderstehliche Logik dieser Schliisse beseitigt jeden 
Zweifel an den obigen Satzen, und wir haben somit einen festen 
Boden gewonnen, auf welchem wir weiter bauen kénnen. Hincks 
las seine Abhandlung am 4. December 1847 vor; ein Jahr vorher 
war der persepolitanische Text der Bihistun-Inschrift veréffentlicht 
worden; der babylonische und der susische Text ruhte noch in der 
Mappe Rawlinson’s, und Hincks hatte also nur die alteren Texte 
von Persepolis, Hamadan und Van zu seiner Verfiigung, welche 
zur Ermittlung der Lautwerthe dieser beiden Schriftsysteme nicht 
ausreichen. Wir kénnen also hiermit die Abhandlung Hinck’s ver- 
lassen und unter Zugrundelegung der obigen Grundsitze weiter 
forschen. 

Das Wort adae ,,er spricht“ ist augenscheinlich von dem- 
selben Stamme wie das altpersische athaha und das neuarme- 
nische acé, namlich von der Sanskritwurzel Sang, Zend gah, 
altpers. thah, armen. acél, vgl. neupers. cy » Wort’, ,kede~, 
deutsch ,,sagen“, engl. say, danisch sige, holl. zeggen u. s w., an 
welche sich auch das lat. dicere anschliesst. Es vollzieht sich also 
hier derselbe Lautwechsel, wie in 

hebr. at, syrisch 43), arab. ,.3 und 43 ,,brechen" 
» a, » Dh, » ols und ob ,umkehren“ 


deutsch ,,Daumen“, engl. thumb 
es dick“ ,diéinn“ ,, thick, thin 
Oeos, Zerg, Deus u. s. w. 

Bevor ich weiter gehe, ist es ndthig einen sehr haufig vor- 
kommenden Eigennamen etwas zu discutiren, Fast in jeder In- 
schrift finden wir den Namen ——Y— ~~ <Y=Y= mit verschie- 
denen Flexionsformen. Das erste Zeichen ist bekanntlich ein 
Ideogramm zur Bezeichnung von Gottheiten, und in der That ergiebt 
der Inhalt der Inschriften, dass es die Hauptgottheit der Armenier 
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war, Das zweitc Zeichen hat im assyrischen System die Geltung 
khal, das dritte di; der Name dieser Gottheit ist also Khaldi, 
und so wird er auch von Oppert und Rawlinson gelesen. An und 
fir sich ist es gleichgi!tig wie ein Eigenname gelesen wird; die 
wirkliche Aussprache ist ohnehin lingst verloren gegangen; auffallend 
aber bleibt es:doch immer, dass der Name einer Gottheit, welche 
in Armenien den ersten Rang einnahm, in der gleichzeitigen grie- 
chischen und hebriischen Litteratur, so wie auf der Karte von 
Armenien und in den von der Geschichte iiberlieferten EKigennamen 
auch nicht die geringste Spur hinterlassen hat; wie ganz anders 
hat sich das Pantheon der Inder, Perser, Aegypter, Griechen, R6- 
mer, Germanen, Slaven so wie aller semitischen Nationen bis aut 
den heutigen Tag in zahllosen geographischen und historischen 
Namen verewigt! Ein solches totales Verschwinden widerspricht 
allen unsern Ideen und Erfahrungen, und es ist daher wohl ein 
bescheidener Zweifel an der Richtigkeit dieser Transcription erlaubt. 
Man kénnte auch Gamdi und Mazdi lesen, da die Gruppe —— 


im Assyrischen auch die Lautwerthe gam (gav) und maz (vaz) hat, 
und wenn ich nicht irre, liest Talbot den betreffenden Namen 
Mazdi, indem er ihn mit der persischen Gottheit in Verbindung 
bringt. Mir scheint es aber cin Ideogramm zu sein, dessen sylla- 
barische Zerlegung sich aus der Inschrift III (Schulz XVII) ergiebt; 
dort lesen wir im obern Text Z. 3 und im untern Text Z. 4 eine 
zweifache Orthographie des Namens, nimlich +-Y— ~~ C=yj= 


=Vi == und —-Y- Y) -S=\KJ. 


= 


In der ersten Form sind die beiden letzten Zeichen e 7 offen- 
bar nur Ansfillungen der Schlusssylbe di. In der zweiten Form 
haben wir zuerst die Sylbe an, dann den Vokal a und schliesslich 
eine Gruppe, welche im assyrischen System den Laut /¢ hat; im 
armenischen System ist derselbe Laut hin und wieder zulissig, in 
den meisten Fallen aber nicht; ich werde spiter nachweisen, dass 
sie im armenischen den Laut it hatte. Somit haben wir also fir 
das fragliche Ideogramm den syllabarischen Werth An-a-it, eine 
uns langst wohlbekannte Nationalgottheit der alten Armenier, die 
sich in zahlreichen Eigennamen auf der Karte und in den Schriften 
der Armenier, Perser und Gricchen verewigt hat. Ich lese also 
auch den ersten Namen Anazidé oder Anazd. Uebrigens habe ich 
nichts dagegen, wenn man denselben Namen mit Oppert und Raw- 
linson Khaldz, und mit Talbot Mazdé liest. 


Fast jede Inschrift beginnt mit der Formel Anaidinind usva- 
eint (usmasini), deren Erklirung uns durch die Bihistun-Inschrift 
gegeben wird, wo fast jeder Abschnitt die Formel vasn@ QOramaz- 
déha ,lurch die Gnade des Oromazes“ enthalt. Die augenschein- 
liche Verwandtschaft des Wortes wsvasint mit dem altpers. vasnd 
berechtigt uns diese Formel ,,durch die Gnade der Anaitis“ zu 
iibersetzen. Anaddininz oder wahrscheinlich Anaddinin ware dem- 
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nach der altarmenische Genitiv, und wir haben somit einen Wink, 
die turanischen Hinfliisse, welche bereits das Armenische der Bibel- 
iibersetzung Mésrop’s und der altesten Historiker Moses von Chorene, 
Eghisa u. s. w. nachweist, schon in diesen Altesten Denkmalern 
der armenischen Sprache anzunehmen; vgl. tiirk. ils Gen. Shilaly, 
i3f Gen. WSLS, 

Ich will nunmehr an einem Beispiele ausfthrlich nachweisen, 
durch welche Reihe von Thatsachen und Schliissen ich dahin ge- 
langte die Inschriften zu verstehen; ich nehme die Inschriften 
XII, XIV und XV von Schulz vor; sie sind identisch und erginzen 
sich also gegenseitig. Der Anfang lautet: 

Anaidinin, usvasin. Minuaz. Isbuiniganz. inida, ==YYY. 
armanidat, khuada. sidisparada. 

Die beiden ersten Worter haben wir so eben schon erklart; 
sie bedeuten: ,durch die Gnade der Anaitis“. 

Die beiden folgenden Worter haben jedes das Determinativ Y 
voran, welches bekanntlich KEigennamen von Personen anzeigt; 
Minuaz und Isbuiniganz sind also Personennamen, und augenschein- 
lich das Subjekt der Phrase, also im Nominativ; andere Inschriften 
haben den Namen /sbuéncs und zwar mit dem Zusatz Bagriduriganz; 
eben so finden wir in sehr vielen Inschriften die Namen Argistiz 
Minuaganz; wir sind (laher berechtigt die Endung ganz im Nomi- 
nativ (gan in den tbrigen Casus) als Bezeichnung der Filiation an- 
zusehen; der Name lautet also: ,,Minuas Sohn des Isbuinis“. In 
der Endung gan erkennen wir leicht die Sanskritwurzel ae dschan, 
armen. dznél, griech. yévog ( 4voyévyg), lat. gen-us, gen-erare, 
deutsch Kin-d u. s. w. Es wird uns also in dieser Inschrift 
berichtet, dass Minuas, der Sohn des Isbuinis, mit Hilfe oder durch 
die Gnade der Anaitis irgend etwas ausgefihrt oder gethan hat. 
Im Verlauf der Phrase erkennen wir das Ideogramm ==YYJ, wel- 
ches im Assyrischen ,ein Thor ,eine Pforte“* bedeutet, und Schulz 
berichtet uns, dass der Ort, wo sich diese drei Inschriften befinden, 
heutzutage Khazine Kapussi ,Schatzthor“ heisst. Demnach schliessen 
wir, dass sich die Inschrift auf die Errichtung einer Pforte oder 
vielmehr eines ganzen Gebiaudes oder Palastes (nach orientalischem 
Sprachgebrauch) bezieht. Eins von den Wortern, aus denen die 
Phrase besteht, wird daher wohl als Verbum ,,hat erbaut“ oder 
hat erbauen lassen“ bedeuten. Um dieses Wort herauszufinden, 
brauchen wir nur die ibrigen Inschriften zu untersuchen, wo sich 
aus der Lokalitét, aus den Determinativen oder Ideogrammen ein 
ahnlicher Inhalt ergiebt, und so finden wir, dass das Wort szdds- 
parada das gesuchte Verbum ist. Die mannichfaltigen Formen 
dieses hiufig vorkommenden Wortes werden wir spater einzeln be- 
sprechen; fiir den Augenblick geniigt es die Bedeutung ,,erbauen“ 
als gesichert anzusehen. 


as 
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Die beiden Worter armanidat. khuada. sind durch das Deter- 
minativ hinlinglich als ein Bauwerk bezeichnet; die nahere Be- 
stimmung, welche Art von Bauwerk hier gemeint ist, mag einst- 
weilen auf sich beruhen. Bei der vollsténdigen Erklirung der 
Inschrift wird sich eine sehr einfache Auslegung ergeben. 

Es bleibt noch das Wort inida iibrig, welches zwischen Sub- 
jekt und Objekt der Phrase steht und nicht das Verbum ist. Da 
wir schon im allgemeinen erkannt haben, dass die Sprache unserer 
Inschriften eine arische ist, so ist es erlaubt bei diesem Worte 
an das pers. vel, armen. aim hic, ille zu denken, und ¢énida 
kénnte ,,an diesem Ort“ ,,hier“ bedeuten, was auf eine turanische 
Construction hinweist, vgl. tiirk. »3) ,,dort*. 

Der erste Absatz der Inschrift bedeutet also: ,,Durch die 
Gnade der Anaitis hat Minuas, der Sohn Isbuinis, hier das Thor 
Mot erbaut“‘, indem wir einstweilen noch die nihere Bestimmung 
der Worte armanidat. khuada auf sich beruhen lassen. 

Es heisst nun weiter in der Inschrift: 


Anaidinin. vasuisini. Minuani. Isbuinina. <<. tannu. ¢¢«. 
vasuin. {{, “&, Biaimai, alugi, —=¥. Tuspai. rl. 

Wir haben in dieser Phrase drei Ideogramme und Determina- 
tive, welche aus den assyrischen Keilinschriften hinlanglich bekannt 
sind, némlich << fir ,,Konig“, *S fir ,,Land“ ,,Reich* ,,Provinz“, 
und ==YY fiir ,Stadt“. Der Name des Minuas und seines Vaters 
ist hier am Schlusse etwas modificirt, Minwan, Isbuinina; die Ana- 
logie der indogermanischen Sprachen gestattet uns diese Form als 
den Akkusativ anzusehen, und die Form Ménuan nihert sich spe- 


ciell dem griechischen (Mivtac, Mivvcv); man kénnte auch, wenn 
man Minuané liest, an eine turanische Form denken. 


Das Wort vasuisine nahert sich dem Worte usvasini ,durch 


die Gnade“, und scheint daher eine grammatikalische Modification 
derselben Wurzel zu sein. 


Der Ko6nigstitel ist dreimal wiederholt; das erstemal folgt das 
Wort ¢annw, welches wir aus den assyrischen Inschriften hinlang- 
lich kennen; es bedeutet ,,stark“ ,,michtig“; das zweite mal folgt 
das Wort vasuind, welches wohl wieder eine Modification der Wur- 
zel VON usvasint, vasutsint ist, also etwa ,,gnidig“; diese beiden 
Titel lauten also: ,,der miichtige Konig, der gnidige Konig“. — 
Zum drittenmal folgt das Determinativ eines Lindernamens und 
daraui eine Gruppe, die wir als den Namen des von Minuas be- 
herrschten Landes anzusehen berechtigt sind; dieser Name lautet 
Biavmar. Das Determinativ fiir ,Stadt ist zweimal wiederholt, 
dazwischen der Name der Stadt, die also wohl im Armenischen die 
Form eines Compositum hatte, wie im Indischen pura, im Persi- 
schen abad, im Griechischen m06Asc, im Deutschen ,Stadt“ u. s. w. 
Der Name des Landes Biaimai (Bieme) oder Biaivai (Bieve) ist 


33 
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auf der Karte des heutigen Armeniens verschwunden, und ist mei- 
nes Wissens auch in der griechischen und armenischen Littera- 
tur unbekannt ; dagegen ist der Name der Stadt Tuspai im 
Ptolemaus (V, 13, 19) Owomnia im Moses Choren. Tosp (Lib. Il 
cap. 35, p. 271 ed. Whiston) erhalten, und aus letzterer Stelle geht 
hervor , dass es der alte Name der Stadt Van war. — Zwischen 
den beiden Namen Biaima und Tosp steht noch alwe7z, augenschein- 
lich ein Beiname der Stadt Tosp; dasselbe Epitheton wird in 
andern Inschriflen auch den armenischen Gottheiten beigelegt, und 
wenn wir erwagen, dass im Armenischen du¢ ,,Licht“ bedeutet, 
so sind wir wohl berechtigt, dieses Wort durch ,,erlaucht“ zu 
iibersetzen. 

Es fehlt uns noch das Verbum der Phrase, welches nach vor- 
stehender Discussion kein anderes als das Wort vasudsind sein 
kann ; diese Form erinnert auf den ersten Blick an die Verbalform 
isn im Parssy, welche auch in den Keilinschriften zweiter Gattung 
und im Tiirkischen in ganz ahnlicher Bedeutung vorkommt; vaswz- 
sint wire demnach ,mége gniddig sein“ zu tibersetzen. 

Der Sinn der zweiten Phrase ist also: 

»Anaitis mége gnidig sein dem Minuas, Sohn des Isbuinis, 
dem machtigen Konig, dem gnadigen Kénig, dem Kénig von Biaima 
und von der erlauchten Stadt Tosp“. 

Die folgende Phrase lautet im Original: 


Minuaz, Isbuiniganz. adae. aluzt. ini. r=yyy ti. pardae. 
aluzt. pipardae. aint. inida, dudao. aluzt. udast. tiudac, teat. 
zadubt. 

Der Anfang bedeutet, wie wir schon wissen: ,,Minuas der Sohn 
Isbuinis spricht“; die Phrase selbst ist in mehrere kleine Phrasen 
abgetheilt, die meistens mit dem Worte aluzi (aluz) beginnen; die 
erste dieser kleinen Phrasen lautet: aluzd. int. ==YYVY te. pardae; 
die zweite: aluzi. pipardae. Pardae und pipardae sind augen- 
scheinlich das Verbum dieser Phrasen, und indem man es mit dem 
Zendworte fraddta vergleicht, ergiebt sich die Bedeutung ,,machen“, 
»hervorbringen“; pzpardae ist offenbar ein reduplicirtes Prateritum, 
welches den arischen Charakter der Sprache unserer Inschriften be- 
statigt; — die dem Ideogramm ,,Pforte“ angehingte Sylbe ti oder t 
reprasentirt genau das neuarmenische ¢, welches in dbhulicher 
Weise am Ende der Nomina gebraucht wird, wie das franz. ci: 
cette porte-ci. — Die erste Phrase bedeutet also: ,,Aluzi hat diese 
Pforte gemacht (gebaut); aluzi hat sie gemacht (gebaut)“. Vorher 
aber hat die Inschrift berichtet, dass Minuas diese Pforte erbaut 
hat, wihrend derselbe Minuas in dieser Phrase sagt, dass aluzi sie 
erbaut habe; — alwzi oder aluz kann also nichts anderes bedeuten, 
als ich“, und die vollstaéndige Uebersetzung der beiden ersten 
Phrasen lautet: ,,ich habe diese Pforte erbaut, ich habe sie erbaut. 
Auf den ersten Blick méchte das Wort aluz7 (aluz) ,,ich‘ als eine 
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den arischen Sprachen ganz fremdartige Form erscheinen; das 
fremdartige aber verschwindet, wenn man erwadgt, 1) dass im Neu- 
armenischen eins von den beiden ] des altarmenischen Alphabets 
in g iibergegangen ist, Bogoz == Paulus, Gukas — Lucas, Sogomon 
= Salomon, Nikogos = Nicolaus u. s. w., 2) dass der Sibilant am 
Schlusse nur den Nominativ bezeichnet; das Thema ist also alu 
oder agu, welches genau dem griech. éyw, dem lat. ego entspricht, 
und die Verbalformen pardae, pipardae charakterisiren sich auf den 
ersten Blick als echtarische Formen. 

Das Vorstehende diirfte geniigen um zu zeigen, welches Ver- 
fahren ich angewandt habe den Sinn dieser Inschriften zu ermitteln; 
die Determinative, die Ideogramme und die Zahlzeichen sind das 
erste Hilfsmittel; die bereits mit Sicherheit erkannten Worter das 
zweite; die Vergleichung der arischen Sprachen, namentlich des 
Armenischen und Persischen, so wie der Zusammenhang der Phrasen 
musste das tibrige ergeben. Das alles geniigt freilich nicht zu einer 
vollstindigen Erklarung der Inschriften, und es bleibt noch sehr 
viel Willkiir und noch viel mehr Ungewissheit; zu einer vollstaén- 
digen Erklarung miissten wir ein Material zu unserer Verfiigung 
haben, welches mindestens zwanzigmal reicher ware, als das bisher 
entdeckte, abgesehen von dem liickenhaften und beschadigten Zu- 
stande, in welchem ein grosser Theil der Abschriften dem Publikum 
vorgelegt ist. Ich glaube also auf die Nachsicht des Publikums 
rechnen zu dirfen, wenn ich an sehr vielen Stellen mein Unver- 
mogen erklare, aus denselben irgend etwas machen zu kénnen; diese 
Arbeit soll nichts weiter sein als ein erster Versuch, den Inhalt 
dieser Denkmaler im allgemeinen anzugeben, so weit es mir még- 
lich war; andere Forscher, die sich in giinstigerer Lage befinden, 
mégen darauf weiter fortbauen. 


Das Syllabarium. 


Es ist schon bemerkt worden, dass das babylonisch-assyrische 
Syllabarium den ersten Schliissel zur Transcription der armenischen 
Keilinschriften liefert; zundchst ist dies freilich nichts weiter als 
eine Behauptung, eine Hypothese, die aber ihre véllige Bestatigung 
durch den Umstand erhalt, dass in den armenischen Inschriften 
sehr viele Worter, welche hiufig vorkommen, hin und wieder ortho- 
graphische Verschiedenheiten darstellen, deren Vergleichung die 
Uebereinstimmung der Syllabare ergiebt. Namentlich ist dies mit 
den Vokalen der Fall, welche in Folge einer schon ebenfalls in 
der Hinleitung berithrten EKigenthiimlichkeit des armenischen Schrift- 
systems sich mit voller Sicherheit erkennen lassen. Indessen ist 
diese Uebereinstimmung nicht absolut; abgesehen von einzelnen ge- 
ringfiigigen Modificationen in der Anordnung der Keile und Winkel- 
haken giebt es im armenischen Schriftsystem einige Charaktere, 
welche ganz andere Bedeutung haben, als im assyrisch-babylonischen 
System, und einzelne Charaktere lassen sich im letzteren gar nicht 
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nachweisen. Ich werde bei jedem einzelnen Charakter das erfor- 
derliche bemerken. 
Vokale. 


yr @; im assyrisch-babylonischen System ebenso. 
=Yl eo: =—] v 
=i e; assyr. 4! babyl. =! 
== 2; assyr. =", babyl. ==, susisch == 
« 0; assyr. u. susisch ebenso. 


=VVY= wu; assyr. u. babyl. FYE susisch =VyV 


Gutturale. 
6. We kha; im assyr. u. babyl. ebenso. 


Sy Fe Se Aas 


7. —Y<Y Zhu; assyr. u. babyl. ebenso. 


8. == im assyr. khal; fir das armen. System scheint dieser 
Werth unzulassig. 

9. SEYE hhar; assyr. u. babyl. Qe; die armenischen 
Inschriften stellen diesen Lautwerth véllig sicher, indem das haufig 
vorkommende Wort Y=l=z WQ=\= khar-khar bestindig mit 


Y= p< (VN <l khar-kha-ar und le (Y--¥<] G=l= 
Pere a wechselt. 
yy 
10. ==Y7] khar , assyr. SSNs diese Gruppe kommt nur 


ein einzigesmal in einem Eigennamen vor, III Z. 22 oberer Text. 
Der Werth ist also nicht ganz sicher. 


11. ¢_ Y ka, assyr. u. babyl. \_Y 
12. —=\<) ka; assyr. —<I71, baby). Hy. Die armeni- 


sche Keilschrift hat ein doppeltes ka, gerade wie das neuarmenische 
das persische, arabische und tiirkische Alphabet; aber die vorhan- 
denen Materialien reichen nicht aus, um iiberall zwischen _; und J 


zu unterscheiden, und ich lasse daher die nahere Bestimmung auf 
sich beruhen. 


=_ = — a = 
13. = u. (=! kt; babyl. NEY, assyr. YY und ey, 
susisch <\JE 
14, =YYY. Im assyr. System lautet diese Gruppe ‘vt; in den 


armenischen Inschriften kommt sie nur zweimal vor XXV Z. § 
(Schulz Nr. XXXIX) in einer Phrase, welche haufig wiederholt wird, 


ndmlich in dem Worte ib —=)<] ier a-da-kt, wofiir an der 
erwihnten Stelle Y! —~=Y¥<] =YY¥ steht; eben so wechselt sie in 
dem Worte kaukcz in XXIV Z. 18 u. XXXIX Z. 23, ich glaube 
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also fiir das armenische System nur den Lautwerth 4? annehmen 
zu diirfen. 


> 
15. rE! ki; im assyr. eben so; vgl. Talbot, Glossary of 


the Assyrian language im Journ. of the R. Asiatic Society, new 
series. Vol. III p. 59. 
= d= Au; assyr. u. babyl. =<; wogegen =¢> im 

assyr. tak lautet. 

17a. (=l$ Im Assyr. bedeutet diese Gruppe ul, gerade wie 
in den Alteren armenischen Inschriften; in den spiteren aber giebt 
dieser Lantwerth kein sachgemisses Resultat; nach der Analogie 
des assyr. u. babyl. ¢ \ XI kim ergiebt sich ein ahnlicher Lautwerth 
im Armen., der jedoch noch zweckmissiger durch kam und kham 
ausgedriickt wird. 

17b. _ ak Nur einmal No. I Z. 5. 

18. === kan; assyr. u. babyl. ebenso, susisch =YYYY, 
wo die 4 letzten Keile senkrecht stehen. 

ie et LS) ek kun; babyl. -YQ7Y oder -~)Qyy 

20. == kur; assyr. u. babyl. {A 

ot =VVVs ga; assyr. u. babyl. =VVVa 

22. —YYy ge; assyr. u. babyl -WAQ 

23. ¥E—$ gu; assyr. Y>— x, babyl. yaa 

24, STH. Im Assyr. ist Q-%f} kun; die armenische 
Gruppe wechselt in den Inschriften einmal mit == kan, und da 


sie die Form der Patronymika ist, so gebe ich ibr den Laut gan, 
in Uebereinstimmung mit dem Neuarmenischen u. dem griech. yévye. 


25. —=& gar; assyr. u. babyl. =. 
=Y gis; assyr. u. babyl. ebenso, wo indessen dieselbe 


Gruppe, gleich wie in unsern Inschriften, auch den Lautwerth zs hat. 
Der Lautwerth gzs ist jedenfalls durch die armenischen Inschriften ge- 


sichert, wo Y ¢Y——Y¥¢¥ =¥ —-Y¥q -= Ar-gis-t-27 bestindig 
mit ¥ <Y—~ViqY —VWXy y =< 10 = Ar-gi-is-ti-zi ab- 
wechselt. 
Linguale. 

27. == ¢a; assyr. ebenso; babyl. F-Y=Y, susisch [Y=] 

28. ==Vq Ww; assyr. —<Y<, babyl. —<Y—, susisch —Y> 

29. —=] t#; babyl. \aY, assyr. $75 der angegebene Laut- 
werth wird durch die inch XXXIV, e 72 bestatigt, wo der 


———-. 
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schon unter Nr. 26 besprochene Name Y ¢¥——Y¥<] =] =) =\! 
&y == Ar-gis-ti-e-gan geschrieben ist. 


30. WWE! tu; assyr. eben so; babyl. Y=; wechselt auch 
mit i du. 
1, eh tu. Im assyrischen Syllabar hat es die Laute ku 


und su, die a aber fiir das armenische System nicht passend sind, 
und ich musste daher einen andern Laut aufsuchen; in den von 
Rawlinson und Norris herausgegebenen Keilinschriften Vol. II Pl. 4, 
Nr. 692—696 scheinen fir dieses Zeichen 5 verschiedene Laut- 
werthe aufgestellt zu sein, wovon aber nur 2 noch sichtbar sind. 
In unsern Inschriften wechselt Nr. III Z. 14 oberer Text und 


Z. 23 unterer Text das Zeichen f=! mit dem vorhergehenden WEY, 


wodurch sich ¢w ergiebt, ein Lautwerth, der uns in dem Namen 
Ya de —<! S¥-— == er den Namen der Provinz 


Turuperan erkennen ldsst, und das haufig vorkommende Wort 
y=Y pet pd y «l= = tu-an-a-di ,mit Waffengewalt“ ,, v7“ 
mit dem pers. wis vergleichen lasst. 

32. ==] ist die archaistische Form far das baby]. YV=Y tu, 
und kommt nur in dem Namen des ersten K6énigs in unseren In- 
schriften vor; spater, wo ein anderer Konig desselben Namens Inschrif- 
ten ausfiihren liess, erscheint statt dieser Gruppe die Sylbe =<] du. 

Es scheint nach den vorstehenden Erérterungen, dass das alt- 
armenische Alphabet gleich dem neuarmenischen, wie auch das 
arabische, zwei verschiedene ¢-Laute hatte; es ist aber unmdglich 
genau zu ermitteln, welche Gruppen den Buchstaben d, und wel- 
che den Buchstaben t reprasentiren. 

33. ==) at; assyr. und babyl. eben so; susisch | 


34, == a; assyr. E> QJ; baby). =V.Q! 
35. —==]<] #. In den andern Schriftsystemen hat diese 
Gruppe bloss den Laut 2%, der auch im armenischen System zu- 


weilen passt; in der Mehrzahl aber ist der Laut 22 unzulassig, und 
ich war daher gendthigt noch einen andern zu ermitteln. In der 


Inschritt III Z. 25 oberer Text, lesen wir ein Wort Y —==)<], 


welches nur ,,und“ bedeuten kann; das Zendwort wéd, lat. et, fihrt 
auf einen ¢-Laut, und der Name der armenischen Nationalgottheit 


Anat te den Laut 7. 
mm Ah tan; assyr. rey ff und Th 
37. =< tar; susisch eben so; assyr. und babyl. = 
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38. =o tar; kommt nur ein einzigesmal vor III Z. 4 un- 
terer Text. Im Assyr. ebenso. 

39. —=Y<J, ==¥<} und ~=<] da; assyr. = AJ, babyl. 
=YAYJ, susisch =—YV 

40. <¥rY= dz; baby. AYRE, assyr. ee 

41, =<¥ du; im assyr., baby]. und susischen System ebenso. 

42. YEYY dip; assyr. ebenso. Die Gruppe hat gewéhnlich 


den Laut du, indessen scheint einmal III § 18 die Sylbe dep ein 
sachgemasses Resultat zu ergeben. 


Labiale. 
43. =Y= pa; assyr. und babyl. = susisch =¢> 
44. $Y— pe; assyr. SY—, babyl. qAY—, susisch =Y— 
45. ==Y ap (ad); assyr., baby]. und susisch eben so. 
46. V<¥¥ ap (2); assyr. und babyl. I-11 
47. $Y par; assyr. und babyl. SY, susisch >! 
48. ~ ¢Y a; assyr. und babyl. ZY und ZY, susisch =] 


49. =< dc; assyr. und babyl. ebenso. 
50. —== du; assyr. und babyl. $¢— und \W—, 
susisch >> 


51. = f= dar; assyr. und baby). ao 

52. =) dur; babyl. ebenso, assyr. =1) 
Liquida. 

53. ~=Y da; assyr. und babyl. ebenso. 

54, -SEV<] 2; assyrisch ebenso. 


55. YEW wu; assyr. ebenso. 


PE 


56. =V<) al ; assyr. und babyl. ebenso; wir werden aber 


noch einen andern Lautwerth zu ermitteln haben, da a/ nur in 
den seltensten Fiillen ein entsprechendes Resultat ergiebt. 


57. YS=YVV @; baby. Y$— 4, assyr. | al 
58. <=YV$ ul; assyr. und babyl. ebenso. 
59. =Y ma (va); babyl. und assyr. ebenso. 


60. Y— m7 (v¢); assyr. und babyl. ebenso. 
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61. — mu; assyr. und babyl. ebenso. 
62. NY] am; assyr. und babyl. = 


63. =Y mas (vas); baby. of. 
64, ~- maz; vgl. III § 19. 
65. Y) na; assyr. —<~Y, babyl. SAY, susisch —>] 


Ao 


66. rT nS mt; assyr. und baby]. v7 susisch Ty 


67. —j— mw; babyl. A 


68. ~~ Y7 an; babyl. und susisch ~~] 


69. = 4H! an. Im Assyrischen und Babylonischen hat 


diese Gruppe verschiedene Werthe, z. B. nz, da, kum (kwv) u. s. w., 
von denen aber kein einziger in unsern Inschriften ein entsprechen- 
des Resultat giebt. Eine Zusammenstellung aller Worter, welche 
in den armenischen Keilinschriften diese Gruppe enthalten, iiber- 
zeugte mich, dass bloss der Laut an zulissig ist. 


70. =!) un; assyr. = a 

71. YE-=Y nen; assyr. Y>-—=Y, babylonisch \\~—=] 

72, =-YY va; assyr. und babyl. =e Y, susisch —EYY— 
73. —VYCY 72; assyr. —JYNY, babyl. F<], susisch —YYVK 
74. —=yVY und —<$YV¥ vu; assyr. xt 

75. <J——YV<] a7; assyr. und babyl. Y—F¥<] 

76. thle aw; assyr. und babyl. $Y} 

77. Veal ur; assyr. und babyl. eben so. 


78. »YY-— vat; assyr. eben so; kommt nur einmal vor 
III Z. 14 oberer Text. 

79. =Y-—. Dieses Zeichen hat im assyr., babyl. und susi- 
schen System den Lautwerth 7ad, und demnach in den Inschriften 
semitischen Ursprungs die Bedeutung ,,gross“ a5. In dev armeni- 
schen Inschriften, wenigstens so viel ihrer bis jetzt entdeckt sind, 
lasst sich der syllabarische Werth rad nur einmal nachweisen, 
Nr. I Z. 1, wahrend es sonst nur in der ideographischen Verbin- 
dung =YVJ¥ =Y— ,,aedes magna‘ d. h. ,,Tempel“ oder ,, Palast “ 
vorkommt. 

S iii bain ten. 
80. Y sa (d. h. L&, deutsch scha, engl. sha, frz. cha); 


assyr. und babyl. ebenso; susisch |! 
81. <J— sc; assyr., babyl. und susisch ebenso, 
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82. —<<<)V su; assyr. und babyl. <zZVV 


83. =YE as; assyr. x, babyl. = susisch Y= 

84. = as: nur in dem Eigennamen As-sur ,,Assyrien“. 

85, (i as; assyr., baby]. und susisch =f] 

86. =Y zs; assyr. ebenso. 

87. Zyy—<] us; assyr. und babyl. Fy 

88. 31! sak; nur einmal XXXIII, 10. 

89. ~YxQ sut; nur einmal, II Z. 3 oberer Text und Z. 4 
unterer Text, und ist vielleicht ein Fehler. 
90. =’ sur; nur in dem Eigennamen As-sur. 


=~ 
91. SeqIy Es ca; assyr. und babyl. HH 
92. =YY ¢t; assyr. und babyl. ebenso, susisch =— 
93. —<<JV cu; assyr. <EYV, babyl. <V¥ 
94. 4 za; assyr., babyl. und susisch ebenso. 
95. =YY—= 27 nach dem assyr. und baby]. System; scheint 
mir jedoch z@ zu sein. 
96. aN Pilate eben so, assyr. $$ 
97, ==YV 27; assyr. und babyl. ebenso. 
98. =Y¥ zu; assyr. <LYY, babyl. und susisch EY 
99. \$-=Y= zu; babyl. Yo-= 
100. 3 kommt in den von Schulz copirten Inschriften nicht 


vor; dagegen finde ich es zweimal in den Copien des P. Sarkisian 


statt des von Schulz angegebenen za; liest man nach dem babyl. 
=! zab an den fraglichen Stellen, so wird das Wort selbst durch 


diese Variante gar nicht weiter afficirt. 


Aspirate und Halbvokale. 
101. Ye Y~ ha; assyr. und babyl. pis 


102. | Aw. Im assyr. und babyl. System hat dieser Charak- 
ter den Werth sw, und zwar aus Griinden, gegen welche nichts 
einzuwendel ist; im armenischen System aber ist dieser Werth 
ganz unzulissig, 1) weil dasselbe Wort oft mit, oft ohne diesen 
Charakter geschrieben wird, und 2) weil es mit =Y¥Y= wu in dem 


hdufig vorkommenden Worte '!< =Y\Y= =< wechselt, indem in 


der Inschrift XXXVI Z. 41 dafiir W< 4 =< steht. Es scheint 


pee ae 
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mir tibrigens, dass dieser Werth hw auch im Assyrischen besteht; 
wenigstens wiirde dadurch das Suffixum der dritten Person Plur. 
eine Form erhalten, welche mit den ibrigen semitischen Sprachen 
besser harmonirt, als bei der ausschliesslichen Anwendung des 
Lautes su. 


103. =\<! haben wir schon sub Nr. 56 als al kennen ge- 
lernt; indessen geniigt dieser Werth bei einem genaueren Studium 
der armenischen Inschriften nur in den seltensten Fallen, und ich 
musste daher suchen einen andern Werth zu ermitteln, wozu die 
assyrischen und babylonischen Keilinschriften aber wenig Hilfe 
leisteten. Nach vielen vergeblichen Versuchen bin ich endlich zu 
dem Resultate gelangt, dass die fragliche Gruppe die Sylbe va 
reprisentirt. In der Inschrift von Malatia wird eine Stadt ~=YY 


Y— —=¥qJ =w=y Medan dreimal erwihnt, Z. 2. 14. 22 und 
} = Oy a in- 
zwar zum erstenmal mit dem Zusatz =Y<¥ <y =Y}, augenschein 


k aa 
lich eine andere Form des sonst itblichen ¢< —|- Vl ,,konig- 
lich“. <q ist im assyr. System Ideogramm fir ,,Kénig“ und hat 


ausserdem den syllabarischen Werth man oder van; bekanntlich 
wird im assyr., babyl. und susischen System nicht zwischen m und v 
unterschieden; diese Vermengung zweier nach indogermanischen 
Begriffen ganz verschiedener Laute zeigt sich auch in den armeni- 
schen Inschriften; das Armenische aber als indogermanische Sprache 
kann nach diesem System nicht mit geniigender Deutlichkeit dar- 
gestellt werden, und es ergab sich daher die Nothwendigkeit der 
einzelnen pragnanten Stellen den Unterschied der beiden Laute 
hervortreten zu lassen, und so mag es gekommen sein, dass man 
die Gruppe =<) zur Darstellung des Halbvokals v verwandte. 


De 
In assyrischen Inschriften kommt das Wort vannaz oft vor; Oppert 
iibersetzt es ,de Van“, und in der That geben einzelne Stellen der 
Sargon-Inschrift einen ganz sachgemissen Sinn; nur mochte ich 
gegen diese Uebersetzung bemerken, dass der Name Van wahr- 
scheinlich erst in nachchristlicher Zeit entstanden ist; in unsern 
Inschriften heisst die heutige Stadt Van, welches die kénigliche 
Residenz war, bestindig Tuspai, genau so wie sie bei Ptoleméus und 
Moses von Chorene heisst. Wie das Wort ,,K6nig“ in unsern ar- 
menischen Inschriften lautete, wage ich nicht zu entscheiden; es ist 
mir nur wahrscheinlich, dass das Altarmenische zwei bis drei ver- 
schiedene Ausdriicke hatte, gerade wie das Neuarmenische (arkai, 
takavor); einer von diesen Ausdriicken stimmt mit dem neuarmeni- 
schen arkai tiberein, wie wir spdter sehen werden; ein anderer 
Ausdruck wird aus der assyrischen Sprache heriibergenommen sein, 
mannu oder vannu (beide Laute véllig gleichbedeutend oder viel- 
mebr in einander tibergehend); die Phylarchen von Edessa fihrten 
diesen Titel noch lange nach Christi Geburt. Vannaz oder mannat 
Bd, XXVI. 31 
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im Assyrischen, mannuct oder vannucgt im Altarmenischen wire 
also einfach ,,kéniglich“, und danach wire der obenbemerkte Bei- 
name der Stadt Midan nur eine andere Orthographie des assyri- 


schen Wortes vannai, und somit schloss ich, dass —Y — Y den Laut 
va darstellt, der auch in allen tibrigen Fallen ein ganz sachgemisses 
Resultat ergiebt. Schliesslich bemerke ich noch, dass die Gruppe 
mie im assyr. System den Lautwerth ma (va) hat. 


104. =< ist im Assyr. und Babyl. vet, met, 62, t2, im susi- 
schen fa; der Werth vet wiirde auch im Armenischen sachgemiss 
sein; es kommt jedoch einmal als Verbalendung der ersten Person 
Sing. vor, weshalb ich den Lautwerth vi angenommen habe. Es 
ist jedoch immerhin méglich, dass an der erwahnten Stelle ein Ver- 
sehen des Copisten stattgefunden hat, >< statt =< bi, und dann 
wirde auch fir alle itbrigen Stellen der Werth vit gelten. 


Nicht bestimmbare Charaktere. 


105. =j= kommt nur cin einzigesmal vor, XXXVI Z. 13, 


und ist also wahrscheinlich ein Versehen statt ws mu. 


106. YY! kommt im Ganzen finfmal vor, scheint mir aber 
jedesmal ein Versehen statt Y! a oder =Y} e zu sein. 


Ideogramme. 
107. ~~~ Pluralzeichen; assyr. und babyl. eben so. 


108. —{J bezeichnet im Assyr. u. Babyl. die Nationalgottheit 
Nebo. Im Armenischen kommt es nur als ein Attribut der Anaitis 
vor, und ist wohl durch ,,Schutzgottheit‘‘ oder Beschiitzerin“ zu 
ibersetzen; in den armenischen Keilinschriften geht dieser Gruppe 
niemals das Determinativ ——Y— voran. 

109. nat Va Ideogramm fiir Tiaspa, die zweite Nationalgott- 
heit der armenischen Trias. 


110, S=S= 1 Mond“. 


111, SAT] Menschen. 

2s VE wie im Assyr., ldeogramm ftir Sohn“ in den aller- 
filtes:on Inschriften. 

NaS}. 4 Konig, wie im Assyrischen, 

114, i 5 honig“, kommt nur cinmal vor, wo es aber 
keinen Sinn gicbt, und also vermuthlich ein Fehler des Copisten 


aie hi ea Fi 
ist, statt SANK Ga. 


Re 
115. —= fy] 4 Volksstamm'. 
» 
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116. and bedeutet im Assyrischen ,Sohn“, in der armeni- 


schen Inschrift aber bezeichnet es im allgemeinen ,», minnliche 
Personen“, 


117. —Y¥a Gold“, wie im Assyrischen. 

118. <7 »silber“, wie im Assyrischen; ferner Ideogramm fir 
»Mithra“. 

119. =YYyyy ae wie im Assyrischen. 


120, = 
121. a 
122 6 Ideogramme, welche saimmtlich ,,Pforte“ 
; a oder wahrscheinlicher im Allgemeinen 
123. =T J ein ,,Staatsgebiude“ bezeichnen. 
> Y 
me Sey | 
aoe Se ein 


Determinative. 
126, —»Y— Determinativ fiir Gottheiten; assyr., babyl. und 
susisch ~~J 
127. ¥ Determ. fiir miannliche Eigennamen; assyr., baby). 


u. susisch eben so. 
128. ¥$— Determ. fiir Frauenzimmer und weibliche Kigen- 

namen; assyr. Y>— 

and 


> a 


129. =—,< Determ. fiir Volksnamen; assyr. und 


tet keen 
wa € 
HF 
130. = Determ. fiir grosse Thiere (Pferde, Kameele u. s. w.), 
assyr. = 
131. =Y$ Determ. fiir Rindvieh; assyr. ebenso. 


£32; eI Y Determ. fiir Schafe. 
133. a Determ. fiir edle Metalle; assyr. ebenso. 


134, = Determ. fir Lindernamen, assyr. ebenso. 


135, —=YY¥ Determ. fiir Stidtenamen; assyr. ebenso. Dieses 
und das vorhergehende Zeichen werden auch sehr hiufig als Ideo- 
gramme angewandt in der angegebenen Bedeutung. 

136. —Y— Determ. fiir Myriaden. 

31* 
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Zahlzeichen., 

Y 1; 1 2; Wy und 3; We4; WY 5; Wt 6; I! und 7; 

HIT 8) <TH 95 ¢ 105 €¢ 205 <¢¢ 305 $C go; EH 

50; ««« und |< 60; V«< 70; «<< 80; 90 kommt nicht vor; 

Y— 100; YYY— 200; YWYY— 300 us.w.; ¢¥— 1000; YY <Y— 


2000; YY <J— 3000u.s.w.; ¢ <J— 10,000; — <= fp. 


Eine genauere Betrachtung des Syllabars geniigt, die Epoche 
der armenischen Keilinschriften im allgemeinen mit ziemlicher 
Sicherheit zu bestimmen; die Mehrzahl der Gruppen ist dem assy- 
rischen System entlehnt; da wo die assyrischen Gruppen von den 
babylonischen verschieden sind, finden wir in unsern Inschriften 
bald das speciell assyrische und bald das speciell babylonische Zei- 
chen, so dass wir auf den Schluss kommen, dass die Inschriften 
ungefihr gleichzeitig mit dem babylonischen Reiche, kurz vor dem 
Beginn der Achimenidenzeit sind. Wir werden indessen noch ge- 
nauere Synchronismen in einigen Inschriften antreffen. 

Bei der Transcription der Texte bediene ich mich fiir solche 
Gruppen, deren Lautwerth zweifelhaft oder ganz ungewiss ist, der 
arabischen Zahlzeichen, unter welchen sie in dem vorangehenden 
Syllabar erliutert sind; die in den Texten vorkommenden Zahlen- 
angaben dagegen gebe ich durch rémische Zahlzeichen wieder. 


Erlauterung der Inschriften. 


I. 
Inschrift von Bagridur I. 
Nr. I (Schulz Nr. I). 


Schulz fand diese Inschrift auf einem Stein in der zerstérten 
Kirche des h. Johannes am Fusse der Citadelle von Van. Die Ab- 
schrift ist sehr mangelhaft, und Schulz gesteht in dem Memoire 
ein, dass in den beiden Zeilen 6 und 7 die letzten Halften wahr- 
scheinlich mit einander verwechselt sind. Layard hat dieselbe In- 
schrift untersucht (Nineveh and Babylon p. 395), aber er theilt 
seine Abschrift nicht mit, und bemerkt nicht einmal etwas iiber 
das von Schulz eingestandene Versehen; er fiigt blos hinzu, dass 
neben der Inschrift noch eine andere von 7 Zeilen von demselben 
Konig befindlich ist. 


§ 1 Zeile 1... 127. Bag-ri-tu-ri. 112. 127. Lu-ti-ip-ri. 113. rab-u 
2. 113, tan-nu. 113. 102. 113. 134. Ma-i-ri ....ti..u 
3. ...giS.... u-an-is-lu-i. pa-...la-di-u 
4. ..du-bi. 
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Der Anfang der Inschrift fehlt; aus den geringfigigen Ueber- 
resten aber diirfen wir schliessen, dass es der tbliche Eingang 
war: ,,Durch die Gnade der Anaitis“. 

Die erste Zeile enthilt zunichst zwei Personennamen, zwischen 
denen das assyrische Ideogramm fir ,Sohn“ steht, woraus sich er- 
giebt, dass der zuerstgenannte ein Sohn des letzteren ist. Der 
erste Name ist ein Compositum, dessen erste Halfte entweder die 
Sylbe an oder wahrscheinlicher der Name Gottes ist; der Name 
ware also Anrituri, vorausgesetzt, dass ,,Gott“ im Altarmenischen 
An heisst, was jedoch durch nichts erwiesen ist; die neuarmenische 
Form Asduadz ist ausser Frage. Wir kénnten die Sache dahin ge- 
stellt sein lassen, da es sich bloss um einen Kigennamen handelt; 
indessen bieten uns die arischen Sprachen, zu denen jedenfalls die 
Sprache unserer Inschriften gehért, eine andere Form dar, welche 
wenigstens den Vortheil hat, dass sie einen mundgerechten Namen 
darstellt; im Altpersischen ist Baga einer der Namen Gottes, und 
dasselbe Wort wird auch wohl im Altarmenischen existirt haben, 
wie das Wort dagin ,,Altar“ beweist. Dies wiirde den Namen 
Bagritur¢, und in den spateren Inschriften Bagrzdurt geben, 
dessen Bedeutung Oeddwoog, Chodadad, Allahverdi, Dieudonné 
u. s. w. wire. Ich wiederhole indessen hier ausdriicklich, dass ich 
nicht darauf bestehe, und dass ich die Form Bagridur einfach als 
eine beqgueme und mundgerechte Form betrachte, welche jedenfalls 
einer andern Form weichen muss, falls solche als richtig begriin- 
det wiirde. 

Der Name des Vaters ist Lutipri oder Lutibri, dessen Be- 
deutung ich aber nicht ermitteln kann. 

Zur Vergleichung mégen folgende Namen dienen: 
Acyunoidng, Konig von Assyrien, bei Syncellus p. 278 ed. Bonn. 
Aupnocys, Konig von Assyrien, ibid. p. 285. 


"AvaPdaty¢, Zosim. II c. 22; ein persischer Name, augen- 


scheinlich turanischen Ursprungs, in susischer Keilschrift Y, ~Y. 
—ry. =r). EVV. -=Y. EY). An-na-ab-da-at-ta Osoddrne. 


"Avaosog, Zosim. U1, 25, und ’Ayyeong, Aeschyl. Pers. 995 
zur Erklirung der ersten Halfte des Namens, falls Anre-turd (Anri- 
durz) zu lesen ist. 

Baywdaoag, Diod. XVII, c. 83 und 

Bagur, Pakur Elis. p. 343; usaa® Asseman. Bibl. Or. I 
p. 419 ITexogo0g, Pacorus bei den klassischen Schriftstellern, falls 
Bagridurt zu lesen ist. 

Nach den beiden Namen folgen die Titel, welche mit denen 
der assyrischen Konige wortlich titbereinstimmen; zuerst 113. radu 
» Rex magnus“; dann 113. fannw ,,rex potens“; ferner 113. 102 
»Rex legionum“. Die Begriindung dieser Uebersetzung ist von den 
Assyriologen laingst beigebracht worden, also hier unnéthig zu wie- 
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derholen. Zuletzt kommt 113. 134. Jfasrz ,,Rex terrae Mairi“. 
Der Name des Landes ist in der Copie nicht ganz deutlich; ich 
entlehne ihn aus Layard, der den Namen in berichtigter Abschrift 
seinem Reisewerke einverleibt hat: er las jedoch den Namen Nahdri, 
was ihn verhinderte darin den armenischen Namen von Medien zu 
erkennen, nimlich Mark. 


Moses von Chorene erz&hlt (L. I c. 22), dass Varpakis (Ar- 
bakes der Griechen), erster Konig von Medien, nach der Zerstérung 
der assyrischen Monarchie den Barojr als ersten Kénig von Ar- 
menien kronte; die Nachfolger desselben waren Fatschiaj, Par- 
nuas u. s. w. Ratschiaj war ein Zeitgenosse Nebukadnezar’s, Kénigs 
von Babylon, von dem er sich einen gefangenen Juden, Namens 
Schampat, zum Geschenk erbat; dieser Schampat gelangte in Arme- 
nien zu hohen Wirden und ward der Stammvater des Geschlechtes der 
Pakradunier, welche das Vorrecht erhielten, die armenischen Kénige 
zu krénen; — ein Zweig dieses Geschlechtes besteht noch jetzt 
in Russland unter dem Namen Bagration. 


Die Erzihlung des armenischen Geschichtschreibers leidet an 
innerer Unwahrscheinlichkeit; es wird eine entstellte Sage sein, 
welche durch unsere Inschrift einiges Licht erhalt und umgekehrt 
wiederum unsere Inschrift einigermassen erlautert. 


Den Grossmichten Assyrien, Medien, Babylon, Aegypten, Ly- 
dien gegeniiber war Juda nur ein Kleinstaat; Nebukadnezar von 
Babylon hatte diesen Kleinstaat erobert und die vornehmsten Be- 
wohner desselben als Kriegsgefangene fortgefiihrt; es ist daher nicht 
denkbar, dass unter solchen Umstainden die Verehrer Jehovah’s bei 
den Anbetern von Anaitis, Bel, Merodach, Nebo, Oromazes, Mithra 
u. s. w. in grossem Ansehen standen. Unsere Inschrift scheint 
dieses Rathsel einigermassen zu lésen; wir sehen hier Bagridur, 
Sohn des Lutibri, als ersten K6énig von Armenien oder vielmehr 
Medien, wie damals das Land hiess, ohne Zweifel, weil es zur Zeit 
der assyrischen Monarchie eine Unterabtheilung von Medien war. 
Der Name Bagridur hat einige Aehnlichkeit mit Barojr, so wie mit 
Bagarad, demjenigen Nachkommen Schampat’s, welcher vom Konig 
Valarsakes mit dem Privilegium die Kénige zu krénen beehrt wurde 
und zugleich seiner Familie den Namen Bagradunier gab. Der 
Name des Vaters Lutibri veranlasste vielleicht durch Missverstind- 
niss die Sage von jiidischer Abkunft — say» und ,,Lut, der Heb- 
rier“. Kehren wir indessen nach dieser Abschweifung zu unserer 
Inschrift zuriick. 

Der letzte Theil der Phrase ist lickenhaft; nur aus dem 
Schlusse . . dub¢ scheint hervorzugehen, dass hier von einem Bau- 
werke die Rede ist; zadube bedeutet, wie wir aus den spiteren 
Inschriften mit voller Sicherheit entnehmen, ,,ich habe gemacht“ 
y»ich habe erbaut“, Vorher steht das Wort pa-ladiu, ohne Zweitel 
der Name des aufgefiihrten Bauwerkes; es liegt nahe genug (Sk 
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pers. ,,hoch“, dwn, armen. ,,Haus“) an einen Palast zu denken, 
aber die in den spiteren Inschriften tblichen Ausdriicke fiir ahn- 
liche Bauwerke gestatten es nicht, dieser Conjectur einen Werth 
beizulegen, um so mehr, da auch die Abschrift manches zu win- 
schen lasst. 

Es ergiebt sich demnach foigende Uebersetzung des ersten 
Paragraphen: 

.. Bagridur, der Sohn Lutipri’s, der grosse Kénig, der 
michtige Konig, der Kénig der Heerschaaren, der Kénig yon Me- 
dien (spricht:) ........ ich habe (dieses Gebiude) errichtet“. 

§ 2 Z. 4. 127. Za-ti. 113. i-khu-gis. is-ti-i. su-ti-ku 

5. 127. Bag-ri-tu-ri. 112. 127. Lu-ti-ip-ri. 113. 113. 
107. ni-sa-ak-hu-nu 

6. 113. 127. Ti-ni-ma-ma...... la-zi... la-ni. 126. 
nu-ti-u lib(?)-bi 

7. ka-du-.vi-ma-a..na... 127. Bag-ri-tu-ri. 112. 127. 
Lu-ti-ip-ri 

8. 135. Va-ni-u. ma-za-ma-tu..... 126. ni-u-ar-ti-zi-ip. 

Kis ware vergebliche Mihe einen so verstiimmelten Text, in 
welchem noch wahrscheinlich ein grosser Fehler beim Copiren be- 
gangen ist, volistindig erkliren zu wollen; einzelne Worter indessen 
kdénnen nachgewiesen werden. 

Der Name Bagriduy’s, so wie der seines Vaters, ist hier noch zwei- 
mal wiederholt, wodurch es eben méglich geworden ist, ihre Form 
genau festzustellen. Ausserdem sind noch zwei andere Koénige ge- 
nannt, in der Z. 4 ein Konig Zati und Z. 6 ein Koénig Tinimama 
oder Tinimava. Der erstere Name vergleicht sich am besten mit 
dem Namen Tzathes T6ady 0  Zradtog (Agathias, Joh. Malala), 
Konig der Lazen zur Zeit Justinian’s I, und fast kénnte man auf 
die Vermuthung gerathen, dass in der sechsten Zeile dic Rede von 
Lazen und Alanen ist. Wenn ich tberhaupt cine Erklirung des 
Inhalts wagen diirfte, so scheint es mir, als ob in der Inschrift da- 
yon die Rede ist, dass durch Vermittlung des Koénigs Bagridur der 
Kénig Tinimava an die Stelle des verstorbenen Konigs Zati cinge- 
setzt ist. Das Wort sutihu in der vicrten Zeile kénnte mit 
satakél ,,umkommen“, saéandl ,, verderben“ ,,zerstéren“ verglichen 
werden. — In der letzten Zeile wird cine Stadt Vaniu erwiéihnt, 
welche sehr wohl die Stadt Van sein kénnte, jedoch damals nicht 
als Eigenname, sondern bloss als ,,k6nigliche“ Stadt, von mannu 
(vannu) ,, Konig“. Kine Uebersetzung der Phrase ist unmdglich, 
ich will jedoch wenigstens dic einzelnen Worter, die sich ergeben, 
lateinisch folgen lassen: 

* Z. 4 Zatio rege .... defuncto 
Bagridurius filius Lutiprii, rex regum.... 
regem Tinimavam.... 
....... Bagridurius filius Lutiprii 
urbem regiam.... 
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Il. 
Inschriften des Kénigs Isbuinis, 
Nr. II (Schulz Nr. XXXVI). 


Diese Inschrift hat Schulz von einem runden Altar in Kale- 
dschik, eine Meile nérdlich von Van, copirt; sie besteht aus zwei 
Zeilen, von denen die zweite nur eine wértliche Wiederholung der 
ersten ist, eiie Vorsicht, welche die Kénige von Van oft angewen- 
det haben, und der wir es verdanken, dass wir manche Inschrift 
vollstandig restauriren kénnen, indem die Liicken sich gegenseitig 
erginzen. In der gegenwartigen Inschrift schliesst sich das Ende 
an den Anfang an, wodurch Schulz beim Copiren etwas irre ge- 
worden ist. Ueber die Lokalitét bemerkt er, dass bei dem arme- 
nischen Dorfe Kaledschik ein isolirter Fels von Pyramidenform ist, 
auf welchem heutzutage eine kleine Kirche steht, im Alterthum 
aber, der Ueberlieferung gemiss, ein heidnisches Heiligthum war, 
wo sich ein Tempel und ein Idol befand. Neben diesem Felsen 
habe man einige Jahre vorher unter der Erde jenen runden Stein 
gefunden und ihn nach der neuen Dorfkirche gebracht, wo er als 
Altarstein dient. 


§ 1. Oberer Text. 127. Is-bu-u-i-ni-is. 127. Bag-ri-tu 
PAN-Zi, .....- -ga-du-ni. 
Unterer Text. 127. Is-bu-u-i-ni-is. 127. Bag-ri-tu-ri- 
gan-zi. bur-ga-du-ni. 
Oberer Text. si-di-si-par-ni. 126. ANAJI-di-ni-ni. us..... 
Unterer Text. si-di-si-par-ni. 126. ANAI-di-ni-ni. 
US - gi- Ni. 

Der Anfang der Inschrift lautet: ,,Isbuinis, der Sohn Bagri- 
dur’s“; die Filiation ist hier schon durch ein Patronymikum aus- 
gedriickt, und die assyrische Weise, die noch in der ersten Inschrift 
beibehalten war, gegen eine einheimische vertauscht worden. Diese 
Endung ist ganz, wovon die Sylbe zi (oder wahrscheinlicher mit 
Unterdriickung des Endvokals) z den Nominativ ausdriickt. Die 
altarmenische Endung gan hat sich im heutigen Armenischen in der 
Form jan erhalten; Bagriduriganz wiirde jetzt Bagridurian lauten. 
Auch im Pehlevi und im Neupersischen ist eine ahnliche Form. 


Das Wort sidisiparnt kommt mit verschiedenen Modificationen 

haufig in unseren Inschriften vor, z. B. 

sidisiparnt XII, 2. 3 gerade wie in obiger Stelle; 

sidispar XX, 3. 8. 

sidisparuni XX, 5. 10. 

sidisparwazt XX, 4. 9. 

sidispara XXI, 4 
und zwar allemal in Verbindung mit Bauwerken, so dass wir ,bauen“ 
als Grundbedeutung des Wortes annehmen kénnen, vorbehiitlich 
der genaueren Bestimmung der verschiedenen Flexionsformen. Es 
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ist augenscheinlich cin Compositum, dessen letzte Halfte die Wurzel 
par ,,machen“, lat. parare ist; ob das Wort sddds noch in dem 
heutigen schenél ,,bauen“ enthalten ist, wage ich nicht zu ent- 
scheiden; aber das Wort schad in Compositis, z. B. Ardaschad 
(Artaxata), welches ,Stadt bedeutet, weist offenbar auf diese 
Bedeutung hin, gerade wie im Persischen if, im Danischen Bye, 
und schliesslich ist die Bedeutung ,,bauen“: durch haufige Stellen 
in den Inschriften gesichert. 

Das Wort durgaduni ist ebenfalls ein Compositum, dessen 
zweite Halfte sich im Neuarmenischen unveraindert erhalten hat, 
dun ,,Haus“, vgl. dunum in keltischen Stédtenamen, déns im 
Plattdeutschen ,,Wohnstube“, engl. town u. s. w. Die erste 
Hialfte ist ebenfalls identisch mit dem neuarmenischen burg, 


deutsch ,, Burg“, griechisch wvgyog, im pers. und arab. ee 


ITigyaua, Bergamo u. s. w., und das Verbindungs-a zwischen den 
beiden Wortern dient noch im heutigen Armenischen zur Bildung 
der Composita) Burgadun ist also eine ,,Burg“, ein ,,Palast“, und 
der heutige Name des Ortes Kaledschik d. h. ,,kleines Kastell“, wo 
die Inschrift gefunden ist, bestatigt diese Auslegung. Es ergiebt 
sich endlich aus der Discussion dieses Wortes, dass die Sprache 
unserer Inschriften von allen arischen Sprachen sich am meisten 
der armenischen Sprache niéhert. 
Das letzte Wort in diesem § ist im obern Text verstiimmelt, 
im untern Text aber wahrscheinlich falsch —> ay statt =! <J-, 
d. h. die richtige Lesart dirfte wsvasind statt wsgend sein. 
Demnach lautet der erste § dieser Inschrift in der Uebersetzung : 
,lsbuinis, Sohn des Bagridur, hat durch die Gnade der Anaitis 
das Schloss erbaut“. 
§ 2. Oberer Text, (127) Is-bu-u-(i)-ni-is. 127. Bag -ri-(tu-ri- 
gan)-zi. 119. i-ni. si-di-(si)- 
Unterer Text. (127) Is-bu-u-i-ni-is, 127. Bag-ri-i-tu-(ri)- 
gan-zi. 119. i-ni. si-di-si- 
Oberer Text. par-ni-i. nu-ki. par-du-(¢i-ni...u)-na-e-i. si-da. 
Unterer Text. par-ni-i. nu-ki. par-du-¢i-ni. ..u-(na)-e-i. si-da. 
Die erste Hiilfte dieses § ist klar und die Liicken erginzen 
sich leicht. Die zweite Hilfte ist weniger klar, doch lasst sich im 
allgemeinen der Sinn ermitteln. 
ini(in) ist das Demonstrativ-Pronomen, neupers. ya. 
nuke kann mit nuakt, ,,Anfang“ verglichen werden. 
pardugint ist von der Wurzel pard abzuleiten, und vergleicht 
sich mit den Zendwortern fradathem, ,,prosperity“, fra- 
dathai, ,,furthering“, deutsch ,,fordern*; Pehlevi frada- 
heshni, ,,prosperity“, frékhdahashni, ,,furthering“. 
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unat ist eine hiufig vorkommende Form des neuarmen. na 
ile“. 

sida kommt in den Inschriften nur noch ein einziges mal vor, 
XXX. Z. 9; dort werden zwei gleichnamige Distrikte durch ver- 
schiedene Beiworter unterschieden, Zabakhat uidia und Zabakhat 
sida; uidia bedeutet, wie sich aus andern Stellen ergiebt, ,,klein“, 
und wir diirften uns daher nicht irren, wenn wir s¢da als ,,gross“ 
ansehen, um so mehr, da auch im Neuarmenischen schad ,,viel“ 
bedeutet. Die vier Worter also, die wir hier zuletzt erlautert 
haben, mégen wohl eine Art Segensspruch enthalten, und somit 
tibersetze ich diesen §: 

,isbuinis, der Sohn Bagridur’s, hat dies erbaut; mége der 
Anfang gefordert werden und gross werden“, (oder auch) ,,mdge es 
jenen (d. h. Isbuinis) gross machen“. 


Nr. UWI (Schulz Nr. XVII). 


Diese Inschrift befindet sich auf Mihiir Kapussi, auf dem Berge 
Ak-Kirpi, einem Zweige des Zemzem Daghi, 4/, Stunde dstlich von 
Van. Sie ist, wie die vorige, doppelt; die erste Hilfte besteht aus 
31 Zeilen, die letzte aus 63 Zeilen; beide Texte sind, mit Aus- 
nahme kleiner Modificationen, einander gleich, wodurch in sehr vie- 
len Fallen die Erginzung der Liicken erméglicht wurde. 


Aus dem Memoire, welches Schulz seinen Inschriften beigefiigt 
hat, ergiebt sich, dass die Lokalitét bis auf den heutigen Tag ein 
beliebter Wallfahrtsort ist, der sowohl von Tiirkinnen als Arinenie- 
rinnen besucht wird; iiberdies soll auf dem Gipfel des Zemzem- 
Berges in uralten Zeiten ein Schloss gestanden haben; — viel lisst 
sich aus diesen Traditionen nicht entnehmen, desto mehr aber aus 
dem Inhalte der Inschrift, mit welcher wohl, mit Ausnahme der 
Inschrift von Bihistun, sich nur wenig andere an Wichtigkeit und 
Interesse vergleichen diirfen. Sie enthalt so ziemlich das vollstan- 
dige Pantheon Armeniens, und ist daher fiir die Reliyionsgeschichte 
des Orients ein unschitzbares Dokument. Schon Hincks hat in 
ler mehrerwihnten Abhandlung auf die Wichtigkeit des Inhalts 
aufmerksam gemacht, und es ist daher billig zu verwundern, dass 
noch niemand daran gedacht hat wenigstens die Namen der in der 
Inschrift vorkommenden Gottheiten zusammenzustellen, um so mehr, 
da es sich bloss um das Lesen handelt, und das Lesen durch eine 
doppelte Redaction erleichtert wird. 

Bei der Transscription des Textes bezeichne ich die obere 
Redaction mit 1 und die untere mit II. 

§1 L Z.1 (126) ANAI-di-c. e-u-ri-i-c, 127. Is-bu-u-i-ni-zi, 

II. Z. 1. 126 ANAI-di-e. e-u-ri-i-e. 127. Is-bu-u-i-ni-zi, 


I. Z. 1. 127. Bag-ri-du-ri-e-gan-zi. 
Il. Z. 1. 127, Bag-ri-du-ri-e-gan-zi. 
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I. Z. 1. 127. Mi-nu-u-a-zi. 
II. Z. 2. 127. Mi-nu-u-a-zi. 


I. Z. 2. (126. Is)-bu-u-i-ni-gan-zi. i-ni. li-ab-1}!-a-bu(?)-u-a-it. 
Il. Z. 2, 126. Is-bu-u-i-ni-e-gan-zi. i-ni. li-e-107. za-a-par....it 


I. Z. 2. ti-ru-ni. ar-gis-zi. 126. par. 110. a-nin-zi. ma-nu-zi. 
IL Z..3. ti-ir-par. ar-ki-zi. 126, par-ni-ni. 110. a-nin-u-zi. ma- 
a-nu-zi. 

Wir sehen hier neben dem uns schon aus Nr. II bekannten 
Isbuinis dessen Sohn Minuas; es scheint also, dass Isbuinis bei 
vorgeriicktem Alter seinen Sohn als Mitregenten aufgenommen habe; 
dass zwischen den beiden Inschriften II u. II ein etwas langerer 
Zeitraum liegen muss, entnehmen wir schon aus der Orthographie ; 
in No. I heisst der Vater des Isbuinis noch Bagritur, gerade wie 
in No. I; in No. III heisst er dagegen schon Bagridur, welche 
Orthographie in den sp&teren Inschriften, welche Bagridur I. hat 
setzen lassen, durchgangig iiblich ist. 


Das zweite Wort der Inschrift ist in beiden Redactionen feh- 
lerhaft; im obern Text ist der erste Buchstabe =Y= pa, im untern 


Text =YZ, Ideogramm fir ,Ochse“; statt dieser Gruppen ist =! 


e zu lesen, so dass das zweite Wort eurz heisst, wie aus No. XVII, 
Z. 3 u. No. XX Z. 2. 7 hervorgeht. Vergleicht man dieses Wort 
mit dem neuarmenischen 7¢ veraj, so ergiebt sich die Bedeutung 
yum — willen“, ,pour l’amour de“. 

Nach den Namen der beiden Kénige folgen zwei \VOrter, von 
denen das erste znd (zn) klar ist, es ist das Demonstrativpronomen ; 
das zweite Wort aber ist in beiden Texten verstiimmelt; im untern 
Text endigt es mit dem Pluralzeichen, woraus man schliessen darf, 
dass es ein Substantiv ist, was sich auch aus dem vorhergehenden 
Pronomen ergiebt, aber mit Ausnahme der ersten Gruppe li sind 
beide Texte unleserlich. 

Das folgende Wort beginnt im untern Text mit der Sylbe za; 
im obern Text sind noch zwei senkrechte Keile mchr, so dass man 
es fiir die Zahl sechs halten kénnte; da aber mit dieser Zahl an 
gegenwiartiger Stelle nichts anzufangen ist, so diirfte wohl za das 
richtigere sein. Von den iibrigen Charakteren dieses Wortes ist 
auch der dritte nicht ganz klar, wahrend der untere Text nur den 
ersten, zweiten und letzten Charakter deutlich zeigt; nehmen wir 
an, dass in dem obern Text bei der fraglichen dritten Gruppe zwei 


Horizontalkeile zu wenig sind, also —~=- statt ==, so hatten 
wir das Wort zabuait; man k6énnte auch, nach den im untern Text 
iibrig gebliebenen Spuren zu schliessen, annehmen, dass nicht 


—==, sondern ==Y zu lesen sei, was jedoch so ziemlich auf 


dasselbe hinaus lauft. Was nun die Erklarung der beiden frag- 
lichen Worter betrifft, so ist es leichter ihren Sinn zu errathen, 
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als ibre Form festzustellen. Die Inschrift enthailt eine Aufzihlung 
der Opfergaben, welche Isbuinis und Minuas den verschiedenen 
Gottheiten Armeniens dargebracht haben, und dieser erste Paragraph 
enthalt den Eingang zu dieser Aufzihlung; es ist also fast selbst- 
verstandlich, dass der ungefaéhre Sinn dieses Eingangs folgender ist: 
»Isbuinis und Minuas haben den Landesgottheiten folgende Opfer- 
gaben dargebracht“, und es kommt also nur darauf an, ob die 
vorhandenen Worte sich wirklich in dieser Weise erklaren lassen, 
ohne den Regeln der Etymologie und der Hermeneutik Gewalt an- 
guthun, Zadbuait vergleicht sich allerdings ungezwungen mit ee 
mar ,,Schlachten“, maz plur. oo737 und ninay, ,,Opfer“, aber wie 
kommt eine semitische Wurzel in unsere armenischen Inschriften 
hinein? Ein zweites Beispiel lisst sich in simmtlichen Inschriften 
nicht nachweisen, und so miissen wir sie auch hier zuriickweisen. 
Man kénnte an das griech. opayw denken, aber es ist schwerlich 
denkbar, dass der Guttural am Schlusse der Wurzel ogay, opax 
in unsern Inschriften schon ganz abgeschliffen sei. — Man kénnte 
ferner annehmen, dass der erste Buchstabe des Wortes nicht 7 


za sei, wie der untere Text hat, sondern Hes kha, wie man aus 


dem obern Text schliessen kénnte, und wir hatten alsdann kha- 
buat oder khaparatt, was sich mit arm. hampar ,,Vorrath* ver- 
gleicht, ein Wort, welches auch noch im Persischen, Arabischen 
und Tiirkischen in derselben Bedeutung heutzutage vorhanden ist. 
Das vorhergehende Wort dzab oder die oder wie es sonst gelautct 
hat, vergleicht sich sehr einfach mit arm. /7 ,,voll“, léwécwn ,,Fille“, 
und somit wire die Bedeutung der drei ersten Wérter nach den 
Kénigsnamen: ,,diese reichlichen Vorrathe“. Das alles sind zwar 
nur Vermuthungen, die aber gewissermassen dadurch negativ be- 
stitigt werden, dass fiir ,,Opfer“ am Schlusse der Inschrift so wie 
noch in einigen andern Inschriften ein Wort erscheint, das mit 
obigem gar keine Aehnlichkeit hat, so dass die Bedeutung ,,Opfer“ 
im gegenwartigen § wegfallt. 

Das folgende Wort lautet im obern Text t7unz, im untern 
térpar; wahrscheinlich ist der untere Text fehlerhaft , <1 par statt 
=" un, so dass auf diese Weise beide Redactionen auf dasselbe 
hinauslaufen: crwn. Dieses Wort und kein anderes des § ist das 
Verbum der Phrase, wie sich aus der Discussion der einzelnen 
Worter ergeben wird, und da das Subjekt die beiden Kénige sind, 
SO muss es eine 3 pers. plur. sein, und in der That stellt derwn 
eine solche vor; die Form stimmt ganz genau mit dem Griechi- 
Schen tiberein, besonders mit dem Neugriechischen. Die Bedeutung 


Das folgende Wort zeigt wieder eine doppelte Orthographie, 
im obern Text lautet es argészd, im untern Text arkizd. An bei- 
den Stellen sind in der Abschrift Liicken angezeigt, und in der 
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That ergiebt sich aus Z. 29 (oberer Text) unserer Inschrift, dass 
die richtige Lesart ardzzz ist; das Wort bedeutet ,,vor“, wie sich 
aus dem neuarmen. aradsch ergiebt; die Vergleichung dieser bei- 
den Worter bietet ein interessantes Beispiel von der allmahlichen 
Modification der Lautverhaltnisse dar. 

Es folgt nun das bekannte Ideogramm fir Gottheiten und drei 
oder vier Worter, welche jedenfalls als Collectivnamen der durch 
Opfergaben bedachten Gottheiten aufzufassen sind. Zuerst steht im 
obern Text par und ein Ideogramm, welches im Assyrischen 
»Mond“ bedeutet; im untern Text aber parnind (parnin) und das 
erwahnte Ideogramm, par mit dem Determinativ fir ,Gottheiten“, 
bedeutet in den andern Systemen ,,die Sonne“, ,,den Sonnengott* 
oder ,,Mithra“; das parnin des untern Textes ist nur die Entwick- 
lung der Flexionsform, da die Praposition arkizz den Accusativ 
erfordert. 

Die beiden letzten Worter endlich sind anznuz¢.manuzz, der 
Form nach Accusat. Plur. Das erste Wort ist turanischen Ur- 
sprungs, es ist das bekannte An ,,Gott“, welches auch in dem 
Namen der obersten Gottheit Armeniens steckt, Anait ist nichts 


auderes als An-ai ,,die Gottheit des Mondes“, on im Tirkischen. 

Manuzi ist von manz, main abzuleiten, welches in den folgenden 

Inschriften sehr héufig vorkommt und ,,Land“, ,,Reich“ bedeutet. 
Aus diesen Erliuterungen ergiebt sich also folgende Ueber- 


setzung des § 1: 
Zu Ehren der Anaitis haben Isbuinis, der Sohn des Bagridur, 


,und Minuas, der Sohn des Isbuinis, folgende reiche Gaben der 
»sonne, dem Monde und den Landesgottheiten dargebracht.“ 
§ 2 I. Z, 3. 126. ANAI-di-e-i. 
Il. Z. 3. 126. ANAI-di-e. 
I. Z. 3. 126, 109. 126. 118. 126. 107. 115. 107. VI. 


132. sut-tar. 
IL. Z. 4. 126. 109. 126. 118. 126. 107. 115. 107. VI. 


132. sut-tar. 

Dieser ganze § besteht fast nur aus Ideogrammen, deren Be- 
deutung indessen bekannt ist. 

Die erste Opfergabe ist der armenischen Trias bestimmt, deren 
Ideogramm wir hier sehen. Voran steht die Anaitis, deren Namen 
ich bereits in der Einleitung discutirt habe. Die dem Namen bei- 
gefiigten Vokale e und i sind nur Ausfillung des leeren Raumes. 

Der zweite Name, welcher in der Regel durch das Ideogramm 
109 ausgedriickt wird, ist uns durch die Inschrift V Z, 15 sylla- 
barisch gegeben, wo derselbe 

HJ -EV EW SE NE -NN s 
Ti - e - i- as - ba- a- zi (im Nominativ) 
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also Tiasbas oder Teisbas lautet, augenscheinlich derselbe Name, den 
wir in der Inschrift von Bihistun unter den Formen 


[i pce Hl Wel bot LD ia) aa a 
YEW SW =¥— SV) Zispis und 
Y di 3V SY— SY Sispis 


kennen. Herodot (L. VII, c. 11) giebt denselben Namen unter 
der Form Tstomnc, welche sich an die altarmenische Form aufs 
allergenaueste anschliesst. Eine andere Form Tecomuc, die sich 
gleichfalls sehr genau an die armenische Form anschliesst, lesen 
wir bei Herodot IV, 43. VII, 79. IX, 76 u. Pausanias III, 4. 

Der dritte Name in der armenischen Trias kommt nirgends 
syllabarisch vor, wenigstens nirgends eine Andeutung, ob das Zeichen 
$J ideographisch oder syllabarisch zu nehmen ist. Diesem Zeichen 
sind jedoch sehr hiufig die Casusendungen zi, ni, nin, di angehangt, 
und eine ganze Reihe armenischer und persischer Namen bringt 
mich auf die Vermuthung, dass wir es hier nicht mit einem Ideo- 
gramm, sondern mit einer syllabarischen Gruppe zu thun haben. 
Man vergleiche 

Dagadaatc, Esther IX, 8. 

Deapavdcxns , Aeschyl. Pers. 31. 957. 

Daoavdatng, Herod. VII, 79. Pausan, III, 4. 

Parandzem, Mos. Chor. IH, 92: 

jel, Zahireddin (ed. Dorn) p. 146. 

Jowsa (Paravesch) auf Pehlevigemmen. 

Dapacucrys , Arr. Exp. Alex. IV, 15. Zonar. XI, 24. Da- 

OLoMaVns , Arr. Exp. Alex. VI, 27, Pharasniates Ael. 
Spart., Parsman, Elis. (ed. Venet.) a 174. 

DagveiBagos, Pharnabazus, fast in jedem klassischen Historiker. 

Dogvaladtors , Herod. VII, 65. 

Dapvaxvas, Ctesias. 

Deegvatarns , Dio Cass. XLVI, 41. Plut. in Anton. c. 33. 

Paovaonns, Herod. II, 1. 

Pharnastanes, Frontin. Strat. 263.34. 


NScoks;® Assem. Bibl. Or. 1, 420. 

Par Nerseh Mos. Chor. Ill, 16. 

Weovog Diod. I, 1. 

Parnwas Mos. Chor. I, 21. 

(Daovovzog Aeschyl. Pers. 312. 966. Arr. Ind. ¢. 18. Xenoph. 
Cyrop. VII, 3. Daevovyig Arr. Exp. Alex. IV, 3. Herod. 
VII, 38. Phot. Bibl. p. 133. 

(apoavvég Visther IX, 7. 

‘Deooivy Syneell, p. 504 (ed. Bonn.). 

aooiorg Phot. Bibl. p. 133. 
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Deosdatng, Diod. XI, 61. Wegerdernyg, Diod. XVI, 51. 
Herod. VII, 67. Plut. in Cim. c. 12. 

yyg0e,5 Feridun. 

Pegoyavyg, Theophan. p. 406 (ed. Bonn.). 

ieee Ferkhan, @sgoyavng Theophylact. IV, 2. 

Dazu noch die Composita Dataphernes, Phrataphernes, Tissaphernes 
u. s. w. wodurch das Vorhandensein eines Namens Par hinlanglich 
bewiesen ist. Ich werde daher diesen Namen beibehalten, bis etwa 
ein spiterer Inschriftenfund den Eee Werth auf eine 
andere Weise feststellt. 

Nach den Namen der drei Gottheiten stehen noch vier Ideo- 
gramme 126. 107. 115. 107., von denen die beiden ersten ,,Gétter“ 
und die beiden letzten ,,Volksstamme“, zusammen also ,,National- 
Gottheiten“ bedeuten. 

Es folgt ferner die Zahl 6 und das Ideogramm fir ,,Schaf“, und 
schliesslich noch zwei Gruppen sut-tar, welches Wort man ohne 
lange Ueberlegung mit dem pers. Worte ,x% ,,Kamel vergleicht. 
Im Verlauf der Inschrift werden wir zahllose Beispiele finden, dass 
die Zahl 1 bei den Opfergaben nicht ausgedriickt wird. Das Kamel 
ist in Armenien nicht haufig, auch widersetzt sich die gebirgige 
Beschaffenheit des Landes einer niitzlichen Verwendung dieses Thie- 
res; wir finden daher bei den ibrigen Gottheiten nur Schafe und 
Ochsen, und es scheint, dass hier das Kamel als eine ganz vor- 
ziigiiche Auszeichnung angesehen wurde. 

Ich tibersetze also diesen §: 

Der Anaitis, dem Teispas und dem Par, den Nationalgotthels 
ten, sechs Schafe und ein Kamel.‘ 

§ 3 1 Z. 3. 126. ANAI-di-e-ni. ip-ci-di-na. An-a-it 

I] Z. 4. 126. ANAI-di-e-ni. ip-ci-di-na. An..... 


I Z. 4. XVI. 131. 107, XXXIV. 132. 107. 
Il Z.. 5. XVHL. 131. XXXIV. 132. 

Dieser § ist in mehrfacher Beziehung hdchst interessant. Zu- 
nichst licfert er, wie schon in der Einleitung bemerkt worden ist, 
die syllabarische Form des Namens, unter welchem die Armenier 
die héchste Gottheit verehrten. Zwischen den beiden Namen steht 
noch das Wort zpeedina, welches ohne Zweifel ein Kpitheton der 
Anaitis ist. Zur Erklirung dieses Epithetons vergleiche ich das 
neuarmenische apastan ,,Zutlucht“, ,,Vertrauen“, dasselbe Wort, 
welches eine auf den Pehlevi-Gemmen sehr haufig vorkommende 
Legende ,,Apastan ver Jezdan“ ,Vertrauen auf Gott“ oder ,,Zu- 
flucht zu Gott“ erklart. Diese Erklirung wurde zuerst von Spiegel 
in seiner ,Grammatik der Huzvaresch-Sprache“ 8. 184 aufgestellt, 
und yon mir in meinen Studien iiber geschnittene Steine mit Peblevi- 
Inschriften S. 18 acceptirt. M. Haug verwirft diese Erklarung in 
seinem Werke: An old Pahlavi-Pazand Glossary p. 79. 80 und 
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stellt dafiir eine andere Erklarang auf ,,The greatest praise to God“ 
indem er es mit dem Pehleviwort limdx3) oder Liwx3{ vergleicht. 
Gegen Spiegel’s und meine Erklarung fihrt Haug in der Note an, 
dass die Construction sich widersetzt, indem man wohl sagen kénne 
God is (my) asylum“ aber nicht ,,asylum on God“. Nun bedeutet 
allerdings apastan unter andern auch ,,Asyl“, welche Bedeutung sich 
aus der Natur des Compositum ergiebt, nimlich apaven ,,Zuflucht“ 
und stan pers. ..,liw ,,Ort“, aber diese Bedeutung gehort nicht hier- 
her, sondern die allgemeine ,,Vertrauen“, wie auch Spiegel nach dem 
Worterbuche von Ciakciak bemerkt. In den mir hier zuganglichen 
persischen Worterbiichern finde ich nicht das Wort lxxxé{ oder 
Limr3} und ich weiss also nicht, was sie dariiber sagen. Die von 
Haug angefiihrten Griinde haben mich nicht tberzeugt, und bei ge- 
nauerer Priifung aller dahin einschligigen Elemente glaube ich die 
Erklirung ,,Vertrauen auf Gott“ nicht nur beibehalten zu miissen, 
sondern ich kann auch noch einige weitere Belege dazu geben, die 
ich hier sofort anfiihren werde, da die Erklérung unsers Paragra- 
phen von der richtigen Erklirung jener Legende abhingt. 

1) Die Wurzel des Wortes ist apaven, wie schon bemerkt ist. 

2) Die grosse Masse arabischer Siegel mit der Formel Taiz 
xlJl:, welche im Arabischen genau dieselbe Bedeutung hat, ist schon 
ebenfalls von mir friher als Beleg angefiihrt worden. Dazu kommt 

3) Das armenische Zeitwort apastanél, welches_,,vertrauen“ 
bedeutet, und wodurch die Vergleichung der Endsylbe stan mit 
dem pers, .,liw zweifelhaft wird. 

4) Dieser Zweifel wird noch wesentlich dadurch unterstiitzt, 
dass wir in unserer Inschrift im gegenwirtigen § das Wort ipcidina 
lesen, welches gerade dieselben konsonantischen Elemente in der- 
selben Reihenfolge enthalt, und also augenscheinlich mit dem Worte 
apastan identisch ist. 

Die Bedeutung ,,Asyl“, ,, Zufluchtsort“ ist also unbedingt zu 
verwerfen, und darin stimme ich mit Haug tiberein; wir kénnen 
nur die Bedeutung ,,Zuflucht“ ,,Vertrauen“ gelten lassen, und der 
geriigte Constructionsfehler fallt damit weg. Das Zeitwort oS 
ist tibrigens sowohl im Neupersischen wie im Tiirkischen bei allen 
Wortern dieser Bedeutung zulissig, man sagt yrs Lust : diss 
ess tiirk. Wosal Las, heial clade! whaial ude), u. s. W. 80 
viel man will. 

Schliesslich bemerke ich noch, dass bei weitem nicht alle 
Siegel mit Pehlevilegenden den Verehrern des Hormuzd angehéren ; 
eine grosse Menge gehdren augenscheinlich Christen, namentlich 
Armeniern und Nestorianern an, von denen sehr viele Individuen 
in persischen Diensten standen. 

Bei den Ideogrammen der Ochsen und Schafe hat der obere 
Text das Pluralzeichen hinzugefiigt, der untere Text aber nicht. 
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Der § lautet also in der Uebersetzung: 
,, »Der Anaitis, welche (unsere) Zuflucht ist (mooatodnatoc, 
gr§tog), der Anaitis 17 Ochsen, 34 Schafe,“ 
§ 41 Z. 4, 126, ANAI-di-e. .... bu-u-gis. 126. 109. VI. 
131. XIf. 182. 107. 
II Z. 5. 126. ANAI-di-e. .... bu-u-e VI. 
131. XII. 132. 126. 109. ; 
Das zweite Wort in diesem § ist zweifelhaft, da der erste 
Buchstabe in den beiden Texten verschieden ausgedriickt ist, oben 
LLL 3 » unten < sl, keins von diesen beiden Zeichen kommt im 
== 


babylonisch-assyrischen Syllabar vor, auch in unsern Inschriften 
kommen sie nicht weiter vor, und wir sind also auf Vermuthungen 
angewiesen, die uns aber nicht weit fiihren wiirden; ich enthalte 
mich daher jeder Conjectur, da doch friher oder spiter eine Re- 
vision des Originals an Ort und Stelle ein sicheres Resultat lie- 
fern wird. 

Von hier an beginnt eine Modification in dem untern Texte, 
insofern die mit einer Opfergabe bedachten Gottheiten nicht mehr 
voran, sondern nach der Opfergabe genannt werden, wahrend der 
obere Text bei der urspriinglichen Anordnung bleibt. Im gegen- 
wartigen § ist die Anordnung gemischt, indem im untern Text die 
Opfergabe zwischen den beiden Namen erwahnt wird, wodurch die 
Construction der Phrase jedenfalls bedeutenden Schwierigkeiten 
unterliegt. Es sind zwei Gottheiten genannt, Anaitis und Teispas, 
und ausserdem ist noch ein Wort da, welches jedenfalls ein Epi- 
theton der Anaitis ist, und wahrscheinlich die Art und Weise ihres 
Verhialtnisses zum Teispas bestimmt; jede andere Auslegung wirde 
an der Construction der Phrase scheitern. Unter Zugrundelegung 
dieser Nothwendigkeit und in Erwaigung, dass das fragliche Wort 
jedenfalls die Sylbe du enthilt, versuche ich wenigstens eine Ueber- 
setzung, indem ich die armenischen Worter hud ,,nahe“, papuk 
tener“ ,,delicatus“, pupkutiwn ,deliciae’ anfihre, jedoch mit dem 
ausdriicklichen Vorbehalt, dass diese und jede andere Uebersetzung 
sofort aufgegeben werden muss, wenn eine Revision der Inschritt 
an Ort und Stelle sich gegen die Uebersetzung erklart. 

Dem Nachbar (Geliebten) der Anaitis, dem Teispas, 6 Ochsen 
12 Schafe“. 

§512Z. 4. 126. E. IV. 131. VII 132. 107. 

Ile Z? 6. 132: - VIL132. 126. EK. 

Der Name der Gottheit in diesem § ist durch ein einzelnes 
E ausgedriickt, jedenfalls ein Ideogramm. Die assyrischen Tafeln 
2 Rawl. Pl. 54, Z. 10 erkliren ~~Y =f! durch ~~Y ==} 
d. h. ,,Mondgottheit“. 

»Der Gottheit des Mondes 4 Ochsen, 8 Schafe,“ 

Im untern Text ist die Zahl der Ochsen ganz zerstért, und 
die Zahl der Schafe liickenhaft. 

Ba XXVI. 32 
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§ 6 I Z. 5. 126. Khu-tu-i-ni-e [If 131. IV. 132. 107. 
Il Z. 6. TESt SEV! 126. 
Khu-tu-i-ni-e 

Es liegt nahe genug den Namen Khutui mit dem pers. [>, 
deutsch ,,Gott“ zu vergleichen, aber es ist mir nicht wahrscheinlich, 
dass schon damals die urspringliche Form soweit abgeschliffen 
war; wir sind also wohl genéthigt den Namen mit dem phrygischen 
Korvg zu vergleichen, einer Gottheit, deren Name noch heutzu- 
tage in dem Namen Kutahia, Cotyaeum vorhanden ist; vgl. Strabo 
p. 470. Uebrigens bietet auch die armenische Sprache selbst Ma- 
terial genug dar um den Namen zu erklaéren, z. B. khot ,,Gras“, 
kut ,,Weinlese“. Indessen méchten doch dergleichen Etymologien 
sehr leicht auf gefihrliche Abwege fihren. 

»Der Géttin Khutui 2 Ochsen, 4 Schafe.“ 


§ 71 Z. 5. 126. Tu-ra-ni-i-e. 131. U. 132. 107. 
Il Z. 6. TSI TLS LECH. Fae 
»Dem Gotte Tura einen Ochsen, zwei Schafe.“ 


Die Bedeutung oder selbst nur das Geschlecht dieser und der 
folgenden Gottheiten zu ermitteln, diirfte eine sehr schwere Aufgabe 
sein; fir jetzt stehen uns nur etymologische Mittel zu Gebote, 
deren Anwendung aber, in Ermangelung jedes andern Anhalts- 
punktes, in den meisten Fallen nur unsichere Resultate geben werden. 
Indem ich also darauf verzichte, beschranke ich mich darauf die 
Existenz dieser Namen, so weit es mir méglich ist, in Personen- 
namen nachzuweisen. Fiir den vorliegenden Fall finden sich 

Tur Mos. Chor. L. II c. 44 ed. Whiston (c. 47 der ital. Ueber- 
setzung). 

Druasp ibid. L. Il c. 59 ed. Whiston (c. 62 der ital. Ueber- 
setzung) Tvoeconng Arrian. Exp. Alex. IV, 22. Compositum des- 
selben Namens mit C.J ,,Pferd“. 


yp in der mythischen Geschichte Persiens der zweite Sohn 
Feridun’s. 


§ 81Z. 6. 126, U-A, I. 131. IV. 132. 107. 
HAR Il. 131. IV. 132. 126. U-A. 
Ua ist augenscheinlich ein Ideogramm, wie sich schon aus 
dem Mangel einer Flexionsendung ergiebt. Die Erklarung dieses 
Ideogramms finden wir in den assyrischen Tafeln, 2 Rawl. Pl. 59 
Z. 14, wo es heisst 


M010 rw owy ; _ 

46 == Wy | -)) ff & |e NEY 
Deus U - A | Deus Bel ? pa | Deus Pa-ku(su) 
Liest man die letzte Gruppe in dieser Glosse nach dem armenischen 
Syllabar ¢«, also zusammen Pafw, so ergiebt sich hieraus ein 
schwacher Wink fir die Auslegung. Patu ist das Zendwort pati, 
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Pehlevi pat, armen. péd, béd ,,Oberhaupt*, ,,Herr“ und entspricht 
dem Bel in der zweiten Columne. 
Vem Gotte Patu zwei Ochsen, vier Schafe.“ 
§91Z. 6, 126. Ma(Va)-ti-i-ni-e. II. 131. IV. 132. 107, 
Zeit Hf. 181. IV. 132. 126. 
Ma(Va)-ti..... e. 
Im obern Texte steht —¥ (mas) statt =, aber die Copie zeigt 
eine Beschidigung des Felsens an, wahrend der untere Text die 
Gruppe ganz deutlich hat. 
»,Dem Gotte Mati (Vati), zwei Ochsen, zwei Schafe.‘ 
Vgl. Mutes Mos. Chor. I, 12, falls Mati zu lesen ist. 
Bateg, Arr. Exp. Alex. II, 25. Betis, Curt. IV, 6, falls Vati 
zu lesen ist. 
§ 10 I Z. 6. 126. Zi-bi-par-u-e. Tl. 131. IV. 132. 
Il Z. 8. If. 181. IV. 132. 126. Zi-bi- 
par-u-e. 
In den assyrischen Tafeln 2 Rawl. Pl. 55 Z. 52 ist folgende 


Glosse 
bw Cy TOY Es) Be 
Deus Zi (sa Na - bi) bi | XXXVI 
womit nicht viel gewonnen ist; von wem die eingeklammerte Glosse 
(qui Nabi) herrtihrt, ob von Rawlinson, oder schon urspriinglich in 
den Tafeln, weiss ich nicht. 
Dem Gotte Zibiparu (Zipparu) zwei Ochsen, vier Schafe.“ 
Vgl. Zofcoas, Phot. Bibl. p. 136. 
Zofyoa, Dio Cass. XLIX, 24. 
° 35) Assem. Bibl. Or. I p. 358. Zafeoyavng Procop. de 
Bell. Pers. I, 24, welcher Name das Patronymikum des Nomens in 
unserer Inschrift ist. 
§ 111 Z. 6. 126. Ar-ci-mi-ti I]. 131. IV. 132. 
II Z. 8. U413 15, 0Ve91 328126. Ar... e, 
»Dem Gotte Arsimit zwei Ochsen, 4 Schafe. 
Vel. Ty =V ZN ~JY¥ Arsama in der Iuschrift von Behistun. 


Arscham und Ardscham, Mos. Chor. Il, 23. 

"Aooaung, Aeschyl. Pers. 37. 308. 

"Aoooun, Suidas II, 1140. 

’Aocimeac, Arr. Exp. Alex. Il, 14. ; 

uorww4S4u Arsuma auf einer Pehlevi-Gemme (s. meine Studien 
iiber geschnittene Steine S. 40). 


§ 121Z. 7. 126. Ha-ma-ap-sa-a 131. I, 132. 
WE 745, Be 131. II. 132. 126. Ha-a-ma- 
ap-sa-e. 
Der Name ist in den beiden Texten nicht ganz gleich ge- 
schrieben, aber die Abweichungen sind unerheblich. 
32* 
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»Dem Gotte Hamapsa einen Ochsen, zwei Schafe.“ 
Vgl. »autu Amapas oder Hamapas auf einer Pehlevi-Gemme 
(s. Studien S. 39 N. 133), welcher Name mit dem in unserer In- 
schrift ganz identisch ist. 
§ 138 I Z. 7. 126. Di-du-a-i-ni. 131. Il. 132. 
HZ D 131. II. 132. 126, Di-e-du-......e 
»Dem Gotte Didua einen Ochsen, zwei Schafe.“ 
Val. Ty 1y C=! <1) C=€ y€— Dadubya in der Bihistun-Inschrilt. 
y~3t0 Tadi auf Pehlevi-Gemmen (Studien S. 31). 
Dat, Tad Mos. Chor. I, 7. 
datig Ctes. Herod. VI, 94. 
TiSouog, Herod. VII, 88. 
Tidwvos, Diod. II, 32. Syncell. p. 293. 
cshXs3 in Zahireddin’s Geschichte von Mazanderan p. 370. 


§ 14 1 Z. 7. 126. (¢¢ 131. IL. 132. 
I Z...10; 131. Il. 132. 126. Mi(Vi)-e-la-ar-di-e. 


Im obern Text steht diesmal wieder ein Ideogramm, welches der 
untere Text syllabarisch angiebt. Auch in den assyrischen Keil- 
inschriften erscheint dasselbe Ideogramm als Name einer Gottheit, 
und wird von Oppert und Ménant in ihrer Auslegung der Sargon- 
Inschrift durch Sen erklirt. Die von Rawlinson herausgegebenen 
Tafeln enthalten noch mehrere andere Deutungen des Namens, z. B. 


2 Rawl. Pl 48 Z.33 (=4¥ —ta Ja) Soe JE | ty 
du - mu - gu” Ta - ku(su) 
z.4s 4 yt FEN HK 


Deus a-ku(su) 


Plog Z4 -b PASE ny | « 


Deus Tur - an 
5b IEE NY «KX 
Deus Di - bar 


Z.6 —t —Ez\l (ee =I WY | <«¢ 
Deus Makh - di - rab 


wovon aber keine einzige mit der in unserm § enthaltenen tber- 
einstimmt. Der Name Milardi oder vielmehr Vilardi ist augen- 
scheinlich in Brhoverg (Plut. in Artaxerx. c. 22) so wie im ar- 
menischen Vagharsch Mos. Chor. II, 62 erhalten. 

»VDem Gotte Vilardi einen Ochsen, zwei Schafe.“ 


§ 15 1 Z. 7. 126. ANAI-di . ma-u-e-vi-it- 107. 131. II 132. 107. 


Il Z. 10. 131. II 132. 
126, ANAT-di-....it- 107. 
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Maue bedeutet, wie aus mehreren folgenden Stellen unserer 
Inschrift erhellt, ,,Bewohner“, und die Sylben vi-it-107 dirften wir 
also als Andeutung der Flexionsform ansehen, als den Genitiv Plur. 
Indessen bieten die weiteren Texte kein Material zur Aufklarung 
dieser Formen und ich muss also die Sache auf sich beruhen lassen. 

Ver Anaitis der Landesbewohner einen Ochsen, zwei Schafe.“ 


§ 16 I Z. 8. 126. At-bi-ni-i-e. 131. II. 132. 
WeZe 11, 131. II. 132. 126. At-bi-ni-i-e. 

Dem Gotte Atbi einen Ochsen, zwei Schafe.“ 

Es ist mir noch nicht gelungen einen entsprechenden Namen 
aufzufinden; denn “Adsvyg, Aeschyl. Pers. 312 und das Patrony- 
mikum Admitan, welches Haug aus einer Stelle des Dinkart an- 
fihrt (s. An Old Zand-Pahlavi Glossary p. XXXIV), befriedigen 
mich nicht. 


§ 17 I Z. 8, 126. Ku-u-e-ra-a. 131. II. 132. 
TE Zell, 43 Levlln1 32. ait . Ku... e-ra-a, 

Dem Gotte Kuera einen Ochsen, zwei Schafe. 

Kuera ist augenscheinlich die armenische Form des persischen 
«1.<77 =). <1). Ze Kurus, und das Mittelglied zwischen dieser 
und der griechischen Form Kvgog, denn das Kyros bei Moses 
yon Chorene ist offenbar nur aus griechischen Autoren entlehnt. 
Besser passt dazu Lavoag, Bruder des Tigranes (Plut. in Lu- 
cullo ¢. 32). 

§ 18 I Z. 8. 126. E-li-lu-ri-e. 181. IT. 132. 
Jd Aa 131, II. 182, 126. E-li-lu-ri-i-e. 

Die vierte Gruppe hat neben dem gewéhnlichen Laut lu auch 
noch im Assyrischen den Laut dip, welcher an dieser Stelle ein 
sachgemasses Resultat zu geben scheint; denn Hizd¢prd erinnert an 
Lutipri, den Stammvater der Kénige von Van. 

Vem Gotte Elidipri einen Ochsen, zwei Schafe. 


§ 19 I Z. 8. 126. ...-ra-i-ni-e. 131, II. 182. 107. 
Il 2, 82% ote W628 PCy ra-i-ni-e. 
Im untern Texte ist der erste Buchstabe des Namens ganz zer- 
stért, im obern ist nur noch —= ibrig geblieben. Unter solchen 
Umstinden muss man auf jeden Erklarungsversuch verzichten. 
Dem Gotte ... rai einen Ochsen, zwei Schafe.“ 


§ 20 I Z. 9. 126. A-da-ru-ta-a, 131. II. 132. 
i 2. 13, 131. II. 182. ri. A-da-ru-ta-a. 

Im untern Texte steht statt des Ideogramm Nr. 126 die Sylbe 
ri, offenbar ein Versehen des Steinmetzen oder des Copisten. Auch 
die zweite Sylbe des Namens: da, ist in beiden Texten nicht ganz 
deutlich. 

»Dem Gotte Adaruta einen Ochsen, zwei Schafe.“ 

Vgl. AbaoéPnyc. Procop. de Bello Pers. I, 17. 

"Alaoidns. Photii Bibl. p. 35. 


502 Mordtmann, Entzifferung und Erklérung 


§ 21 1 Z. 9. 126. Ni-...-si-ni-pa. 131. IL 132. 
II Z. 18. 5 lend W ita: Se pete si-ni-e. 


Im obern Texte ist der zweite Charakter in Fad Namen —~—— =, 


welcher in keinem Syllabar vorkommt; bei dem letzten Charakter 
ist eine Beschidigung des Steins angedeutet. Im untern Texte fehlen 
die beiden ersten Gruppen des Namens ganz, dagegen ist die letzte 
Gruppe jedenfalls der Lesart des obern Textes vorzuziehen. 


»Dem Gotte Ni...si einen Ochsen, zwei Schafe.“ 


§22 1 Z.9. —JLYY lu-zi.u-ru.li-u-e.si-u-a-it. 131. 
II. 1382. 107. 

TZ. 14.191 182" a-lu-zi. u-ru.li a-it 
In beiden Texten werden ein Ochse und zwei Schafe als Opfergabe 
erwihnt, aber in keinem der beiden Texte ist das Determinativ fir 
Gottheiten vorhanden, dagegen sehen wir in dem obern Texte zu Anfang 
drei Gruppen, die in unsern Inschriften ein ganz fremdartiges An- 
sehen haben; im untern Texte steht statt der dritten Gruppe ein 
¥ a, welches mit den beiden folgenden Sylben das Wort aluz7 
»ich* giebt; aber was ist mit dem Pronomen der ersten Person 
Sing. in diesem Texte anzufangen? Indessen lassen sich die fol- 
genden Worter leichter erklaren. 

Luzi vergleiche ich mit arm. dustn ,,der Mond“. 

uru ist das Relativpronomen, welches in den spateren Inschrif- 
ten sehr haufig ist, und sich mit dem neuarmenischen or vergleicht. 

liue ist das neuarmenische J/7 ,,voll‘, vgl. noch déwéewn Fille. 

stuart ist das pers. Ax, Somit iibersetzt sich die Phrase: 

»Dem Monde, welcher voll geworden ist (d. h. dem Vollmonde), 
einen Ochsen, zwei Schafe. 


§ 23 I Z. 10. 126. Va-ap-par-si-ni-e. 131. II. 132. 
100 7A alts. 131. II. 182. 126. Va- 
ap - par - si- ni-e. 
»Dem Gotte Vapparsi einen Ochsen, zwei Schafe.“ 
Vel. adga Assem. Bibl. Or. I p. 418. 
I'nnainverg, weiblicher Name auf Mtnzen der Kénige von 
Bosporus. 
Ovegoitng, Agathias III, 28. OiBaong, Aeschyl. Pers. 984. 
Herod. Ill, 85. Polyaen. VII, 10. Oebares. Val. Max. VII, 3, 2. 
§ 24 I Z. 10. 126. E-ri-ma(va)-a 131. II. 132. 
II Z. 15. 126. E-ri-ma(va)-a. 
»Dem Gotte Erima (Eriva) einen Ochsen, zwei Schafe,“ 
Vgl. ‘Aodu, Theophan. I p. 501 (ed. Bonn), falls Erima zu lesen ist. 
Aravan Mos. Chor. I, 10 Elisaeus p. 343. 


‘AoiBctog Xenoph. Cyrop. II, 1. Polyaen. VII, 30. 
Erovaz Mos. Chor. II, 7 falls Eriva zu iden ist. 
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§ 25 I Z. 10. 126. Mi-ni-ri-i-e. 131. Il. 132. 
Il Z. 16. 131. II. 132. 126. Si-i-ni-ri-e. 
Im obern Texte beginnt der Name mit dem Zeichen y—, mit 
Andeutung einer Liicke, wahrend im untern Texte die Gruppe qi 
si steht, welches also wohl die richtigere Lesart ist. 
»Vem Gotte Siniri einen Ochsen, zwei Schafe.“ 
Ich habe diesen Namen bis jetzt noch nicht nachweisen kénnen. 


§ 26 I Z.10. 126. U-ni-ma(va)-a.131. II. 182. 107, 
II Z, 16. Ey one U-ni-ma(va)-a. 
»VDem Gotte Univa einen Ochsen, zwei Schafe.“ 
Vgl. "Ovogag in den Fragmenten des Ctesias. 


§ 27 I Z. 11. 126. A-i-ra-i-ni-e. 131. II. 132. 
Il Z. 17. 131. II. 132. 126. A-i-ra-i-ni-e. 
Vem Gotte Airain einen Ochsen, zwei Schafe.“ 


Vgl. Aran Mos. Chor. II, 7. 


§ 28 I Z. 11. 126. 135. Qu-ma-ru-e. 131. I. 132. 
0 A i iJ 2 ha 4 hestaptons Cu-ma-a-ru-e. 

Die Gruppe 135 (Ideogramm fir ,Stadt) ist im obern Texte 
nicht ganz vollstandig, indem ein Horizontalkeil fehlt, mit Andeu- 
tung einer Liicke. Der untere Text ist noch lickenhafter. 

»Dem Gotte der Stadt Sumaru (Suvaru) einen Ochsen, zwei 
Schafe.“ 

Unter den Ortsnamen, welche in den spateren Inschriften vor- 
kommen, befindet sich Sumara (Suvara) nicht, und es fehlt uns 
somit jeder Anhaltspunkt zur Bestimmung der Lage; nur so viel 
scheint sicher zu sein, dass die Stadt in der nachsten Umgegend 
von Van lag, weil sie niemals Gegenstand einer militérischen Ope- 
ration im feindlichen Lande war; vielleicht war es ein kleiner Ort 
in der unmittelbaren Naihe von Van, weil die armenische Sage die 
Erbauung von Van mit der assyrischen Semiramis in Verbindung 
setzt, was vielleicht eben durch den Namen Sumaru veranlasst 
wurde. Auch wire es moglich, dass der Name (falls Suvara zu 
lesen ist) in Dschwaschrod steckt, welches ein Distrikt in der 
Provinz Vaspuragan war. 

g§ 29 I Z. 11. 126. Kha-a-ra-a. 131. II. 132. 
II Z. 18. 131. II. 132. 126. Kha-a-ra-a. 

Dem Gotte Khara einen Ochsen, zwei Schafe.“ 

Auch diesen Namen habe ich bis jetzt nicht nachweisen kénnen. 
§ 30 I Z. 11. 126. A-ra-za-a. 131. II, 132. 
II Z. 18 Tea ta eRe oc Za-ru-a. 

Diesmal sind die beiden Redactionen in offenbarem Wider- 
spruch, und ich vermag nicht anzugeben, welche Lesart die rich- 
tigere ist. 

Dem Gotte Araza (oder Azarua) einen Ochsen, zwei Schafe.“ 


to 
a 
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Vgl. “Aoitng, Herod. VII, 22. 
somos Esther IX, 9. 

und “AlaoéFrg Procop. de Bello Pers. I, 17. 
‘Abapidng Photii Bibl. p. 35. 

§ 31 I Z.11 126. Zi-u-ku-ni-e. 131. II. 132. 
II Z. 19. 131. 11.132. 126, Zi-ku-u-ni-i-e. 

»Dem Gotte Zikuni einen Ochsen, zwei Schafe.“ 

Vgl. Sixevvog, Plut. in Themist. c. 12. Polysen. I, 30. 


§ 32 I Z. 12. 126. U-ra-a. 131. II. 182. 
II Z. 19. 131, Il. 1382. 126, U-ra-a, 
»Dem Gotte Ura einen Ochsen, zwei Schafe.“ 
Dieser Name ist wahrscheinlich derselbe, welcher im Persischen die 
erste Halfte des Namens Auramazda bildet. 


§ 33 I Z. 12, 126. Ar-zi-vi-di-ni-e. 131. II. 132. 
Il Z. 20. 131. II. 182, 126, Ar-zi-vi- 
di-ni-e, 
.,Dem Gotte Arzivid einen Ochsen, zwei Schafe.“ 
Der Name ist wahrscheinlich ein Compositum, und die erste Halfte 
desselben mit arm. arzhan ,,wirdig* Pehlevi arz ,,price“ ,,value“ 
veneration“, Zend arga, Pers. ;,', o ,) zu vergleichen. 


§ 34 I Z.12. 126, Ar-ni-i-e. 131, Il. 132. 
II Z. 20, 131. If. 132. 126. Ar-ni-i-e, 
Dem Gotte Arni, einen Ochsen, zwei Schafe.‘ 
Vgl. § 52 unserer Inschrift, wo der Name noch einmal vorkommt. 


Suey WheyA, 1s 126, ANAI-di-ni. 120, ni, 119. a-si-e. 
131. II. 132. 107. 
II Z. 21. 131, IL 132. 126, ANAI-di... 120. ni, 119. a-si-e. 
Wir lesen hier das Wort ase als Zusatz zu dem Ideogramm 
No. 119, welches ,,Haus“ bedeutet; in der Regel finden wir letzteres 
mit dem assyr. Worte =)— rab zusammen in der Bedeutung ,,Tem- 
pel oder ,,Palast. Es scheint also hier das Wort asz der arme- 
nische Ausdruck dafiir zu sein, der aber nicht, wie das assyrische 
Wort ,gross“ bedeutet, sondern mit dem Zendworte asz Pehlevi 
ascho in Verbindung zu setzen ist. Die beiden von Haug heraus- 
gegebenen Glossarien der Zend- und der Pehlevisprache geben die- 
sen Wortern die Bedeutung ,,rein“, ,,Reinlichkeit oder ,,Reinheit“, 
welche Bedeutung Haug indessen nicht bestatigt, sondern vielmehr 
dem Worte die Bedeutung ,gerecht“’ ,,.wahrhaft giebt. Dass letztere 
Bedeutung in den Ausdruck fir ,,Tempel“ nicht passt, liegt auf der 
Hand; fiir unsern armenischen Text dirfte gerade das Wort rein“ 
als Beiwort eines Tempels der Anaitis passender sein, wie auch 
das neuarmenische Wort surp beweist, welches 1) purus 2) sanctus 
bedeutet. Ohne mich also auf die Discussion der Bedeutung von 
dem Zend- und Pehleviworte einzulassen, glaube ich fir unsere ar- 


SUS 
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menischen Inschriften die Bedeutung ,,heilig“ festhalten zu miissen. 
Ich tibersetze demnach diesen §: 

»Der Anaitis an der Pforte des heiligen Hauses einen Ochsen, 
zwei Schafe,“ 


§ 36 I Z. 12. 126. ANAI-di-ni, va-su-i-si-e 131. 
II. 182. 107. 
IT Z. 21. 181, II.... 126. ANAI-di-ni. va-su-u-si-e. 
»Der gnadige Anaitis einen Ochsen, zwei Schafe. 


§ 387 I Z. 18. 126, ANAI-di-ni. di-ru-si-i-e. 131. 
Il. 132. 107. 
Il Z, 22. 131. II. 132, 126. ANAI-di .. di-ru-si-i. 
drosch ist ein .,Gétzenbild.“ 
»Dem Bilde der Anaitis einen Ochsen, zwei Schafe.“ 


§ 38 I Z. 13. 126, ANAI-di. ma-u-e. du. a-gi-107. 
I, 131. IV. 132. 
LIS ZG QOL ABMS £8), eR ma-u-e. 111. a-gi-107. 


agt (mit und ohne Pluralzeichen) bedeutet ,,Manner“, wie sich aus 
den spateren Inschriften mit Sicherheit ergiebt; eben so ist fir 
das Wort maue die Bedeutung ,,Bewohner“ durch die gegenwartige 
Inschrift gesichert. Zwischen beiden Wortern steht im obern Texte 
die Sylbe du, im untern Texte das Ideogramm No. 111, welches im 
Assyrischen ,,Menschen“ bedeutet, so dass auch im obern Texte 
statt der Sylbe =< das Determinativ ><Y— No. 129 zu setzen ist. 

Der Anaitis der mannlichen Bewohner zwei Ochsen, vier 
Schafe.“ 


§39 IZ. 13 126, 109. 111. a-gi-107. II. 131. 107. IV. 132. 107. 


II Z. 23...132....-.e. 111. a-gi-107. 
yleispas, dem Gotte der Manner, zwei Ochsen, vier Schafe. 
§ 40 1Z. 14. 126. Ar-tu-ha-ra-ga-u-e. II, 131. 


107. XXXIV. 132. 107. 

II Z. 23. IJ. 131. XXXIV. 132. ... Ar-tu-ha-ar-¢a-u-e. 
Die Orthographie ist in den beiden Texten nicht ganz gleich; im 
obern Texte ist die Sylbe tu durch die Gruppe No. 31, im untern 
Text durch die Gruppe No. 30 ausgedriickt, und die vierte Sylbe 
des Nomens lautet im obern Texte ra, im untern Texte ar. 

»Dem Gotte Artuharaca zwei Ochsen, 34 Schafe.“ 
Der Name dieser Gottheit ist offenbar in dem Namen der Stadt 
Artagers Mos. Chor. III, 31. 35. Artogerassa bei Amm. Marc. 
XXVII, 12 enthalten; derselbe Name lautet bei Strabo p. 529 
"Aotaynoar, bei Zonaras X, 36 ’"Aprayeoa, und bei Vell. Paterc. 
II, 102 Artagerae. 
§ 41 I Z. 14. 135. Rad-di-ni. ma-u-e. 126. 131, I]. 132. 107. 

NV ARIOE Ro SR ice Be Rad-di- . . ma-u-e. 

»Dem Gotte der Bewohner der Stadt Raddi einen Ochsen, 
zwei Schafe.“ 
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Ich vermuthe, dass der heutige Ort Artamed, in der Nahe von 
Van, siidwestlich, am Vansee, die alte Stadt Raddi reprasentirt. 


§ 42 I Z.14. 135. Ku-mi-nu. ma-u-e. 126. 131. IJ. 132. 107. 

Il Z. 24. II 132.135. Ku-mi-nu. ma-u-e. 126. 

»Der Gottin der Bewohner der Stadt Kuminu einen Ochsen, 
zwei Schafe.“ 

Der Name dieser Stadt ist augenscheinlich identisch mit Co- 
mana, Kéueva; wir kennen zwei Stédte dieses Namens, Comana 
Pontica, das heutige Gémenek, nahe bei Tokat, und Comana Cap- 
padociae, das heutige Elbistan, beide berihmt durch einen uralten 
Tempel der Anaitis und durch die machtige Hierarchie im Dienste 
dieses Tempels. Ob aber eine von ‘diesen beiden Stddten -in unserer 
Stelle gemeint sei, und welche von diesen beiden, ist ungewiss; 
ich glaube vielmehr, dass der Name Comana mehreren Stadten ge- 
meinschaftlich war, und dass wahrscheinlich wegen irgend eines 
religidsen Motivs dieser Name beigelegt wurde. So ist bekanntlich 
Kum (nach heutiger Orthographie _.2, die altpersische Orthographie 
jedoch war ~*5, wie das Burhani Kati bezeugt) in Persien noch 
heutzutage eine sehr heilige Stadt, wo nicht weniger als 444 Imame 
u. s. w. in der Nahe der Fatma, Schwester des Imams Ali Riza, 
ruhen. Es wiederholt sich also hier dasselbe, was auch in Klein- 
asien und Rumelien sehr gewoéhnlich ist; irgend ein Heiligthum der 
Mater Deum in heidnischer Zeit ward spaiter zu einem Hagiasma 
der Mutter Gottes; ein Heiligthum der Anaitis ward im Islam zu 
einem Heiligthum der Fatma, und die Priester der Anaitis verwandeln 
sich in Imame. Ob der Name Kuminu, Comana, Kum, mit dem 
pers. ailes, (bes ,,Meinung“ ,,Glaube“ zusammenhangt, wage ich 
nicht zu behaupten. Beildufig bemerke ich, dass hier jedenfalls, 
wahrscheinlich aber noch an vielen andern Stellen dieser Inschrift 
der Géttin“ statt ,dem Gotte“ iibersetzt werden muss, aber ich 
besitze kein Mittel das Geschlecht der verschiedenen Gottheiten 
Armeniens zu unterscheiden. Dagegen wage ich, gestiitzt auf die 
Verwechslung von m und y, anzunehmen, dass die hier genanute 
Stadt das von Ptolemius V, 13, 15 erwahnte Kovfuve sei. 


§ 43 1 27.14 135. Tu-us-pa-ni.ma-u-e, 126, 131. II. 132. 107. 
Wd. 2yta Tae Tu-us-pa.- ma-u-e, 126, 
»Dem Gotte der Bewohner der Stadt Tosp einen Ochsen, zwei 
Schafe.“ 


Ks ist schon in der Einleitung nachgewiesen, dass die Stadt 
Van im Alterthum Tosp hiess, 


§ 44 I Z, 15. 126. 107. ANAI-di-ni-ni. 135-ni. 131, 
If 1327107: 
Il Z, 25. 131.°18. 139.9296 9107-°ANAT-Gi-ni 135. 
»Den Géttern der Stadt Anaitis einen Ochsen, zwei Schafe.“ 
Kine Stadt Anaitis ist uns anderweitig nicht bekannt, wohl 
aber kennen Plinius und Dio Cassius eine armenische Provinz Anai- 
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tica, Avairig. Bei Plin. Hist. Nat. V, 20 heisst es: (Eupbrates) 
fluit Derxenen primum, mox Anaiticam, Armeniae regionem a Cap- 
padocia excludens. 

Diese Stelle geniigt um die Lage der Provinz Anaitica zu be- 
stimmen; sie muss die Umgegend von Erzingjan enthalten haben. 

Dio Cassius nennt XXXVI, 31 “Avaiztig eine Provinz Arme- 
niens, nach einer Gottheit benannt, ohne jedoch ihre Lage genawer 
zu bestimmen, und im 36sten Cap. berichtet er, dass Tigranes alle 
seine Schitze sammelte und in der Provinz Anaitis wberwinterte. 

Die Angabe des Plinius aber geniigt nicht nur die Lage der 
Provinz zu bestimmen, sondern giebt auch einen Anknipfungspunkt, 
um die Existenz der in unserer Inschrift erwahnten Stadt Anaitis 
nachzuweisen. Moses von Chorene schreibt (Lib. II c. 13 ed. Whiston): 

»DVie aus Griechenland gekommenen Priester firchteten nach 
nach dem Innern Armeniens versetzt zu werden, und zeigten also 
ein angebliches Orakel vor, nach welchem die Gétter erklarten dort 
bleiben zu wollen. Tigranes gab daber nach, und liess das Bildniss 
des olympischen Zeus auf dem Felsen von Ani, und die Bildsdule 
der Athene in Til, die Bildsiule der Artemis in Eriza, und die 
des Hephistos in Bagarindsch aufstellen; die Bildsdule der Aphrodite 
aber, als Freundin des Herakles, liess er neben der Bildsiule des 
Herakles in dem Orte Aschdits aufstellen.“ 

Noch einmal erwahnt Moses von Chorene des Tempels der 
Artemis in Eriza, Lib. II, cap. 57 (ed. Whiston), und figt hinzu, 
dass die Stadt Eriza in der Provinz Egheghiatz liegt, d. h. in 
Akilisene. 

Nach allem, was wir von den Attributen der Artemis wissen, 
lisst sie sich am besten mit der griechischen Artemis vergleichen, 
und wir diirften uns daher wohl nicht irren, wenn wir annehmen, 
dass die Bildséule der Artemis in Eriza nichts andres war, als die 
Bildséule der Anaitis in der Stadt Anaitis. Der Fels von Ani, auf 
welchem laut obiger Notiz die Bildsiule des Jupiter Olympius 
stand, ist nicht die beriihmte Stadt Ani (an der tirkisch-russischen 
Grenze), sondern das heutige Kemach, in der Nahe von Erzingjan, 
und in dem Dios Olimpios des Moses von Chorene mag es wohl 
erlaubt sein einen Anklang an den Teispas der altarmenischen 
Trias zu erkennen. 

Es ergiebt sich also hieraus, dass das heutige Erzingjan zur 
Zeit des Moses von Chorene Eriza, und zur Zeit der Abfassung 
unserer Inschrift Anaidi (Anaitis) hiess, und dass die von Plinius 
und Dio Cassius erwabhnte Provinz Anaitica identisch mit der von 
armenischen und griechischen Geographen erwdhnten Provinz Eghe- 
ghiatz (Akilisene) ist. Ferner, dass die in unserer Inschrift er- 
waihnten Gottheiten der Stadt Anaitis von Moses von Chor. an der 
erwahnten Stelle naher bezeichnet werden. Falls noch irgend ein 
Zweifel an diesen Identificationen besteht, glaube ich ihn durch 
folgende Stellen beseitigen zu konnen. 
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Strabo p. 532 “Aneta uév ovy ta tov LHepoav isoce xa 
Mijdor xai’ Agusvor tetiunuaor, te d¢ tHg Avatridos Ovorpe- 
oovtmc ’Apuévior, ey te cddoug iWovoapevor Tomots, *at or 
wai dy ty Axthionry. 

»Die Meder und Armenier haben alle Heiligthiimer der Perser 
verehrt, die Armenier in Betreff der Anaitis auf eine verschiedene 
Art, indem sie dieser Gottheit an andern Orten, namentlich in 
Akilisene, Heiligthiimer errichteten.“ 

Procop. de Bello Pers. I, 17 (pag. 83 ed. Bonn) “Evidtévds te 
6 Mot epos (Eugoatns) modeow, &g thy ’ Exeheonvyy nachoupe- 
ynv yaoav, ov dn to &v Tavooug tig ’Agtéuidog isgov 1”, 
&vdev Aéyover tHv ’ Ayausuvoros ‘Ipiyéveray Evy te Optory “et 
IIvicdn puysiv to tyg Aotéudog ayahua péigovoar. 

Von dort fliesst der Euphrat nach der Landschaft Ekelesene, 
in welcher das Heiligthum der taurischen Artemis ist, wohin die 
Iphigenie des Agamemnon, als sie mit Orestes und Pylades entfloh, 
das Bildniss der Artemis brachte.“ 

Die weitere Erzihlung des Prokop, namentlich dass die Stadt 
Comana (Pontica) von dem abgeschorenen Haar (xoum) des Orestes 
benannt worden sei, wird man mir wohl erlassen. So viel geht 
aber jedenfalls daraus hervor, dass die Gétterstatuen in Erzingjan 
und Umgegend lange vor Tigrans Zeit vorhanden waren, wie eben 
unsere Inschrift beweist. 


§ 45 I Z. 15. 126. 100. 135. Ar-zu-u-i-ni-ni 131. I. 132. 107. 
Tl Z. 26. ....126. 100. 135. Ar-zu-u-ni 
»Ven Gottheiten der Stadt Arzu einen Ochsen, zwei Schafe.“ 
Es ist darunter jedenfalls die Hauptstadt der Provinz Arzanene 
zu verstehen, aber es bleibt ungewiss, ob es der heutige Ort Arzan 
oder das weiter westlich gelegene Hazru ist. 


§ 46 I Z.15. 126. ANAJI-di-ni . da-si-i-e. 131.1]. 132.107. 

II Z. 26.131. II. 132.126. ANAI-di-ni .da-si-i-e. 

Kine befriedigende Erklarung des Wortes das¢ vermag ich 
nicht zu geben, In Ermangelung eines besseren jedoch leite ich 
das Wort vom pers. (x\o ,,Sichel“ ab; cytyj Urlo die goldene 
Sichel“ bedeutet den zunehmenden Mond, und es ist daher leicht 
denkbar, dass man die Mondgdottin Anaitis (Artemis) durch eine 
Sichel in Abbildungen auszeichnete; wenigstens habe ich deren sehr 
viele auf Cylindern gesehen, und sind auch in den Reisebeschrei- 
bungen von Portes, Ouseley, Layard u. s. w. mehrfach abgebildet. 

»Der Sichel der Anaitis (oder der Anaitis mit der Sichel ) 
einen Ochsen, zwei Schafe.“ 


§ 47 I Z. 15. 126, Hu-ba-a. 131. II. 132. 
| DAE Y heat 126. Hu-u-ba-a. 
»Dem Gotte Huba einen Ochsen, zwei Schafe.“ 


Ein Analogon zu diesem Namen habe ich bis jetzt nicht auf- 
gefunden. 
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§ 48 I Z. 16. 126, ANAI-di.ma-u-e, 124. 131. II. 132. 
II Z. 27. 131....132. 126, ANAI-di.ma-u-e. 124. 
Im obern Text steht, unmittelbar nach dem Namen der Anaitis, 
=] gis, statt =] ma, mit Andeutung einer Beschidigung des Felsens, 


»Der Anaitis der Bewohner der Pforte (d. h. der kéniglichen - 
Residenz) einen Ochsen, zwei Schafe.“ 
§ 49 I Z. 16. 126. 109. 123. 135. E-ri-di-a-ni. 131. IJ. 132. 107. 

NAG i. ere 2; 123. 135. Ir-...i-a 

»leispas, dem Gotte der Pforte der Stadt Iridia, einen Ochsen, 
zwei Schafe.“ 

Eine nahere Bestimmung der Stadt Iridia ist mir nicht méglich. 


§ 50 I Z.16. LAG8. eee eon u-i-si-ni-ni. 131. IT. 132.107. 
II Z. 28.131. II. 132. 126. Par. 124.. u-i-si-ni. 
Par, dem Gott der Pforte....... , einen Ochsen, zwei Schafe.“ 
§ 51 I Z. 16. 126. E-li-a-ha-a. 131. II. 132. 
Sige ae. See li-e-ha-a. 


»Dem Gotte Eliaha einen Ochsen, zwei Schafe.“ 
Soll man bei diesem Namen an “Aduog oder an s1-> und SN 
denken? Oder sind beide Analogien unzulassig? 


§52 1 Z.17. 126. ANAI-di-ni. ar-ni-i-e. 131. II. 132.107. 

II Z.29. 131. I. 132. 126. ANAI-di-ni, ar....-e 

Im § 34 kam eine Gottheit Arni vor, deren Name gerade so 
geschrieben ist; es scheint, dass ihre Attribute von denen der Anai- 
tis nicht wesentlich verschieden waren, dass sich jedoch ihre Ver- 
ehrung auf ein kleines Gebiet beschrankte. Man k6énnte auch an- 
nehmen, dass das Wort ar (hier im Genitiv arnz) ein Appellativum 
sei, ,,Gebirge vgl. Ovoc, Ararat u. s. w., und dann wiirde es im 
§ 34 heissen miissen ,,Dem Gotte des Gebirges“. 

»Der Anaitis Arni (oder der Anaitis des Gebirges?) einen 
Ochsen, zwei Schafe.“ 


Sipomlo Lal. ANAI-di-ni. us-va-si-i-e. 131. II. 132. 
UE ae ent tate ere te aot us-va-si-e. 
»Der Gnade der Anaitis einen Ochsen, zwei Schafe.“ 
§ 54 I Z. 17. 126, 101. 126. 0... « di-ni-ni . su-¢i-ni. 
131. IL. 132. 


Il Z. 30. 131. II. 132. 126. 107. 126, ANAI-di-ni-ni ...u-gi-ni. 
In der Inschrift No. XX kommt das Wort sugz noch einmal 
vor, und zwar, wie wir dort sehen werden, in der Bedeutung ,,Win- 


terresidenz“. 
Den Gottheiten der Winterresidenz der Anaitis einen Ochsen, 


zwei Schafe.“ 
§ 55 I Z. 18. 126. Ta-ma-ap-u-ra-a. 131. II. 132. 


LIZ ye are ote eels! Ap eget 
Dem Gotte Tamapura einen Ochsen, zwei Schafe.“ 
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Der Name scheint zusammengesetzt zu sein; im § 32 kommt 
schon ein Gott Ura vor; wegen der ersten Halfte vergleiche man 
Aopetag, Xenoph. Cyrop. V, 3. Jewac, Phot. Bibl. p. 130. rude 
Tamat auf einer Pehlevi-Gemme, und fir das Ganze Oaufoadac, 
Xenoph. Cyrop. V, 3. 

§ 56 I Z. 18, 126, Ki-li(it)-ba-ni. 131. II. 132. 

II Z. 81. 181. II, 182. 126. Ki-li(it)-ba .... 


Im obern Texte ist die erste Gruppe Y=! mit Andeutung einer 
Lticke, wihrend der untere Text EAN ket hat. 


»Dem Gotte Kiliba (Kitba) einen Ochsen, zwei Schafe.“ 
Ein Analogon habe ich bis jetzt nicht auffinden kénnen. 


§ 57 I Z. 18. 134, E-ba-ni .... 126. 131. IL. 132. 

LE Zh3 Qa cseeee ake ante ni .-e. 126, 

Hbani sieht aufs tiuschendste dem Namen Van 4hnlich, wie 
er z. B. im Cedrenus geschrieben ist, Jay, und in den spateren 
Inschriften kommt derselbe Name so haufig vor, dass man unwill- 
kirlich versucht wird diese Bedeutung als unzweifelhaft anzunchmen. 
Aber schon die Form [fay ist nicht armenisch, da der Name Van 
schon bei Moses Chor. in seiner heutigen Form vorkommt, und eine 
genauere Priifung des Inhalts der Inschriften giebt eine ganz andere 
Bedeutung; es ist das Land, in welchem die Heere des Kénigs von 
Armenien allerlei kriegerische Thaten vollfihren, Stadte erobern, 
Palaste und Tempel zerstéren und verbrennen, Manner, Frauen und 
Kinder zu Gefangenen machen, Vieh fortfiihren, also mit einem 
Worte ,,Feindesland“. Die Bedeutung ist vdéllig gesichert, aber ihre 
Belege habe ich bis jetzt in den arischen Sprachen vergebens ge- 
sucht; dagegen ist im Tirkischen eine sehr einfache Erklarung so- 
gleich zur Hand, .,\l.\3 heisst ,,fremd“ ,,wild‘‘, mit dem Neben- 
begriff des feindlichen, wie hospes und hostis. Unser § lautet also 
in der VUebersetzung: ‘ 

» Dem Gotte des feindlichen Landes ....... einen Ochsen, 
zwei Schafe.“ 


§ 58 I Z.18. 134. Va-u-ni. ma-u-e. 126. 131. 

II Z. 32. 131. Il. 182, 134. .4.. 
In der Sylbe Va hat die Copie einen senkrechten Keil zu viel. 

»Dem Gotte der Bewohner des Landes Vauni einen Ochsen, 
zwei Schafe “ 

In der Geographie des Moses von Chorene kommt dieser Name 
nicht vor, wohl aber wird in dessen Geschichtswerk die Familie 
der Vahuni mehrfach genannt. 


SOE AIC EGR aaa i-ni. ma-u-e. 126. 131. II. 132. 
II Z. 32. LGD gs 5 eae 
Die Construction dieser Phrase ist der in dem vorhergehenden 
ganz dbnlich, d. h. das Ideogramm fiir Gottheiten steht am Schlusse, 
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nach dem Namen des Landes, und daher diirfte dasselbe Ideogramm 
im Anfang des § ein Fehler und in das Ideogramm No. 135 zu 
verbessern sein: in diesem Falle wiirde die erste Sylbe des Namens 
Di sein. 

»Vem Gotte der Bewohner der Stadt Din einen Ochsen, zwei 
Schafe.“ 


SEO Ogre Ziel Dec... « Li-ma.ma-u-e. II. 1381. 107. IV. 132, 107. 
»(Dem Gotte) der Bewohner von Lima zwei Ochsen, vier Schafe.“ 
Lima dirfte die Insel Lim im nordéstlichen Busen des Van- 

Sees reprasentiren. Vgl. die Reisebeschreibung des P. Nerses Sar- 

kisian p. 278. Sie ist jetzt bloss von einigen Ménchen bewohnt, 

welche in strengster Askese und Abgeschiedenheit leben. 

Sas VAS | Re eee ees 2 eee ra-u-e, II. 131° XIV. 132. 
Il Z. 33, 11. 131. XIV. 132. 126. 107. I.... ra-u-e. 

»Ven Gottheiten ........ zwei Ochsen 14 Schafe.‘ 

$62, 1-Z. 19. 126. 107. 115. 107.41 Vi01381. XVI. 132; 107: 

II Z. 34. IV. 131. XVII. 132...... 107. 
»Den National-Gottheiten, vier Ochsen, 18 Schafe.“ 

§ 63 I Z. 20. 126. ANAI-di-ni. ni-ri .. 131. IV. 132. 

Der untere Text dieses § ist ganz zerstért. Zum Verstadndniss 
des Epitheton kann man néré ,,verzeihen“ vergleichen. 
»Anaitis, der Verzeihenden, ... Ochsen, vier Schafe.“ 


§ 64 I Z. 20.... si-u-a-i.ma-u-e. 124. 185. Ni-si-... ni, IT..132. 107. 

ML PAGEL po ¢ ss eae si-bi-i.ni . . 

Im Anfang fehlt nur ein einziger Buchstabe, vermuthlich Le 
so dass das erste Wort aszuwaz lautet, welches mit dem im § 35 
erklirten Worte asz identisch ist, und im Genitiv steht. = Die 
Stadt Nisibi ist nicht das mesopotamische Nisibis, welches hier 
gewiss nicht in Betracht kommen kann, sondern das Nasabi der 
Peutinger’schen Tafel, welches nach ihren Angaben in der Nahe 
von Van gelegen haben muss, ungefihr in der Gegend von Artamit, 
wenn es nicht mit demselben identisch ist. 

Den Bewohnern des Heiligthums in der Residenzstadt Nisibi 
zwei .... Schafe.“ (Vermuthlich ,,zwei Ochsen, vier Schafe“.) 


§ 65 I Z. 20. 134, Ba-ba.ma-u-e. X. 132. 
TI *Z.. 36, X° 182: 134. Ba-ba, os 5%. 
»Den Bewohnern der Landschaft Baba zehn Schafe.“ 


§ 66 I Z.21. 26. Ha-a-.....-ba-i-ni-e. 131. le: 132. 
WLIO ne et ces ee ee ba-a-ni-e. 


In der Liicke in der Mitte des Namens steht \f¥, also ent- 
weder =YYY ki, =i ta, oder >=YY¥ ru, und der volle Name 


wire demnach Hakiba, Hataba, oder Haruba. 
Vem Gotte Ha(ki, ta od. ru) ba einen halben Ochsen, ein Schaf.“ 
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§ 67 I Z.21. 126. Ba-ba-a. 131. 4/s. 132. 

DeL. STiickwket hs ere fae ee 

»Dem Gotte Baba einen halben Ochsen, ein Schaf.“ 
Vgl. Bab Mos. Chor. I, 30. 

ua Assem. Bibl. Or. I, 358. 

Baas. Agathias III, 18. 

Bafwog. Syncell. p. 292 (ed. Bonn). 

uaty Lapa auf einer Pehlevi-Gemme. 


§ 68 I Z. 21. 126.... tu-ni-ar-va .. 181. 4/,. 132. 


TieZ. :8Tnci hh, sashes ee. cee ee ee 
»Dem, Gotte ...tuniarva einen halben Ochsen, ein Schaf.“ 
§69 I Z.21. 126. A-u-i-e. 131. 4/ 
Th Pie BOBS. sien. Dak 
»Dem Gotte Aui einen halben Ochsen.“ 
§ 70 I Z,. 91: 126. A-i-a. 131. ¥/,. 
IZ. S8L SL SOG cs Sy 


»Dem Gotte Aia einen halben Ochsen.“ 

Aui und Aia scheinen Eheleute zu sein, aber die blos aus 
Vokalen bestehenden Namen bieten zu wenig pragnantes Material 
dar, um eine erspriessliche Vergleichung anzustellen. 

§ 71 I Z. 22. 126. Sar (Hir)-di-i-e. 131. 4/3. 

Im obern Texte beginnt der Name mit einer Gruppe, die sonst 
nicht weiter vorkommt =-=Y7Y, dagegen ist ou Y sar und 
nls} khir. Im untern Texte ist alles zerstért. 

Vem Gotte Sardi (Hirdi) einen halben Ochsen.“ 

Vgl. Zaonris (femin.) Hesych. I, 1577. 

‘Yowdng, Plut. in Crasso c. 18. Polyaen. VII, 41. YP2AOY 
auf parthischen Miinzen. 

§ 72 I Z. 22, 126. Zi-nu-a-ar-di-e, II. 132. 

Th Br SQ es ee, Bae ar-di-i-e. 

»Vem Gotte Zinuardi, zwei Schafe.“ 

Der Name ist offenbar ein Compositum, dessen erste Hialfte 
entweder mit zen ,,Waffe“ oder mit dsiin ,,Schnee“ yiwy, zu ver- 
gleichen ist, so dass es entweder eine Art Kriegsgott oder einen 
Wintergott bezeichnet. Mos. Choren, IJ, 7 erwihnt eine Familie 
Ziunaghir oder Ziunagan, die Eislieferanten des armenischen Hofes 
waren, und da dieser Name dem vorstehenden ziemlich Ahnlich 
sieht, so diirfte sich diese Ableitung wohl empfehlen. 

§73 I Z.22. 126. ...kha-ri-e(?), 132. 

Die erste Sylbe des Namens ist unvollstindig, wegen einer 

Beschadigung des Felsens; man sieht bloss YY; nach der angedeu- 
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teten Grésse der Liicke scheint nur wenig zu fehlen, so dass es 
also vollstindig —Y¥ Gi, =Y¥ Zu oder =| zu wire. 

»Vem Gotte Cikhari (Zukhari) ein Schaf.“ 
Vel. Y<¥ <yy <<VY =Y Thukhra in der Bibistun-Inschrift, welcher 


Name in der babylonischen Uebersetzung Y = || Ht =_Y 
Qo Zukbra lautet, also fast ganz so wie in unserer Inschrift; 
neupers. {p> gum, 


§ 74 I Z. 22. 126. Zi-i-a. 132. 
Vem Gotte Zia, ein Schaf.“ 


§ 75 I Z. 22. 126. Za-da-i-a. 132. 
»Dem Gotte Zadaia ein Schaf.“ 
Vel. nal} bei Beladsori p. *.5 
30m Zatak oder Satak auf einer Pehlevi-Gemme. 


§76 I Z.22 126. Ar-ha-a. 132. 

Wem Gotte Arha ein Schaf.“ 

Der Name ist wahrscheinlich identisch mit Ty) =Y << 
Arakha in der Bihistun-Inschrift, wo derselbe ein Armenier ge- 
nannt wird. Auch ware es mdéglich, dass es der aus Mos. Chor. I, 
cap. 14. 15 wohlbekannte Ara der Schdne sei, in welchen sich 
Semiramis verliebte, und da er ihre Antrage zuriickwies, ihn mit 
Krieg iiberzog, und als er trotz ihrer Befehle unvorsichtigerweise 
von einem assyrischen Soldaten getédtet wurde, erbaute sie zu 
seinem Andenken die Stadt Van. Wenn sich diese Identitét er- 
weisen liesse, wirde daraus hervorgehen, dass der armenische 
Adonis spater géttlicher Ehre theilhaft ward, obgleich die hier be- 
richtete Optergabe von einem Schafe beweist, dass er im armeni- 
schen Pantheon keinen hervorragenden Platz einnahm. 

§77 I Z. 23. 126. A-di-i-a, 132. 


»Dem Gotte Adia ein Schaf.“ 
Vgl. ’Adsvyg, Aeschyl. Pers. 312. 


§78 I Z. 23. 126. U-i-a. 132. 

Dem Gotte Uia ein Schat.“ 

§79 I Z. 23. 126. A-a-i. ma-u-e. IV. 

Maue bedeutet, wie wir schon oft gesehen haben, ,,Bewohner“ ; 
demnach miisste das vorhergehende Wort durch ein Determinativ 
niher bezeichnet sein, was aber nicht der Fall ist, es ware denn, 
dass man statt des ersten y! a aD lesen wollte. Die Ueber- 
setzung ist also: 

Dem Gotte Aimav (oder ,,dem Gotte der Bewohner von Ai“) 4... 
PCO IAL 25. nd Ate ie 13h, Te 132. 
einen Ochsen, zwei Schafe.“ 
Bd, XXVI. 33 
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§ 81 I Z. 23. 126. I-nu-a-ma-u-e XVII. 132. 
Auch hier muss dieselbe Bemerkung gemacht werden, wie § 79. 


»Dem Gotte Inuamav“ oder ,,dem Gotte der Bewohner von 
Nua 17 Schafe“, 


§ 82 I Z. 24, 126. ANAI-di-ni. vi-di-ni. 126. 107. 115. vi-di-ni, ma- 
ni-ni. di-vi-zi 
Liver SO. OR ie, os se ee Bee 1236, 2 Ot. vi-di-ni. ... 


& © (0-50 16 6. 


| Z. 24, 127, Is-bu-(u)-i-ni. 127. Bag-ri-du-ri-gan. 127. Mi-nu-a, 


1 Dei Ae 8 meen Posi Som at 1... oid, DORSEY So. 5, oem e tice awe 
1 Z. 24, 127. Is-bu-u-i-ni-e-gan. 
I AU 4Te 126 1... BOS eee 


Die Construction dieser Phrase ist einfach; zuerst wird Anaitis 
genannt, dann folgt das Wort vzdnz, hierauf ,,die Nationalgott- 
heiten“ und wieder das Wort vzdinz, dann die beiden Wéorter 
manint.divizc, endlich die Namen der beiden Kénige, letztere im 
Accusativ; man wiirde demnach erwarten, dass die Anaitis und die 
Gotter im Nominativ stehen, was aber nicht der Fall ist, Anaidint 
ist entweder Genitiv oder auch Accusativ; eins von den 3 Wortern 
vidini, manini, divizi miisste das Verbum sein; divizi sieht jedoch 
gar nicht darnach aus, und manzné werden wir spiter als Substantiv 
kennen lernen, folglich kann nur das doppelt vorkommende Wort 
vidint das Verbum sein, dessen Bedeutung wir zu ermitteln haben. 
Aber vor allen Dingen, wo ist das Subjekt zu diesem Verbum? 
Wire es ,,Anaitis und die Landesgétter“, so miisste es nicht Anaz- 
dint, sondern Anazdiz¢ heissen, und ebenso miisste nach den drei 
Ideogrammen ,,die Nationalgétter“ die Sylbe z¢ stehen, wie dies in 
allen spateren Inschriften der Fall ist. Wollte man annechmen, dass 
divizi das Subjekt ist, so wiirde damit die Schwierigkeit nicht ge- 
hoben sein, denn mége es bedeuten, was es wolle, so wird dadurch 
die Analyse der Phrase um nichts geférdert. Einen Fehler des 
Copisten kann man auch nicht annehmen; es wire allerdings miég- 
lich, dass der Copist die Sylbe zi am Schlusse der drei Ideogramme 
itbersehen hitte, aber es lisst sich nicht denken, dass Schulz, der 
von dem Bau der Sprache unserer Inschriften nichts wusste, die 
Sylben Syy— und YA am Schlusse des Namens Anaidi verwech- 
selt hatte. 


Indem ich die Schwierigkeiten dieser scheinbar so einfachen 
Phrase offen darlege, schlage ich folgende Auskunft vor, die mir 
noch die zweckmiissigste scheint. 


Ich nehme an, dass in der That 7yyFO xz mit “ zt ver- 


wechselt sci, entweder vom Copisten oder schon urspriinglich vom 
Steinmetzen; alles iibrige erklirt sich alsdann sehr einfach. 


vidin? ist das Verbum, welches ich mit dem pers. ue Zend 
vaén lat. videre ,sehen zusammenstelle, und ist derForm nach ein 
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Optativ; verwandt ist damit die Wurzel wd, armen. gitél, deutsch 
wissen, plattd. u. holl. weten, griech. sidw (oid). 

Zwischen dem Ideogramm No. 115 und dem Worte vddind 
zeigt die Abschrift eine Liicke an; ich vermuthe, dass diese Liicke 
die Sylbe zz enthalten hat. 

manint ist das Pronomen der ersten Person Plur. im Accu- 
sativ, und erinnert an die persische und griechische Form dessel- 
ben Pronomens. 

divizt ist ein Accus. Plur.; es ist eine Modification der Zahl 
dva, 49, dv¥w, duo u. s. w. Das neuarmenische erkuk, erku ist 
aus edvuq, edvu entstanden. 

Die Construction ergiebt sich also wie folgt: Anaitis aspiciat, 
Dii populares aspiciant nos duos etc. und ich tibersetze daher den §: 

»Mogen Anaitis und die Nationalgétter auf uns beide, Isbui- 
nis, den Sohn des Bagridur, und Minuas, den Sohn des Isbuinis, 
herabschauen.“ i 


~ § 83 I Z. 25. 127. Is-bu-u-i-ni-zi. 127. Bag-ri-du-ri-gan-zi. a-it 


DET eS iad «sche Beir eie DicZligele: (omDAC-Td ater, Aichi “bar. 
I Z. 25. (127) Mi-nu-a-zi. 127. Is-bu-u-i-ni-gan-(zi) 

Lil 917,449 Joey teers LEW=Zi sale Tae lS= Die eae eee 

I Z. 25. ...126. ANAI-di-ni. vi-di-sa-ni. 

RAAB O: HR eer. 2, di-ni. vi-di.... 

I Z. 25. ka-ab-ka-ri-da-ni-e-ha, 126. 107. 135. 107. 
PSL F bP eee te Wi-e-na, EBoee, . eee Fr 


Auch dieser § bietet wieder mancherlei Schwierigkeiten dar, 
die ich nicht zu bewaltigen vermochte. 

Die Namen der beiden Konige stehen im Nominativ, ganz 
deutlich ausgedriickt, Anaitis im Accusativ, und das Verbum, wenig- 
stens im ersten Theile der Phrase, ist védisanz; so weit geht alles 
gut. Dann folgt kabkarz. danieha und am Schlusse 4 Ideogramme, 
welche ,,die Gottheiten der Stiidte“ bedeuten. Die Schwierigkeit liegt 
nun darin den Sinn der beiden Worter kabkart. danieha zu er- 
mitteln. Die Wurzel kabkar erscheint noch dreimal in unsern In- 
schriften XXXIV, Z. 80, XXXV, Z. 17, und XXXIX, Z. 22., in 
den beiden letzten Stellen in Verbindung mit Staédtenamen, und 
zwar so, dass die Bedeutung ,,einschliessen“ ,,belagern“ sich ergiebt; 
in der Stelle XXXIV Z. 80 aber in Verbindung mit Menschen, 
jedoch in einer analogen Bedeutung ,,binden“ ,unterwerfen“. Dan, 
dant hat in den tbrigen Inschriften jedesmal die Bedeutung ,,Haus“, 
und ist in diesen Fallen das neuarmenische dun, in den obliquen 
Casus dan, aber diese Bedeutung will hier durchaus nicht passen, 
und die Endung ea ist mir ganz rathselhatt. 

Das Verbum widisan? ist ebenfalls nicht ganz klar; die Ab- 
schrift zeigt zwischen den beiden Sylben di und sa eine kleine 
Liicke an; vielleicht ist nichts ausgefallen, oder héchstens ein oder 
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zwei Keile; vidisant aber wirde die alte Wurzel mit dem neu- 
armenischen désanél ,sehen“ sehr schén verbinden. 

Indem ich daher darauf verzichte diesen § genigend erklaren 
zu koénnen, versuche ich hier eine Uebersetzung, so weit es mdg- 
lich ist: 

,lsbuinis, der Sohn des Bagridur, und Minuas, der Sohn des 
Isbuinis, sehen auf Anaitis (oder vertrauen auf Anaitis) in Ver- 
bindung mit (den tbrigen?) Gottheiten der Stadte.“ 

Im obern Texte folgt nun ein leerer Raum von zwei Zeilen, 
wo niemals Schrift gewesen ist. Der untere Text zeigt indessen 
keinen solchen leeren Zwischenraum. 


§ 84 I Z. 26. Ill, 131. XXX. 132. u-i... ti-tu-ni. a-lu-u. ar-di-ni 


jit An Re en RO RAP eis 1-@) CIP - 10S oe ius cues ae 
T 7326.9 kbu=ri ces eae it-ti. hu-ul-du-it-ni 
Il Z. 53. khu-ru .... . a-i-si-it du-it 


Bei der liickenhaften Beschaffenheit des Textes kann von einer 
zusammenhaingenden Uebersetzung keine Rede sein; aber das was 
vorhanden ist, reicht vollkommen aus um iiber den allgemeinen Sinn 
dieses § jeden Zweifel zu beseitigen. 

Die Phrase beginnt mit vier Ideogrammen ,,drei Ochsen, dreis- 
sig Schafe‘.. — Nach einem in beiden Texten verstiimmelten kurzen 
Worte (vielleicht bloss eine Flexionsendung) folgt das Wort ttunz, 
welches sich auf den ersten Blick als reduplicirtes Priteritum in 
der dritten Person Plur. ergiebt und mit dem neuarmenischen ¢tné/ 
Gr. tutévae ,setzen“ ,stellen“ ,legen“ vergleicht. 

Von den folgenden vier Wértern alu. ardinz. khuru. aisitti 
(oder ats?) kennen wir bereits das letzte in der Bedeutung ,,rein“ 
yheilig“ s. § 35. Das Wort khurw vergleicht sich ungezwungen mit 
dem neuarmenischen hur ,,Feuer“, avg, und ardini mit ardere 
u. s. w.; nur alw ist mir nicht ganz klar, vielleicht ist es das neu- 
armenische ad; demnach wirde sich also bis dahin der Sinn wie 
folgt ergeben: ,,Tres boves, triginta oves posuerunt supra ardentem 
ignem sanctum“, und wir hatten nur noch die letzten Worter hul- 
duitnt zu erklaren. 

Der Text ist an dieser Stelle liickenhaft, und es ist mehr als 
wahrscheinlich, dass die Sylbe hu zum vorhergehenden Worte ge- 
hért, und dass zwischen hu und ul die Sylbe =Y is ausgefallen 


ist, wie die beiden folgenden §§ ergeben. Die Sylbe és bildet ein 
Wort fir sich und entspricht dem neuarmenischen has _,libatio“ 
,Sacrificium™. — Das ibrige ist wahrscheinlich ein einziges Wort, 
ulduztnt, welches sowohl in den beiden folgenden §$, als in der 
Inschrift Nr. XX VII unter verschiedenen Flexionsformen yorkommt, 
und zwar allemal in Verbindung mit dem Worte is ,,Opfer‘, so 
dass wir berechtigt sind es als ein Verbum anzusehen, welches den 
Stamm zu den armen. Wortern oghdsch ,,salvus“ ,,sanus“, oghdschun 
»Salus“, oghdschakesch ,,sacrificium“ bildet. 
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Mit ziemlicher Gewissheit ergiebt sich also folgende Ueber- 
setzung: 
sie liessen drei Ochsen und dreissig Schafe auf heiliges Feuer 
legen und zum Opfer weihen.“ 
§ 85 I Z. 27. 127. Is-bu-u-i-ni-zi. 127. Bag-ri-du-ri-gan-zi. 127. Mi- 
nu-u-a-Zi. 


I Z. 27, 127. Is-(buini-gan-zi. is)-ul-di. hu-kan. ti-ru-ni. 107. 
di-e-lu-u-e ... 


EOD ee oe tes (ALi 4 TS 1 eterna, Sasa Aut tes 
I Z. 28. is-za-a-ri. hu-kan. ti-ru-ni. u-i. gi-e-i-is, 126... . 
ieee. MAIO te sath. pon ntl indo Nc tenen ani ceida <3 

Le Z 28.0323 feds is-U-ri. 

BM tehTowiood ae u-Ti. 


Schon im vorigen § haben wir gesehen, dass das Wort zs 
»Opfer“ bedeutet; hier kommt es mit dem folgenden Worte in der 
Form is-uldi vor, wie in der Inschrift Nr. XXVIII, und ist hier 
wie dort als ein zusammengesetztes Substantiv zu betrachten, also 
»Opter der Weihe“ oder ,,Weihopfer“. 

hukan vergleiche ich mit den neuarmen. Worten ok, kand 
»quidam“ ,,quanti“ ,,aliqui‘. 

zs-zar¢ wirde eine &hnliche Composition sein, wie és-uldi; 
ich vergleiche letztere Halfte des Wortes mit armen. zerdanil ,sal- 
vare“, also ,,ein Opfer fiir das Wohlergehen“. 

Das Wort diedwe ist mir unerklarlich, und der Rest des § ist 
in einem so verstiimmelten Zustande, dass er keine Uebersetzung 
zulisst ; den lesbaren Theil tibersetze ich also: 

,Isbuinis, der Sohn des Bagridur, und Minuas, der Sohn des 
Isbuinis, haben einige Weihopfer vollzogen und einige Opfer fir 
(ihr) Wohl vollzogen.“ 


§ 86 I Z. 28. (127) Is-bu-u-i-ni-zi, 127. Bag-ri-du-ri-gan-zi 


eZ A Bete | Saitt ten. pork «Rahat Harachint a. Zi 

I Z. 29.127. Mi-nu-u-a-zi. 127. Is-bu-u-i-ni-gan-zi. bur-ga-ma-ni. 

TIEZ4S Sate Ser aes. bs zi, 127, Is-bu-u . -e-gan-zi. ....... 

I Z. 29. hu-kan. ti-ru-ni.... ni. ar-di-zi. a-zi. is-107. u-i-va- 
di-ni-i-e. 

1 lft 8 Nema ald ar eer en tar Uee Ee Lee ae a-zi. is-107. 

I Z. 29 gu-ka-u-it 

Ls... 60 cabal ait 


Wir haben hier wieder die Worter Aukan. tirwni ,aliquot ex- 
ercuerunt* und zwar diesmal mit dem Worte durgamanz verbunden, 
was wohl wieder irgend eine heilige Handlung anzeigt. Zur Er- 
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klarung dieses Wortes bietet das Neuarmenische verschiedene Stamme 
z. B. pyrkél ,retten“, pyrkutiwn ,Rettung“, harg, hark ,,liturgia“, 
hartsanél ,,fragen“ (,,bitten“), in welchen beiden letzteren Fallen 
der Uebergang des arischen Labials in das speciell armenische h 
noch nicht yollzogen ware, wie es der Fall bei Ahwru = arm. hur 
mtg Feuer der Fall war; hartsand ist das pers. ..raw,3, altpers. 
7 =Y Y= parg, deutsch fragen, lat. precari. 

aat, ein Wort, das nur noch einmal in einer sehr verstiim- 
melten Stelle (Nr. XXXVI, 56) vorkommt, muss eine Bedeutung 
haben, die zu dem Worte és ,,Opfer“, mit welchem es verbunden 
ist, einigermassen passt; ¢s haben wir mit armen. has verglichen, 
es liegt tibrigens ebenso nahe auch ag? mit has zu vergleichen; 
indessen scheint mir az? vielmehr mit az ,dextra“ zu vergleichen, 
und zwar im orientalischen Sinne als ,,gliicklich“ ,,gliickbedeutend“. 

vadint vergleiche ich mit avedik ,,Geliibde“, lat. votum. 

Das letzte Wort ist im Text nicht ganz deutlich, und es ist 
méglich, dass die beiden ersten Sylben ganz anders lauten; gukawit 
wirde ein reduplicirtes Prateritum sein, und verglichen mit kawé/ 
»expiare“, eine ganz passende Bedeutung ergeben. 


Demnach iibersetze ich diesen § 

»lsbuinis, der Sohn des Bagridur, und Minuas, der Sohn des 
Isbuinis, haben vor den gliicklich vollbrachten Opfern einige Gebete 
verrichtet und Geliibde gethan.“ 


§ 87 I Z. 30. 126, ANAI-di..e. IIT. 132. 107. ab. III. 132. 107. 126. 
107. 115. a-zi. is. ul-di-u-hu-it 
TE+Z.) 6052826. AN ADSI Sts. Shri fe. Sook S aeee e 115. 
LO reece ae, Saree 


I Z. 30. 126. ANAI-di-e. III. 132. ab. II. 132. 107. 126. 107. 
115. 107. a-zi. is. ul-di-mi-hu-it 
TS Ze 6 lata ence atcas e 


Deve) chet Varied ae eae e epnle, eae) ee Sele We einai rel 


I Z. 31. 126. ANAT-di-e, Ill. 132. ab. Ill. 132. 126. 107. 
115. 107. du-si-nu-i-u-it-ni 


II Z. 62 TE 32 absg Lb ee eee 
il Ce a eS ites 

I Z. 31. mi-i-e-si. mi-zi...:.... a-nu-u-ni 

TE. Z. 632". 6 1-@-sis- mie... 5... i 


ee) V6) oe eel wee 


Dieser § besteht aus vier Abs&tzen, von denen die beiden ersten 
bis auf eine geringfiigige Kleinigkeit in der Orthographie des letz- 
ten Wortes und in der Bezeichnung des Plurals im zweiten Worte 
absolut identisch sind; der dritte Absatz ist wiederum identisch, 
bis auf den Schluss, der etwas anders lautet; der vierte Absatz ist 


in beiden Texten verstiimmelt, und scheint eine Art kurzer Doxo- 
logie zu enthalten. 
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In jedem der drei ersten Sitze ist von zweimal drei Schafen 
die Rede, wovon die zuerst genannten allemal durch die Gruppe 
==] ad von den zuletzt genannten drei Schafen unterschieden 
werden; ich bjn aber nicht im Stande anzugeben, welche Unter- 
scheidung durch die besagte Gruppe angedeutet wird, und ibersetze 
daher ganz willkirlich ,drei Schafe und drei Himmel“, wie gesagt 
ohne einen andern Grund dafiir zu haben, als das Bediirfniss der 
Uebersetzung. Indessen wre noch ein anderer Ausweg; vor den 
Schafen ist die Anaitis genannt, und nach den Schafen folgen ,,die 
Nationalgottheiten“, und indem man die Gruppe ad mit dem neu- 
armenischen aba, apa vergleicht, wiirde man ungezwungen ,,Der 
Anaitis drei Schafe, darauf drei Schafe den Landesgottheiten“ iiber- 
setzen kénnen. Das iibrige in diesen beiden ersten Absitzen ist 
leicht: ,,wurden zum gliickbedeutenden Opfer dargebracht“. Denn 
die anscheinende Differenz im letzten Worte verschwindet, sobald 
man sich den Originaltext vorstellt; im zweiten Absatz ist Y— I 


mi-hw offenbar ein Schreibfehler statt —YyY= —j— unu. 


Auch selbst im dritten Absatz scheint mir der Schluss identisch 
zu sein und nur durch ein Versehen des Copisten dusinuztnd statt 
uldiunuit zu stehen. 

Das Wort mzs¢ im vierten Absatz kommt in den spiateren In- 
schriften in Verbindung mit dem Worte pz ,,Schutz“ in einem sol- 
chen Zusammenhange vor, dass die Kinwohner eines feindlichen 
Landes sich ergaben; mzs¢ ware also ,,Gnade“, und daher wohl 
richtiger vase zu lesen, im Vergleiche mit dem Worte wsvasznc. 

mize ist augenscheinlich das Pronomen erster Person Plur., 
griech. 7peic. 

Das letzte Wort, falls es nicht verstiimmelt ist, erinnert auf 
den ersten Blick an das neuarmenische anun ,,Name“. 

Ich tibersetze also diesen Schlussparagraphen : 

Ver Anaitis wurden drei Schafe, hierauf den Nationalgottheiten 
drei Schate zum gliickbringenden Opfer dargebracht; der Anaitis 
wurden drei Schafe, hierauf den Nationalgottheiten drei Schafe zum 
gliickbringenden Opter dargebracht; der Anaitis wurden drei Schafe, 
hierauf den Nationalgottheiten drei Schafe dargebracht. (Mdégen die 
Gotter) uns Gnade (verleihen) ... .“ 

Trotz der vielfachen Liicken ist die Wichtigkeit dieser Inschrift 
unbestreitbar, und ich schmeichle mir den Forschern auf dem Felde 
der Ethnographie und der Religionsgeschichte dieses interessante Do- 
kument zugadnglich gemacht zu haben. Es ertibrigt nun noch zu unter- 
suchen, welches die Attribute der verschiedenen Gottheiten sind, 
und wie sie sich, wenigstens im allgemeinen, mit den Gottheiten 
der benachbarten Nationen vergleichen, namentlich mit den Religions- 
systemen der Meder und Perser, der Assyrier und Babylonier, der 
Syrer und Phénikier, der Griechen und Romer. Ich gestehe jedoch, 
dass ich zur Losung dieser Fragen wenig oder nichts beitragen 
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kann; das wenige, was sich etwa aus dieser Inschrift ergiebt, will 
ich hier unter allen méglichen Vorbehalten beibringen. 

Die bei jedem Namen von mir beigefiigten ahnlichen Namen, 
so weit sie uns durch handschriftliche Urkunden bekannt sind, be- 
weisen, dass ein sehr grosser Theil derselben Eigenthum der ari- 
schen Race sind; selbst die wenigen Namen, welche durch Ideo- 
gramme ausgedrickt sind, erweisen sich, so oft sie auch syllabarisch 
ausgedrickt werden, als arisches Gut, nur in einem semitischen 
Gewande. 

Den ersten Platz im armenischen Pantheon nahm die Anaitis 
ein; auch sie weist sich als eine arische Gottheit aus, wiewohl der 
Ursprung ihres Cultus wahrscheinlich in Turan zu suchen ist; frihere 
Untersuchungen, von denen ich nur die des vortrefflichen Windisch- 
mann nenne, haben bereits langst festgestellt, dass sie mit der hel- 
lenischen Artemis eine Menge Attribute gemein hat; unsere Inschrift 
liefert gleichfalls noch einige Beitrige dazu, welche das gesagte im 
ganzen bestatigen. Im eigentlichen Hellas war jedoch ihr Cultus 
weniger verbreitet; dort war die oberste Trias Zeus, Apollon, 
Athene; aber schon in Vorderasien und selbst in Thrakien wird 
der Artemis-Cultus bereits iiberwiegend. 

Weniger wissen wir tiber Teispas (Tiespas), der in der arme- 
nischen Trias den zweiten Rang einnimmt. Die vorhin § 44 citirte 
Stelle des Moses Choren. scheint den Zeus (Dios) Olympios mit 
Tiespas verwechselt zu haben, woraus eben hervorgeht, dass zwi- 
schen beiden Gottheiten eine gréssere Verwandtschaft besteht, als 
die der blossen Namens&hnlichkeit. In Assyrien scheint das Ideo- 
gramm, welches diese Gottheit bezeichnet, den phonetischen Werth 
mirmir gehabt zu haben, und irgendwo, ich weiss nicht mehr bei 
wem, habe ich gelesen, dass es zur Zeit der Achimeniden das 
Ideogramm fiir Hormuzd sei, doch ist es mir selbst in dieser letz- 
teren Bedeutung nicht vorgekommen. 

Von der dritten Gottheit der armenischen Trias lasst sich auch 
nicht viel mehr sagen, als dass sie Par lautete, und wahrscheinlich 
mit dem persischen Mithra verwandt war. 

Aus diesen einzelnen Ziigen ergiebt sich, dass die armenische 
Trias der altpersischen Trias Ahuramazda, Mithra und Anaitis am 
nichsten stand. 

Strabo berichtet p. 512 iiber eine persische Trias, welcher in 
Zela, dem heutigen Zile, zwischen Amasia und Tokat im Pontus 
ein Tempel errichtet worden ist, und giebt ihre Namen wie folgt: 
Anaitis, Omanos (2ucavdc) und Anandates. Echtpersisch ist hier 
nur der Name Omanos, welcher gleich Achimenes und dem griechi- 
schen Namen Eiuéyng » Wohlgesinnt“ ,,Wohlwill bedeutet; alles 
ibrige scheint turanisch zu sein; Anandates z. B. bedeutet ,,Von 
den Gottern gegeben“. Da Strabo die Anaitis zuerst nennt, so 
kénnte man versucht werden das Heiligthum yon Zela fir ein 
armenisches zu halten, und demnach ware Omanos der Tiespas, und 
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Anandates der Par unserer Inschriften. Aber der Name Tiespas 
(Tschischpisch, Teispas) lasst sich weder aus dem Persischen noch 
aus dem Armenischen als gleichbedeutend mit Omanos nachweisen ; 
die Lautéhnlichkeit mit Jedg ist wohl nur zufallig; wohl aber 
méchte ich in der Form Tiespa (Nomin. Tiespazi) den armenischen 
Reprasentanten des griechischen Aeonorng erkennen. 

Nachst den drei héchsten Gottheiten sehen wir noch die fol- 
genden mit grdésseren Gaben bedacht: die Mondgottin 4 Ochsen, 
8 Schafe (§ 5); — Khutui, Ua (Patu), Mati (Vati), Zipparu, Ar- 
simit und der Gott von Lima je 2 Ochsen, 4 Schafe (§ 6. 8. 9. 10. 
11, 60); — Artuharassa 2 Ochsen 34 Schafe (§ 40), und Inuamav 
17 Schafe (§ 81); das waren also 9 Gottheiten, welche zusammen 
mit den drei obern Gottheiten die zwolf Gétter des armenischen 
Olymps reprasentiren. Aus der mehrerwa&hnten Stelle des Moses 
Chor. ersehen wir, dass neben der Artemis und dem Zeus auch 
Athene, Aphrodite, Hephastos und Herakles in Armenien verehrt 
wurden; aber welche von den genannten neun Gottheiten reprisen- 
tirt die Pallas-Athene u. s. w.? 

In der Sargon-Inschrift von Ninive Z. 76 wird Bagabartu als 
eine armenische Gottheit erwahnt. Die Sylbe Baga spricht fir 
unsere Transscription des K6nigsnamens Bagriduri; — der Name 
Bagabartu steckt vielleicht in den Namen des § 50 unserer In- 
schrift. Auch der Name Pagarindsch (Bagarindsch) des Ortes, wo 
die Statue des Hephistos aufgestellt war (s. oben §. 44), scheint 
dasselbe Element zu enthalten. 

In Agathangelos wird L. II c. 14 ein Tempel Vaevajano des 
armenischen Herakles, Vahakna, in der Provinz Daron erwahnt; 
unsere Liste weist keinen Namen auf, der sich damit vergleichen 
liesse. In demselben Capitel wird die armenische Aphrodite Asdlig 
genannt, aber auch von dieser findet sich keine Spur in unserer 
Inschrift. 

Ill. 


Inschriften des Kénigs Minuas. 


Moses von Chorene berichtet, dass die Nachfolger des Kénigs 
Baroje, den wir mit Bagridur I. verglichen haben, Ratschiaj und 
Parnuas waren. Ratschiaj hatte seinen Namen von seinen rothen 
Augen; es scheint also, dass sein eigentlicher Name dem Geschicht- 
schreiber unbekannt geblieben ist, und es mag uns daher immerhin 
gestattet sein ihn mit Isbuinis zu identificiren. Der Nachfolger des 
Ratschiaj, Parnuas, gleicht schon etwas mehr unserm Minuas, und 
die Achnlichkeit wird noch grésser, wenn wir uns beide Namen in 
Keilschrift vorstellen. Minuas ist 


y. Ye. rf. 4 ff mcs Y) Mi-nu-u-a 
Parnuas wire Y, 7. mt. —VVy-. Y! Par-nu-u-a 


Man sieht, die Differenz ist geringfigig und fast méchte man auf 
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die Vermuthung gerathen, dass ein etwas ungeschickter Steinmetz 
oder ein ungeschickter Leser diese Verwechslung verursacht habe. 


No. IV, V, VI (Schulz No. XII, XIV, XV). 


Diese drei Inschriften befinden sich auf dem Felsen zur Rech- 
ten von Khazine Kapussi auf der Nordseite, und sind identisch, 
wodurch es méglich geworden ist den Text ganz vollsténdig zu re- 
stauriren. Die dritte Inschrift ist sehr verstiimmelt. 


§1. IV Z. 1. 126. ANAI-di-ni-ni. us-va-si-ni. 127. Mi-nu-a-zi 
V Z.1. 126. ANAI-di-ni-ni, us-va-si-ni. 127. Mi-nu-a-zi 
VI Z. 1. 126. ANAI-di-ni-ni. us-va-si-ni........ Zi 
IV Z. 2. 127. Is-bu-o-ni-gan-zi. i-ni-da. 

V Z. 2. 127. Is-bu-u-i-ni-e-gan-e-zi. i-ni-da 
VICZFOA Lo Tals weet. eae tae 
IV Z. 3. 121. ar-ma-ni-da-at. khu-a-da. 

V Z. 3. 121. ar-ma-a-ni-e-da-at. khu-u-a-da 
VI Zia 2 lo ee a ene eee 
IV Z. 4. si-di-is-par-a-da 

V Z. 4. si-di-is-par-a-da 


um das Verfahren zu erliutern, welches ich zur Erforschung des 
Inhalts der Inschriften angewendet habe, und die meisten Wérter 
dieses § sind dort bereits erdértert worden. Nur die dritte Zeile 
habe ich unerklart gelassen, welche ich also hier noch zu discu- 
tiren habe. 

Das Determinativ oder Ideogramm No. 121 bedeutet im assy- 
rischen und babylonischen System und auch in unsern Inschriften 
eine Thir, eine Pforte, ein Thor; wir miissen jedoch dieses Wort 
nicht in seiner europiischen Bedeutung nehmen, wo es eben nichts 
weiter als den Eingang zu einem Hause, Gebaude oder zu einer 
Stadt bezeichnet, sondern im orientalischen Sinne als Symbol eines 
Offentlichen Gebaudes, also ,,Palast“ ,,Gericht“, nie jedoch als Gottes- 
haus, Tempel, Kirche, Moschee. 

Armanidat ist jedenfalls ein Compositum; die erste Halfte 
vergleiche ich mit dem neuarmenischen hraman, pers. iyt4s3,, griech. 
aouovia; die letzte Halfte ist augenscheinlich von der Wurzel da 
geben. Armanidat mit dem vorhergehenden Determinativ ist also 
die ,,Pforte, wo Befehle gegeben werden“, also was noch bis auf 
den heutigen Tag sale Wl oder xale > »die hohe Pforte“ heisst, 
das Regierungsgebiude. 

khuada ist mir nicht ganz klar; in der nachsten Inschrift 
No. VII kommt es noch einmal vor, und sonst nicht weiter; man 
konnte es mit dem pers. o> ,,selbst“, oder mit dem Zendworte 
haita ,,offentlich* vergleichen; mir ist aber am wahrscheinlichsten, 
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dass es, mit dem neuarmen. hodal ,,iiberlegen“ verglichen, das Zeit- 
wort der Phrase ist: ,,ich habe tiberlegt oder beschlossen“. 

Der erste § lautet also: 

»Durch die Gnade der Anaitis hat Minuas, der Sohn Isbuinis 
beschlossen hier das Regierungsgebaiude zu errichten “ ; 


§ 2. IV Z. 4. 126. ANAI-di-ni-ni 
V Zz. 4. 126. ANAJI-di-ni-ni 
Vl ap ede: Ag he a wa cures i ni 
IV Z. 5. va-su-si-ni. 127. Mi-nu-a-ni 
V Z. 5. va-su-u-i-si-ni. 127. Mi-i-nu-a-ni 
VIRZROM Vasu Moe 2: SRR Mike 
IV Z. 6. 127. Is-bu-o-ni-e-na. 113. kur-a-i-e 
V Z. 6. 127. Is-bu-u-i-ni-e-na. 113. tan-nu 
Views Geelo7s Is-busum-., >. oR A Pen 
IV Z. 7. 113. va-su... ni, 113. 134, Bi-a-i-ma-e 
V Z. 7. 113. va-su. i-ni. 113. 134. Bi- i-ma-e 
NI Z tie vate). OSL. Rea LS Ce :) 
IV Z. 8. a-lu-ci. 135. Tu-us-pa-e-135. 
V Z. 8. a-lu-ci. 135. Tu-us-pa-a-e-135. 
VICZ 38 Sea Eee Res S-Bi 


Die einzelnen Worter dieses § sind bereits in der Einleitung 
erlautert worden, jedoch die Variante in der Inschrift IV Z. 6, 
letztes Wort, nicht beriicksichtigt worden, da spéter in den Parallel- 
stellen eine solche Variante nicht weiter vorkommt. Indessen lasst 
sich schwerlich annehmen, dass es ein blosses Versehen des Copisten 
ist, da es sich nicht um einen oder zwei, sondern um vier Charak- 
tere handelt, welche mit dem iiblichen Worte tannu gar keine Aehn- 
lichkeit haben. Es stellen sich nun zwei Auswege dar: entweder 
ist die erste Gruppe als das bekannte Ideogramm fir ,,Land“ zu 
nehmen, und dann wiirde der Titel etwa ,,Kénig des Landes“ heissen, 
oder die Gruppe ist gleich den ibrigen phonetisch zu lesen, und 
stellt die armenische Uebersetzung des assyrischen Wortes tannu 
»machtig“ dar. Das erstere hat wenig oder gar nichts fiir sich; 
des Landes“ kommt in den spitern Inschriften so haufig vor, dass 
iiber die Genitivform gar kein Zweifel sein kann, und ave ist nie- 
mals diese Form. — Es bleibt also nur die zweite Annahme ibrig, 
und da findet sich die Lésung sehr leicht. Die Gruppe >= hat 
im assyrischen Syllabar die Werthe kur, tin, din, lat, mat (vat), 
sat. Von diesen Werthen giebt tin ein sehr sachgemdsses Resultat; 
tinaie vergleiche ich mit dem persischen ,.)',5 ,, Kraft“ Lily ,,kraif- 
tig ,,machtig“ und dem griech. dUvaucs, so dass es der genaue 
Reprisentant des assyrischen ¢annw ist; man vergleiche noch das 
deutsche ,,Zwang“ ,,zwingen“ Plattd. twingen, twang. 

Der Kénigsname steht im Accusativ; der Accusativ des Pa- 
tronymicum ist auffallend, jedoch auch in den andern Inschriften 
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eben so gebildet. Der Name der Anaitis steht im Genitiv, und 
vasiusini ist das Verbum im Optativ. Ich gestehe mein Unver- 
mégen mich in eine solche Construction hineinzufinden; was heisst: 
»Anaitidis faveat regem?“ Soll es etwa sein: ,,Anaitidis fayor fa- 
veat regem ?“ 

Der Name Biaima ist, wie schon erwahnt, von der Karte Ar- 
meniens verschwunden; ich halte ihn fir eine abgeleitete Form des 
Wortes ufa (bhumi), altpers. bumi, neupers. p53, Der Name 
Armenien ist aber nicht armenisch und nicht 4lter als aus der 
Zeit der Achaimeniden. 

Der § 2 lautet also in der Uebersetzung: 


»Anaitis mége Minuas, dem Sohn Isbuinis, dem michtigen K6- 
nig, dem gnddigen Konig, dem Konig von Biaima und der glan- 
zenden Stadt Tosp, gewogen sein.“ 


§ 3. IV Z. 9. 127. Mi-nu-a-zi. 127. Is-bu-o-ni-gan-zi 
V Z. 9. 127. Mi-nu-a-zi, 127. Is-bu-u-ni-gan-zi 


VAP Zeiss TS i i ae on 
IV Z. 10. a-da. a-lu-zi. i-ni, 121-ti, par-da-e 
V Z. 10. a-da. a-lu-zi. i-ni, 121-ti. par-da-e 
VARY Cee a ee re eee ae 
IV Z. 11. a-lu-zi. pi-par-da-e. a-lu-zi 

V Z. 11. a-lu-zi. pi-par-da-e. a-lu-zi 

VI 

IV Z. 12. a-i-ni-e-i. i-ni-da. du-da-e 

V Z. 12. a-i-ni-e-i. i-ni-da. du-da-i-e 

VICZ: RY ain ee ee 

IV Z. 13. a-lu-zi. u-da-zi, ti-u-da-e 

V Z. 13. a-lu-zi. u-da-zi. ti-u-da-i-e. 

VIOZ4, 122, 810s Zee cn eka odes ae 

IV Z. 14. i-e-zi. za-du-bi 

V Z. 14. i-e-zi. za-a-du-u-bi 


VI Zoo's, dee-zi yee, oe 


In der Inschrift Nr. VI fehlt die Z. 11, vermuthlich durch ein Ver- 
sehen des Copisten. 


Ausser dem Verbum pardae (und pipardae) haben wir hier 
noch dudae (dudai), tiudaz und zadub?, simmtlich arischen Ur- 


sprungs; dudaz und tiwdaz entsprechen den Wurzeln al da und 


UT dha, didwys und tidnuc, zadubi dagegen dem pers. 3, 
alle drei aber wahrscheinlich in der Bedeutung ,machen“ ,,hervor- 
bringen“, wie das erste Verbum pardaz; simmtliche Verba kom- 
men in den Inschriften sehr haufig vor, und die angegebenen Be- 
deutungen, wie sie aus den Wurzeln sich ergeben, bieten einen 
aa ee 
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vollig befriedigenden Sinn dar, so dass an der Richtigkeit der Aus- 
legung nicht zu zweifeln ist. 

aint und udaz? sind Pronomina, beide im Accusativ, ersteres 
Singular, letzteres Plural; aen¢ entspricht, wie schon erwahnt, dem 
persischen (53); udad dem griechischen airdc. 

vez’ muss demnach nothwendigerweise ,,ich“ bedeuten, und 
diese Bedeutung rechtfertigt sich durch das neuarmenische zes. Wir 
kennen also zwei Formen des Pronomens erster Person, aluz, dem 
griechischen und lateinischen éyw, ego entsprechend, und zezz (zez), 
dem neuarmenischen tes entsprechend. 

Die Uebersetzung dieses § lautet also: 

»Minuas, der Sohn Isbuinis, spricht: Ich habe diese Pforte 
gebaut, ich habe sie gebaut, ich habe sie hier errichtet, ich habe 
dieses vollendet, ich habe es gethan.“ 


§ 4. IV Z. 14 Par-ri-ni-ni 
V Z. 14 Par-ri-ni-ni 
eee ee ae Fo 
IV Z.15 126. ANAI-di-zi. 126. 109. a-zi 
V Z.15 126. ANAI-di-zi. 126. Ti-e-i-as-ba-a-zi 
Ail 7 as Raat 16 1 am. Gear Oa aaa nN 
IV Z.16 126. Par-zi. 126. 107-zi. ma-a-ni. 126. par-ni 
V Z.16 126. Par-ni-zi. 126. 107-zi. ma-ni. 126. par-ni 
Vie Aceh Diet ROC Saat Sree, roe PE -:c§ ets Tekh oe Rg SP Segoe 
IV Z.17 pi-i-ni. mi-i. ar-na. u-ru. da-a-ni. 
V Z.17_ *pi-e-i-ni. mi-i. ar-na, u-ru. da-a-ni. 
VI Z. 16 pi-e ON al a) reesei eh ae 10? ere 6 ae er ee 
IV Z.18 wmi-i-i. ma-ni. mi-i. va-ra-a 
V Z.18 = mi-i-i. ma-i-ni. mi-i. va-ra-a. 
Wiel (mer -I-t es eet ra ce ee. 
IV Z.19 a-u-e. u-lu-da-e 
V Z.19 a-u-i-e. u-lu-da-e 


Sepp cha SS Og Se apa ; 

Im Eingang lesen wir die Namen der armenischen Trias, und 
es ist daher zu vermuthen, dass eine Art Doxologie oder Anrufung 
der Gottheiten den Schluss der Inschrift bildet. Die Vergleichung 
unserer Inschriften mit den Inschriften der Achimeniden wird uns 
iiber den Inhalt dieser Anrufung vollstandig belehren und uns be- 
weisen, dass sie beide fast ganz gleichen Inhalts sind. — Es ist 
bereits friher erwahnt worden, dass die Inschrift No. V an dieser 
Stelle (Z. 15) uns den phonetischen Werth des Namens der zweiten 
Gottheit giebt. Auch in dem dritten Namen zeigt sich eine kleine 
Modification; es heisst namlich No. IV Par-zi (zi ist nur die Endung 
des Nominativs) und in No. V Par-ni-zi, woraus also hervorgeht, 
dass dieser Name weder Mithra noch Anandates lautete, sondern 
wahrscheinlich Parnz, ganz syllabarisch. 
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Mani ist der Genitiv von ma ,,Land“, also die Gruppen 126. 
107-zi. mani ,,die Gétter des Landes“. 

Die Abtheilung des weiteren Textes in einzelne Worter ist 
durch mehrere Inschriften ganz gleichen Inhalts ermittelt worden, 
da, wie schon erwihnt, das armenische Keilschrift-System die 
Eigenthimlichkeit hat, dass kein Wort am Ende der Zeile abge- 
brochen wird. 


pind ist der Accusativ von pz, gleich dem persischen (93 
»Vertrag“, ,,Biindniss“, ,,Schutz“, neuarmenisch pazman. 


mi ist der Accusativ des Pronomens erster Person Sing., 
griech. “é, lat. me. 
parni vergleiche ich mit dem neuarmenischen park ,,gloria“. 
parrinint zu Anfang der Phrase kann also nichts anderes sein 
als ein Optativ des Verbums par ,,machen“, also pind parrind 


, protectionem faciant“, wie im Persischen und Tirkischen a» :l7 
cyst» Theda sale, 


Die vier folgenden Worter arna. uru. dant. mi. iibersetze ich 
»viros qui domus meae“ ,,die Manner meines Hauses“; — arna, 
Accusativ, neuarmen. ar ,,vir“; wrw, neuarmenisch or ,,qui“; — 
dani, neuarmen. dun ,,Haus‘‘; mii, lat. mei. 

Die beiden folgenden Worter manz. mii bedeuten wieder 
»regnum meum“. 

Die letzten drei Worter vara, awe. uludae kommen zwar auch 
in andern Inschriften wiederholt vor, aber jedesmal nur in dersel- 
ben Verbindung, am Schlusse der Anrufung. Von diesen drei Wor- 
tern diirfte wlwdae sich am einfachsten mit dem uddu u. s. w. der 
vorigen Inschrift vergleichen, d. h. mit dem neuarmen. oghdschun 
Heil“ griech. Odog, lat. salus, deutsch ,,heil“; — vara vergleiche 
ich mit veray yliber“; awe ware demnach ein Pronomen, pers. J, 
griech. 0. 

Unter Zugrundelegung dieser Erlauterungen iibersetze ich die 
Schlussformel: 

»Mégen Anaitis, Tiespas und Parni, die Landesgétter, die 
glorreichen Gétter, mich und die Manner meines Hauses, und mein 
Reich beschiitzen; Heil iiber sie !“ 


No. VII (Schulz No. XVI). 


Auf der Nordseite des Chorchor ist eine kiinstliche Hohle, 
70 Fuss lang, 15 Fuss breit und etwa 8 Fuss hoch; der hinter 
Felsen versteckte Eingang ist von unten unzuginglich; die Winde der 
Hohle sind geebnet, aber ohne Sculpturen, und es scheinen noch 
Souterrains in derselben vorhanden zu sein. Rechts neben dem 
Hingange ist die folgende Inschrift : 


§ 1. Z. 1. 127. Mi-nu-a-zi. 127. Is-(bu)-u-i-ni-gan-zi. 
2. i-ni-e. ci-za-du-ni. ¢i-ga(ir)-si-ni-e. 
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Das Wort gizadun, auf dessen richtiger Erklirung das Ver- 
stindniss der ganzen Inschrift beruht, ist ein Compositum, dessen 
zweite Halfte dun wir schon friher kennen gelernt haben; es be- 
deutet ,,Haus“. Es ist also abermals yon einem Bauwerke die 
Rede, dessen naihere Bestimmung durch die erste Halfte des Wortes 
angegeben wird. Das Wort ciza erklirt sich aber sehr einfach aus 
dem persischen i; »,Vergeltung“ und zwar in beiden Richtungen, 
sowohl ,,Belohnung“ als ,,Strafe“, arab. i>. Hier ist offenbar, in 
Hinblick auf die Lokalitit, wie sie im Eingang nach der Angabe 
von Schulz beschrieben ist, von einem Strafhause die Rede, und 
der fernere Inhalt der Inschrift wird diese Auslegung vollkommen 
bestatigen. 

gigasint oder cirsint bedeutet jedenfalls ,,strixit ,,aedificavit“ 
oder dergleichen, aber das Wort kommt sonst nicht weiter vor. 
Hier hilft uns abermals die Beschreibung der Lokalitit; das Wort 
,bauen“ kann unméglich auf eine Héhle angewendet werden, man 
erwartet vielmehr ein Wort wie ,,ausgraben“, ,,aushohlen“, ,,scul- 
pere“ u. s. w. und bei weiterem Nachsuchen werden wir einen alten 
Bekannten treffen: armenisch kré# oder gré, griech. yoaqw, lat. 
scribo, deutsch ,,graben“, ,,schreiben“, ferner kérdsé ,,schaben“, 
»kratzen“, woraus sich ergiebt, dass die zweite Gruppe des Wor- 
tes ir zu lesen ist, also gers¢nd. 

Demnach iibersetze ich den § 1: 

»Minuas, der Sohn Isbuinis, hat dieses Strafhaus (in dem Fel- 
sen) ausgehauen.“ 

§$ 2. Z. 3. 127. Mi-nu-a-zi. a-da-e. a. da-i-nu-¢i-i-ni. 
4. kha-ar-khar-ni-e-i. Gi-ir-si-ni-ni. 
5. ti-ir .... Ga-i-nu-ka-a-ni-e-e-ni. 

a ist eine Praposition, welche ziemlich genau dem lat. a (ab) 
entspricht. 

dainuemn ist mir nicht ganz klar; indessen glaube ich nicht 
zu irren, wenn ich es von dna ,,intrare“ ableite, so dass es ,,Hin- 
vang“ bedeutet. 

kharkharn¢. Dieses Wort kommt in den folgenden Inschriften 
noch sehr haufig vor, und bedeutet allemal eine Citadelle; der Name 
hat sich fiir die Citadelle von Van erhalten, welche bis auf den 
heutigen Tag Khorkhor heisst, und ist auch sonst auf den Karten 
von Armenien und der Umgegend nicht selten, z. B. Khorkhorunik, 
eine Landschaft in der Provinz Turuperan; Gurgur am Ostlichen 
Euphrat (Arzanias), sidlich von Bin-gol Daghi ; Karkar, siidlich vom 
Vansee; Gargara heisst bei Moses Choren. der Distrikt von Baku; 
wir haben ferner Gorgori nahe bei der Stadt Kaissarie in Kappa- 
dokien; Gargara in der Troas; Khorkhor heisst noch heutzutage 
ein Quartier von Konstantinopel. Ferner bedeutet im Armenischen 
karkar ,,Higel‘, griech. xaoxaooy ,,Getaingniss“, lat. carcer, deutsch 
Kerker. Im Persischen ist ,>,> ein gewolbter Bogen. 
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Das Wort am Anfang der Z. 5 ist verstiimmelt, und wage ich 
es daher nicht dariiber Vermuthungen auszusprechen. 

cainukan ist das neuarmenische sénéak ,,Zimmer“, ,,Gemach“. 

Demnach lautet der § 2 in der Uebersetzung: 

»Minuas spricht: Ich habe (dieses) Gemach am Eingang der 
Citadelle aushauen lassen.“ 

Der tibliche Eingang der Inschrift fehlt; es scheint, dass Mi- 
nuas den guten Geschmack hatte, bei der Herstellung eines so 
traurigen, aber wohl nothwendigen Bauwerkes die géttliche Gnade 
aus dem Spiele zu lassen. 


§ 3. Z. 6. 127. Mi-nu-u-(a)-zi. a-da-e. a-lu-zi. 
7. pa-kha..... is-ti-ni-ni. si-u-da-a-da. 
8. a-lu-(zi). khu-a-da. a-u-i-e-i. 
9. a-lu-(zi). ir-ri-bi. is-ti-i-ni-ni. 
10. kha-a-u-da-i-e. a-lu-u-zi. i-ni. 
11. 121-ti. pi-i-par-u-it-i-e. 
12. a-lu-zi. u-da-e. i-ni-da. du-da-i-e. 

Zunachst ist in der Z. 11 ein Fehler zu verbessern; die Ab- 
schrift zeigt die Sylbe it statt der Sylbe da. 

Z. 7. pakha ein versttimmeltes Wort, welches wahrscheinlich 
das Verbum der Phrase ist; -pakha vergleiche ich mit dem arme- 
nischen pah ,,custodia“, deutsch ,,Wache“. 

Z. 7. tstinin¢ (auch Z. 9) ein sehr hiufig vorkommendes Wort, 
und zwar allemal in solcher Verbindung, dass die Bedeutung ,,alle“ 
ycuncti* sich ohne weiteres Nachdenken gleichsam von selbst auf- 
dringt, und allemal einen sachgemidssen Sinn ergiebt. Bedenklich 
war mir aber, dass ein Wort dieser Art in dem ganzen Umfang 
der indogermanischen Sprachen, besonders aber in den eigentlich 
iranischen Sprachen nicht die geringste Spur zuriickgelassen hat, 
denn das Zendwort vé¢gpa als Verwandten anzuerkennen ist mir 
nicht méglich. Ich habe also die Bedeutung , lle aufgegeben, und 
indem ich das Wort mit dem neuarmenischen aséz ,,existirend“ ver- 
gleiche, tbersetze ich es ,,vorhanden“ ,,existirend“, was in den In- 
schriften doch wieder auf dasselbe hinauslauft. 

Z. 7. siwdada. In den spateren Inschriften kommt sehr haufig 
das Verbum s¢wbz vor in Verbindung mit den Einwohnern feindlicher 
Stédte, welche der Eroberer in seine Gewalt bekam; es ergiebt 
sich aus jenen Stellen die Bedeutung ,,fortfihren“, neuarmen. ¢schuél, 
was an den deutschen ,,Schub“ polizeilichen Andenkens erinnert. 
In unserer Stelle wird es wohl ein Participium Passivi sein. 

Z. 9 enthalt ein verstiimmeltes Wort #7, von dessen richtiger 
Erklérung das Verstandniss der Phrase abhingt. Vor der Sylbe ri 
sieht man noch in der Abschrift die Spuren einer Gruppe, entweder 


—Jy— Bi oder —yyy— ir (a). Indem ich zrribi lese und mit 


irav ,,justitia“, cravunk ,,regulae“ vergleiche, iibersetze ich es 
»Anordnung“, ,,.Reglement“. 
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Z. 10. khaudai wie khuada Z. 8 ist, wie schon bemerkt, von 
hodal ,jiberlegen“ ,nachdenken“ abzuleiten. 

Alle tbrigen Worter dieses § 3 sind bereits erklart, und die 
Uebersetzung lautet: 

»Minuas spricht: Ich bewahre (hier) alle (diejenigen, welche 
ich) habe wegfiihren lassen; ich habe dieses ersonnen; ich habe 
alle Anordnungen entworfen; ich habe diese Pforte vollendet; ich 
habe dieses hier errichtet.“ 


§ 4. Z. 13. Par-ri-ni-ni. 126. ANAI-di-zi. 126. 109. 126. Par-ma-a-ni. 
14. 126. par-ni. pi-e-i-ni. mi-i. ar-na-e. 
15. u-ru. da-a-ni. mi-i-i. ma-i-ni-e. 
16. mi-i. va-ra-a. a-u-i-e. 
17. u-lu-u-da-e, 

Es fehlen in der Inschrift nach den Namen der drei Gottheiten 
die beiden Gruppen 126. 107. ,die Gétter“, ob im Original oder 
in der Copie, vermag ich nicht zu sagen. Der § 4 lautet in der 
Uebersetzung : 

»Moégen Anaitis, Tiespas und Parni (die Gottheiten) des Landes, 
die glorreichen Gottheiten, mich und die Manner meines Hauses 
und mein Reich beschiitzen. Heil iber sie!‘ 


No. VIII (Schulz No. XIX). 

Auf einem Felsen neben dem Schemiram Flusse. 

§.1. Z. 1. 126. ANAI-di-ni-ni. us-va-si-ni. 127. Mi-nu-a-zi 
2. 127. Is-bu-u-i-ni-gan-zi. i-ni. pi-da, 
3. a-gu-ni. 127. Mi-nu-a-i. pi-da, ti-i-ni. 

In dem Kénigsnamen in der Z. 3 ist ein Fehler; es muss zi 
—= statt i == heissen. 

Zum Verstindniss dieses § haben wir das Nomen pda einmal 
mit dem Verbum aguwnz und einmal mit dem Verbum ¢enz verbun- 
den; letzteres kennen wir schon; es bedeutet ,,posui‘; — aguni 
kommt im § 3 dieser Inschrift abermals mit dem Worte peda ver- 
bunden vor, jedoch in der ersten Person aguéz; auch sonst kommt 
agubt noch sehr haufig vor, und allemal in der Bedeutung ,,ich 
habe gemacht“ oder ,,ich habe gethan“‘; der Stamm ist also agu 
und vergleicht sich mit dem griechischen yw, lat. ago. 

Nach der Beschreibung, welche Schulz von der Lokalitaét giebt, 
hat dort niemals ein Bauwerk existirt, und es scheint daher, dass 
sich die Inschrift lediglich auf die Strasse selbst bezieht, welche 
langs dem Flusse fortfihrt; itberdies miisste peda, falls es ein 
bestimmtes Bauwerk bezeichnet, im Akkusativ stehen, also eine 
Flexionsendung haben, die aber nicht vorhanden ist. Es ist also 
wohl einfach das heutige persische ‘r«;, welches mit dem Verbum 


ue 55 zusammen ,hervorbringen“ bedeutet. In § 3 ist freilich wieder 
von einer ,,Pforte“ die ‘ede, woraus also hervorgeht, dass hier den- 
Bd. XXVI. 34 
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noch ein éffentliches Gebiude gestander hat; vielleicht ein Wach- 
posten, vergl. pers. sla ,,Wache®, .»Xaais ,bewachen“; da aber die 
Lokalitit selbst uns gar keinen Anhaltspunkt darbietet und das 
Wort pzda auch sonst nicht weiter vorkommt, so ziehe ich es vor 
die Ungewissheit in der Uebersetzung anzudeuten. 

»Durch die Gnade der Anaitis hat Minuas, der Sohn Isbuinis, 
dieses angefertigt; Minuas hat dieses errichtet.“ 


§ 2. Z, 4. 126. ANAI-di-ni-ni. va-su-si-ni. 127. Mi-nu-a-ni 
5. 118. tan-nu, 113. va-su-i-ni. 113. 134. Bi-a-i-ma-e 
6. a-lu-u-ci. 135. Tu-us-pa-e-135. 

Die zweite Gruppe in Z. 5 ist durch ein Versehen des Copi- 
sten wu statt tan. 

»Anaitis sei gewogen Minuas, dem Sohne Isbuinis, dem miach- 
tigen Konig, dem gniadigen Konig, dem Kénig von Biaima und der 
erlauchten Stadt Tospa.“ 

§ 8. Z. 7. 127, Mi-nu-a-zi. a-da. a-lu-zi. i-ni. 121-ti. par-da-e. 
8. a-lu-zi. pi-par-da-e. a-lu-zi. a-i-ni-e-i. 
9. i-ni-da. du-da. a-lu-zi. u-da-zi. ti-o-da. 
10. i-e-zi. i-ni. pi-da-e. a-gu-bi. 

In der Z. 9 steht wdana statt udazz, ~y) statt \w 

»Minuas spricht: Ich habe diese Pforte gemacht, ich habe sie 
gemacht, ich habe sie hier errichtet, ich habe sie verfertigt, ich 
habe dieses hervorgebracht.“ 


Ca 710; Par-ri-ni-ni. 
11, 126, ANAI-di-zi. 126. 109-zi. 126. Par-zi. 126. 107-zi. 
ma-ni. 
12. 126. par-ni. pi-i. mi-si. mi-i. ar-na. (u)-ru. da-ni. 
13. mi-i-i, ma-i-ni. (mii). va-a-ra-a. 
14, a-(u)-i-e. u-lu-da, 
In Z, 12 ist vermuthlich ein Fehler J —Y— misz statt 
nay ee nt. Die Abschrift deutet eine Beschidigung des Steins an. 
»Mégen Anaitis, Tiespas und Par, die Landesgétter, die glor- 
reichen Godtter, mich und die Manner meines Hauses und mein Reich 
beschiitzen. Heil iiber sie!“ 


No. IX. (Schulz No. XXI. P. Nerses Sarkisian No. VIII). 


Auf einem Stein in der Kirche auf der Insel Agthamar im 
Van-See. Der Stein ist spater abgerundet worden, wodurch ein 
Theil der Schrift verloren gegangen ist. Die Riickseite des Steins 
ist ebenfalls beschrieben; es ist die folgende Inschrift No. X. 

§ 1. Z. 1. (126.) ANAI-di-(ni.... 

2. e-u-ri. i-(ni) 
3. ni-bu-lu ... 
4. (127) Mi-nu-u-a-(zi) 
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§ 1. Z. 5, (127) Is-bu-o-ni-gan-(zi) 
6. 127. u-i-gu-u-ni 
7. 126, ANAI-di-i-ni. 
8. (va)-su-si-ni. 

Z. 2. ure erginze ich, nach der Analogie von No. XX Z. 2. 7. 
zu eus't, neuarmen. ¢ veray ,,propter“. 

Z. 3 lesen wir nébulw, welches nach der Construction der 
Phrase den Gegenstand benennt, dessen Anfertigung durch diese 
Inschrift erwihnt wird. Leider ist, wie wir aus den tbrigen Zeilen 
sehen, der Anfang verloren gegangen, und wir sind also auf Ver- 
muthungen beschrankt. Da beide Seiten des Steins beschrieben 
sind, so war es kein Siulenstiick, sondern eher eine Platte, welche 
zu beiden Seiten offen war, also nicht eingemauert. Die Analogie 
abnlicher Inschriften scheint indessen zu ergeben, dass die erste 
sichtbare Sylbe der Schluss des Demonstrativpronomens znd ist, so 
dass hier, wie in den iibrigen Zeilen, nur ein Charakter == fehlt, 
und somit wiirde das Wort selbst dulu... oder pulu... lauten, und 
damit wirden wir zugleich die Liésung des Rathsels vollstindig be- 
sitzen; es ist das wohlbekannte persische Wort ha : dea ,,Briicke“. 

Z. 6 ist, soweit die Schrift vorhanden ist, von einem Indivi- 
duum Uigun die Rede; es ist jedoch wahrscheinlich, dass das De- 
terminativ ¥ bloss der Schluss einer grisseren Gruppe ist. Unter- 
sucht man die Inschriften No. XVI] und XVIII naher, so iberzeugt 
man sich gar bald, dass diese Vermuthung die einzig richtige ist, 


d. h. statt des Determinativs ¥ ist die Sylbe Ls tu zu lesen, und 
das Wort zu +Y Eu SWi= == ¥$-—$ SVE [ype zocue- 
gunt zu erginzen. Dieses Wort bedeutet ohne Zweifel ,,errichten“, 
»aufrichten“, ,,aufstellen, und ist wohl von der Wurzel ¢taé abzu- 
leiten; im Neuarmenischen ist stug? ,,aufrichtig“, mir freilich nur 
in moralischer Bedeutung bekannt; es ist indessen mehr als wahr- 
scheinlich, dass es genau wie 6080s , rectus, aufrichtig, gerade, 
droit, urspriinglich im physischen Sinne zu verstehen war. 

Demnach erginze ich diese Inschrift wie folgt: 

(126) Anaidi(ni.) euri. (i)ni. pulu... Minua(zi), Isbuinigan(zi, 
istu)iguni. Anaidini. (va)susini. und tibersetze: 

»Zu Ehren der Anaitis hat diese Briicke Minuas, der Sohn 
Isbuinis, errichtet. Mége Anaitis gnidig sein.“ 

De hes (eke 127. Mi-nu-a... 
9, (127. Is)-bu-o-i-ni........ 

Das iibrige fehlt, und es ist also unmdglich zu errathen, was 
da gestanden hat. Wahrscheinlich aber sind die beiden letzten 
Zeilen des vorhergehenden § 1 damit in Verbindung zu bringen, 
so dass es die wtibliche Forme] enthielt: ,, Mége Anaitis gewogen 
sein dem Minuas, Sohn des Isbuinis, dem michtigen Kénig, dem 

34 * 
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gnidigen Konig, dem Kénig des Landes Biaima und der erlauchten 
Stadt Tosp.“ 


No. X (Schulz No. XX. P. Nerses Sarkisian No. VII). 


Diese Inschrift steht auf der andern Seite des Steines, welcher 
die vorige Inschrift enthailt. Es handelt sich um kriegerische Er- 
eignisse in fremden Landern, und die Erginzung wird daher nicht 
so leicht, wie bei der Riickseite. Ich muss mich also damit be- 
gnigen, die Uebersetzung der einzelnen Wérter neben den Text 
zu stellen. 

..135, A-na-o-ni-ka-ni. ,,Die Stadt Anonika 


Z. 1. 
2. 134, E-ri-nu-i-di im Lande Erinui 
8. 127. Mi-nu-a-na. ma-a-di Minuas .... 
4, tu-tu-bi. pa-ri-i. ma-a. wurde zerstért und erobert . 
5. 1384. A-i-du-ni. 134-ni. Das Land Aidun, das Land des... 
6. .. U-i-ni-e-¢i-ni. Uinis 
7. mi-i-da-e. a-gu-... = ..... ich habe gemacht 
8. su-u-i-si-ni. hu-i... durch die Gnade 
9. ..ni. pi-da. a-gu.... ich habe dieses hervorgebrackt 
12. ay Shea: « alle ie,e) sto Gam Ate Mee Wc tacnet oles otdce teen te 


Erinui ist wahrscheinlich die Landschaft Eruvandunik in der Provinz 
Turuperan, ostwirts von der Stadt Van. Vg). die Karte vom See 
Van und dessen Umgegend in der Reisebeschreibung des P. Nerses 
Sarkisian S. 250. 


No. XI (Schulz No. XXII). 


Ueber dem Eingang der Kirche von Sikke, 11/, Meile ostwirts 
von Van. Es ist nur ein Fragment, dessen vollstindige Ueber- 
setzung unmdglich ist. 


. 1. (127. Mi)-nu-a-(zi) »Minuas 
2. a-da. a-lu-zi spricht: Ich olde 
Sa iene ales ¢i giesésiy .goue4 . 
4. ..a-Gi beni let psd VN ee ae dieses 
5. su-0-i- =e FS ee eae es aes es 
6. Par-ri-... ni Mégen beschiitzen 
7. 126. ANAI-di-zi Anaitis , 
8. 126, (109.) zi. 126. Par-zi Tiespas, Par, (die Gottheiten) 
9. ma-ni. ar-. i-ri-zi desiLandess. ise .« 
10. ..du. 126.... pi-ni «prs ie AOR CROCERCILER ta betae. ee ‘ 


No. XII (Schulz No. XXIII). 


Um einen runden Stein im Hofe der Kirche von Schuschan: 
Z. 1. (Anaidinini, usvasini, Minuazi. Is)-bu-u-i-ni-gan-zi. 119. tu-lu-ri 
2. 119,79. ba-du-is-e. si-di-si-par-ni, 135, si-di-si-par-ni. u...na- 
e-i. is-ti-ni.... 
3. 127. Mi-nu-a-zi, 127. Is-bu-u-i-ni-gan-zi. si-di-si-par-ni. e-ha. 
119. 79. e-ha. 135. 
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Das Wort tudurt steht zwischen zwei Ideogrammen, von denen 
das erste ,,Haus“, das zweite und dritte zusammen ,,Tempel“ be- 
deutet. Das armenische Wort fir ,,Tempel“ ist sadschar, welches 
mit unserem Worte nur ganz geringe Aehnlichkeit hat; am besten 
vergleicht sich das neupersische ,Sli, die grosse Vorhalle in den 


Hausern vornehmer Morgeulander (tiirk. soffa). Dasselbe Wort ist 
auch wahrscheinlich in dem Namen der Stadt Talaura im Pontus 
zu suchen, wo nach Appian (de Bell. Mithr. c. 115), Plutarch (in 
Lucullo ¢. 19) und Dio Cassius (Lib. XXXV, c. 14) Mithridat seine 
Schatzkammern hatte. 

badurst ist das neuarmenische dadwirél ,,befehlen“. 

Der Schluss der Inschrift ist etwas undeutlich in der Abschrift 
ausgefallen; auch in der zweiten Zeile ist ein liickenhaftes Wort 
u...naei, wahrscheinlich fir udaizi. 

eha —eha wird wohl wie das lat. et — et zu nehmen sein, 
und vergleicht sich noch am leichtesten mit. dem neuarmenischen 
zev ,,et. Ich tibersetze demnach: 

. (Durch die Gnade der Anaitis hat Minuas), der Sohn Isbuinis, 

die Vorhalle des Tempels und die Stadt erbauen lassen, alles zu- 
sammenu; Minuas, dcr Sohn Isbuinis, hat sowohl den Tempel als 
die Stadt erbaut.“ 


No. XIII (Schulz No. XVI. Eine zweite véllig gleichlautende Copie 
hat mir Hr. D. Lambriné aus Van eingeschickt.) 
Diese und die folgenden drei Inschriften sind bloss kleine 
Fragnente auf Steinen im Hofe der Kirche von Schuschan. 
Z. 1. 126. ANAT-di-ni-ni (Durch die Gnade) der Anaitis hat 


2. 127. Mi-i-nu Minuas (der Sohn Isbuinis) 
3. 126. ANAI-di-i-ni der Anaitis (zu Ehren) 
4. si-i-di-i erbaut.“ 


No. XIV (Schulz No. XXV). 


Z. 1. £26 Rat? 1352°n1 
2. ga-li. as-kha Ist mir unverstandlich. 
3. nu-it-ni 
4, (126) ANAI-di-i-e-e 


No. XV (Schulz No. XXVI). 


Lagi eecntes tok. = 5 Daten wine i, 
CuMTASSMATE(h Le: yo) Se Sine Ameriars ger lee 
3. a-zi-ni Opfer 
4. u-ri-i fiir 


No. XVI (von Hrn. D. Lambrino copirt). 


7 ea us-va-) ¢ 
2. (126) ANAI-di-ni 
3. is-par 
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No. XVII (Schulz No. XXIX. P. Nerses Sarkisian No. [). 


Auf einem Stein im Hofe der Kirche Jedi Kilissa zu Varrak 
Dag, 2%/, Meile dstlich von Van. 
§ 1. Z. 1. 126. ANAI-di-ni-ni. us-va-si-i-ni 
Y. 127. Mi-nu-a-zi. 127. Is-bu-u-i-ni-gan-zi ') 
3. 126. ANAI-di-i-e. e-u-ri-i-e 
4, i-ni. ni-za*)-bu-lu-u. gi-tu-gu-ni. 
Varianten, 1) Die Sylbe zi fehlt bei Schulz. 2) zib bei Sarkisian. 
Das Wort nezabulu, welches in dieser und der folgenden In- 
schrift allein vorkommt, muss eine Bildséule oder etwas ahnliches 
bedeuten; eine eigentliche Siule kann es nicht sein, denn dafir 
werden wir ein anderes Wort spiter kennen lernen. Indessen bietet 
die armenische Sprache sowenig wie die persische irgend etwas 
geniigendes dar. Fiir Bildsiule oder Statue _ hat das Armenische 
das Wort patkér, welches dem altpersischen 77 =W yy Ye =Y 
patikara, dem Pehlevi patkar und dem neupers. _ oe 
Das Zeitwort getugund oder istugunz scheint jedoch anzudeuten, 
dass eine Bildsiule oder etwas ahnliches darunter zu verstehen sei. 
Vel. No. IX. Ich tibersetze also: 
»Durch die Gnade der Anaitis hat Minuas, der Sohn Isbuinis, 
der Anaitis zu Ehren diese Bildséule (?) errichtet.“ 


§ 2. Z. 5. 127. Mi-nu-a-ni. 127, Is-bu-u-i-ni-e-gan 
6. 113. tan-nu. 118. 134. Bi-i-a-i-ma. u-e. 
7. a-lu-ci. 135. Tu-us-pa-a-e-135. 
»(Anaitis sei gewogen) Minuas, dem Sohne Isbuinis, dem 
miachtigen Konig, dem Kénige von Biaima und der glinzenden Stadt 
Tosp.“ 


No. XVIII (Schulz No. XXVIIL. P. Sarkisian No. 11). 
Ebendaselbst, auf einem Stein in der Kapelie. 
§ 1. Z. 1. 126, 109. a. 127. Mi-nu-u-a-zi 
2, 127. Is-(bu)-i-ni-gan-zi 
3. i-ni. ni-za)-bu-lu-u. is?)-tu-gu-ni. 
Varianten. 1) bei Sarkisian: zib. 2) bei Sarkisian: ci. 
» Dem Tiespas hat Minuas, der Sohn I[shuinis, diese Bild- 
sdule(?) errichtet.* 
§ 2. Z. 4. 127. Mi-nu-a-ni. 127. Is-bu-u-i-ni-e-gan 
). 113. tan-nu. 113. 134. Bi-i-a-i-ma u-e. 
6. a-lu-ci. 135. Tu-us-pa-a-e-135. 
(Sei gewogen: Minuas, dem Sohne {sbuinis, dem michtigen 
Konig, dem K6énig von Biaima und von der glinzenden Stadt Tosp.“ 


No. XIX (Schulz No. XXVII]. P. Nerses Sarkisian No. [Ll). 
Ebendaselbst, in der Kapelle der Kirche. 
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126. ANAI-di-i-ni-ni. us-va-a-si-i-ni. 
127. Mi-nu-a-zi. 127. Is-bu-u-i-ni-gan-zi. 
i-ni. 119. bar-cu-di-bi-i-du-ni 
za-a-du-u-ni. 127. Mi-nu-u-a-i 

119. bar-cu-di-i-bi-i-....-ni ti-i-ni 

127. Mi-i-nu-u-a-ni, a-i-e. 

Diese Inschrift berichtet uns abermals iiber einen Bau; der 
Name desselben ist bargudibiduni, offenbar ein Compositum, dessen 
letzter Theil dunt uns bereits bekannt ist, dun ,,Haus“; iiberdies 
steht noch vor diesem langen Worte das Determinativ No. 119 
»Haus“. In der zweiten Phrase, Z. 5, ist dasselbe Determinativ 
und das Wort wiederholt; freilich fehlt diesmal die Sylbe du, aber 
beide Copien zeigen in der betreffenden Stelle eine Liicke an. — 
Am dhnlichsten sieht unserm Worte das neuarmen. darzsd_,, Be- 
festigung“, barisbadél ,,befestigen“, ,,schiitzen“, ,sichern; Barsbadun 
»Bastion“, aber von solchen Dingen ist in der Umgebung der In- 
schrift keine Spur, abgesehen davon, dass fir eine Bastion das De- 
terminativ No, 119 ,,Haus“ sehr ungliicklich gewahlt ware. Naher 
kommt also das armen. Wort badschudschabadan ,,simulacrum“, 
und erinnern wir uns, dass laut der beiden vorhergehenden In- 
schriften Minuas an demselben Orte die Statuen der Anaitis und 
des Tiespas hat aufstellen lassen, so diirfen wir daraus schliessen, 
dass das Gebiude zwar kein eigentlicher Tempel in grossem Stil 
(es fehlt auch in der Inschrift die Gruppe =Y— ,,gross“ als cha- 
rakteristisches Epitheton der eigentlichen Tempel), sondern bloss 
eine kleine Kapelle war, eine Art Schutzdach fiir die Statuen gegen 
die Unbilden der Witterung. 

Z. 4 ist der letzte Buchstabe wohl —= zi statt == i; da 
aber beide Copien letzteres haben, so habe ich es in der Trans- 
scription nicht zu andern gewagt. 

Das letzte Wort der Inschrift aze ist mir unklar. 

Durch die Gnade der Anaitis hat Minuas, der Sohn Isbuinis, 
diese Kapelle erbaut; Minuus hat die Kapelle errichtet; dem Minuas 


sei (Heil ?).“ 


ae agg: 1g 


No. XX (Schulz No. XXX). 


Diese und die folgenden vier Inschriften hat Schulz in der 
Kirche von Koschbanz, dstlich von Van, copirt. Die erste Inschrift 
ist doppelt, d. h. die ersten 5 Zeilen sind in den letzten 5 Zeilen 
wortlich wiederholt worden. 


Z.1. 126. ANAJI-di-i-ni-ni. us-va-a-si-i 
6. 126. ANAI-di-i-ni-ni. us-va-a-si-i-i 

Z. 2. 126. ANAI-di-i-e. e-u-ri-i-e. 127. Mi-nu-a 
7. 126. ANAI-di-i-e. e-u-ri-i-e. 127. Mi-nu-a 

Z. 8. 127. Is-bu-u-i-ni-gan-zi. i-ni. su-¢i. si-di-is-par 
8. 127, Is-bu-u-i-ni-gan-zi, i-ni. su-gi. si-di-is-par 


oad 
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Z. 4. 126. ANAI-di. i-ni-it. 125-it. si-di-is-par. u-a-zi. 

9. 126. ANAIT-di. i-ni-it. 125-it. si-di-is-par. u-a-zi. 

Z. 5. i-ni. 119. 79. si-di-is-par-u-ni. ba-du-u-¢i-i 
10. i-ni. 119. 79. si-di-is-par-u-ni. ba-du-u-¢i-i. 

Das Zeitwort sédispar ,,construxit“ wird in dieser Inschrift 
dreimal wiederholt, aber jedesmal mit einem andern Objekt, ndmlich 
Z. 3 suc?, Z. 4 ,,Pforte* und Z.5 ,,Tempel“; ob alle drei ein und 
dasselbe Objekt sind, ist mir sehr zweifelhaft; ich glaube vielmehr, 
dass von drei verschiedenen Bauten die Rede ist. Das Wort sug? 
haben wir schon in No. III § 54 gelesen, wo ich es durch ,,Winter- 
Residenz“ iibersetzte, ohne den Beweis dafiir zu geben. Dieses 
Wort hat kein Determinativ und kénnte daher alles moégliche be- 
deuten, aber das Verbum szdespar ,,bauen“ zwingt uns doch wieder 
an irgend ein Bauwerk zu denken. Wir werden noch spater ein- 
zelne Beispiele sehen, wo bei phonetisch geschriebenen Wortern das 
Determinativ fehlt, wahrscheinlich weil es in diesem Falle unnéthig 
ist; wir haben schon ein solches Beispiel in der Inschrift No. il 
§ 2 gesehen. Was nun das Wort suci betrifft, so lasst uus das 
Neuarmenische ginzlich im Stich, und wir sind gendthigt uns weiter 
umzusehen. In Chuzistan kennen wir die Stadt Susa; ihren Namen 
leitet man gewohnlich vom hebr. jww ,,Lilie“ ab, welche Etymologie 
aber ihre Bedenklichkeiten hat; wir wissen aber, dass Susa die Win- 
terresidenz der Achimeniden war, und es ist méglich, dass davon der 
Name herriihrt; in der Nahe von Van gab es eine Winterresidenz, 
die noch jetzt einen 4bnlichen oder vielmehr denselben Namen fiihrt, 
Schuschan, wo Schulz mebrere Inschriften fand (No. XII bis XVI 
nach unserer Numerirung). Ich iibersetze also unsere nschrift: 

Durch die Gnade der Anaitis hat Minuas, der Sohn Isbuinis, 
zu Ehren Anaitis diese Winterresidenz erbaut, der Anaitis diese 
Pforte erbaut, und diesen Tempel erbauen lassen.“ 


No. XXI (Schulz No, XXXII). 
Z. 1. (126). ANAI-di-ni-ni. us-va-a-si-(ni) 


ee 


2. (127. Mi-)nu-a-zi. 127. Is-bu-u-i-ni-gan-(zi) 
3. (126) ANAI-di-ni. (ini-)it. 124-(it) 

4. (si)-di-is-par-a-(uni) 

5. (ba)-du-ci-i, 


»Durch die Gnade der Anaitis hat Minuas, der Sohn Isbuinis, 
der Anaitis diese Pforte erbauen lassen.“ 


No. XXII (Schulz No. XXXII, XXXIV, XXXV u. XXXII). 

Der Stein, welcher diese Inschrift enthailt, ist in dem Altar 
der Kirche Surb Karabed (St. Johannes Praecursor), und von seinen 
6 Oberflachen sind die untere Fliche und eine der Seitenflachen 
unbeschrieben; der Anfang der Inschrift ist auf einer der Seiten- 
flachen, auf der oberen Fliche und auf der gegeniiber stehenden 
Seitenflache; der Schluss ist auf derjenigen Seitenfliche, welche der 
unbeschriebenen Seitenflache gegeniber liegt. Ich zeige durch Linien 


au 


der armenischen. Kerlinschriften von Van u. der Umgegend.. 537 


die verschiedenen Stiicke an. Die vier ersten Zeilen stimmen mit 
den 5 ersten Zeilen der Inschrift No. XIX buchst&blich tiberein. 
Z. 1. 126. ANAIT-di- | ni-ni. us-va-si-ni. 127, | Mi-nu-a-zi 
2. 127. Is-bu- u-i-ni-e-gan-e- zi. i-ni 
3. 119. bar-cu- | di-bi-du-ni. za-du-ni 
»Durch die Gnade der Anaitis hat Minuas, der Sohn Isbuinis, 
diese Kapelle erbaut.“ 


Sth, Bh 114. | Mi-nu-a-i 
4. 119. bar-cu- | di-i-(bidu) -u-ni. | ti-i-ni 
5. 126. ANAI-di | -i.lu...mi.107.ma| -tu-ru-ni 
6. ma-ni-ni. iss iiae ce 
Von hier an folgen in der Mitte jeder Zeile empfindliche Liicken, 
zu deren Ausfillung das vorhandene Material nicht ausreicht. Ich 
kann also nur ungefihr den Sinn angeben, ohne fir eine richtige 
Uebersetzung einzustehen. 
»Minuas hat diese Kapelle errichtet (zu Ehren) der Anaitis 
und der tibrigen (Gottheiten) des Landes.“ 


§ 3. Z, 6. (127. Mi-)nu-o-a | ar- di- zi. 
7. a-da. 126.| ANAI-di..... .ci-di-[e. ==Y= .e 
8. a-da. bu- | ru-da..... gis-u-e. | hu-i-ni- ni. 
9, bar-za-ni. | zi-il..... nu-a, 126. | ANAI-di-zi 
10. u-zu-ni. 126. 107..... di. is- | ti-ni-ni. 
At lige 107. uj gh- di. osc... i-ci-i. | bi-ra-ni. 


12. 127. Mi-nu-al -i-ni. si.... du-as- | khu-da-ni. 

So weit man aus einzelnen Wortern schliessen kann, enthalt 
dieser § eine Art Wunsch um Verleihung von Macht oder eine 
Doxologie zu Ehren der Gotter, aber die Liicken in jeder Zeile 
gestatten es nicht eine Uebersetzung zu wagen. LEinzelne Worter, 
die mit Sicherheit zu erkennen sind, will ich hier antiihren. 


Z. 6. ardizi ist ein Fehler statt arkzzz, qy=l= statt =Y; 
pd 


arki (im Nomin. arkez?) ist armen. arkaj ,,Konig“. Z. 6 lautet 
also ,,Minyas rex“, 

Zeid, Gell: ADAINS 2... a: 

Z. 8. ist mir ganz unverst&ndlich. 

Z. 9. barzand vgl. arm. bardzan , gloria“, also ,gloria..... 
Anaitis“. 

Z. 10. uzwnd vgl. arm. uzh , Starke“, also ,,vis deorum..... 
cunctorum“. 


ZP11-,,reges fortes 0... : 
Pao eeMinyan a. ie 
§ 4 Z. 13. (Schulz No. XXXII Z. 1) a-lu-zi. par-u-da-i-e 
142s ae » 2) arlu-zi. lu-ru-ku. du-da. 
15. ri 3 » 3) a-lu-zi, e-Ggi-i-ni-e 


( 
ter. x te eee) XLII-u-i. du-da-i-e. 
( 5) a-lu-zi. zi-ri. du-da-e. 
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Die ibliche Phraseologie ist diesmal bedeutend verdndert ; 
auch fehlt wahrscheinlich der Anfang. Wir haben hier vier Phrasen, 
jede mit aluzi ,ich“ anfangend, die erste mit dem Verbum parudat 
»perfeci“, die andern drei mit dem Verbum dudai ,,dedi“; was aber 
Minuas gegeben oder hergerichtet hat, ist nirgends durch Determi- 
native oder Ideogramme na&her bestimmt, und nur in der mittleren 
Phrase haben wir die Zahl 42, welche aber wahrscheinlich ein 
Fehler des Copisten ist, da wol —<¢YY¥ su statt ¢¢¢¢J¥ XLII zu 


lesen ist; die gegebenen Gegenstinde sind /wrukw, egind sud und zert; 
ich vermuthe, dass diese Worter phonetisch ausgedriickt sind, und 
dass eben deshalb die Determinative iiberfliissig waren, fiir die Zeit- 
genossen und Unterthanen des Minuas allerdings richtig, fiir uns 
aber desto verdriesslicher, weil uns auf diese Weise ein sehr wich- 
tiger Schliissel zum Verstindniss fehlt. Da die betreffenden Worter 
auch sonst nicht weiter vorkommen, so miissen wir uns aufs Er- 
rathen legen, wobei so viel als méglich die verwandten Sprachen 
zu beriicksichtigen sind. 


Luruku entzieht sich durch seinen Anlaut einer erspriesslichen 
Vergleichung. Im Armenischen haben wir /z ,,voll“, drwmn und 
lrutiun ,,Fille* ,,Ueberfluss“, lauter Worter, mit denen nicht viel 


anzufangen ist. Im Persischen ist Oy und Ty 94 ein vom Wasser 
ausgespiiltes Erdreich ; 8 eine Wasserleitung ; i ein Schaf. 
ecint sué vergleicht sich mit dem Pehlevi asnétdr ,,Reiniger“, 


Zend dsnatdr und schéstan, pers. cpio »waschen“. (Vgl. dagegen 
das Wérterbuch s. v. e¢inie). 

zivt; vgl. Zeud zat, neupers. ,; ,,Gold“, was indessen nicht 
recht passt; ferner 335 ein (kiinstliches) Wasserbassin oder Teich‘. 


Fassen wir das Ganze zusammen, so diirfte es sich ergeben, 
dass hier von einem hydraulischen Werke die Rede ist. Ob aber 
die Spuren eines solchen noch vorhanden sind, kann ich aus den 
mir zu Gebote stehenden Reiseberichten nicht ermitteln. Die Ueber- 
setzung wiirde also lauten: 


»ich habe es gemacht, ich habe die Wasserleitung errichtet; 
ich habe die Reinigung vollzogen, ich habe den Wasserbehalter 
angelegt.“ 


§ 5. Z.18. (Schulz No. XXXII Z. 6), Par-ri-ni-ni. 126. ANAI-di-zi 
Toate P » 7). gis-a-ni, 126. Par. pi-e-i-ni. 
gesanc ist ein Wort, welches sonst nicht weiter vorkommt, und 
es scheint hier ein Fehler zu sein, namlich =! " =— statt 
—-Y— <-J\— Tiespas, da unmittelbar darauf die dritte Gott- 
heit der Trias genannt wird. 
»Mégen Anaitis, Tiespas und Par (dieses Werk) beschiitzen.“ 
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No. XXIII (Schulz No. XXXVID. 


Auf einem Stein tiber dem Eingang des Bazars von Van; es 
sind nur Trimmer einer, wie es scheint, langern Inschrift; nur so 
viel ist aus den einzelnen Wortern ersichtlich, dass sie von Minuas 
herrihrt. Z. 1, 127. Mi-nu-(azi) 

Sans sone 


BD l.raraes gu. 

Aes sen teBts ni 

Suttle eels i 

Omteds. ita: a 

(en eae e 

Oe PeiCK.. ixtsuks: hd! 
Decne icine Sebi 
Ow: . pa 

‘eee Slew Geed: 
12a. i27. Mi-nu-a 
Se ee ie | ae eee 
14. . gu 

aay es . ni 

16. . mi-i 

ites a 

iltcls Sate eee 

19 . Gu-n1 

20 . Ma-gis 

Qe a ei 815 


No. XXIV (Schulz No. XLII). 


Diese Inschrift befindet sich auf einem Steine genannt Jaziili 
Tasch ,,der beschriebene Stein‘, bei dem kurdischen Dorte gleiches 
Namens, zwei Meilen nordwestlich von Daher, ndrdlich vom Van- 
See, wodurch sich das geographische Detail ergiebt. 

§ 1 Z. 1. 126. ANAT-di-ni. us-ta-bi. ma-gi-ni. is. hu-ri-i 
2. 127. Di-a-u-e-gan-e-di. 134, Kur-a-i-u-e-di 
3. 126. ANAI-di-i. tu-ru-ni. 126. ANAI-di-ni. is. hu-ri-i 
4, tu-ru-ni. 126. ANAI-di-i-ni-ni. us-va-a-si-ni 
5, us-ta-bi. 127. Mi-nu-a-ni. 127. Is-bu-u-i-ni-e-na. 
6. u-lu-us-ta-i-bi. 126, ANAJ-di-ni. 

Die Worter dieses § wiederholen sich in den folgenden In- 
schriften so haufig, dass es ein leichtes sein miisste ihre Bedeutung 
zu ermitteln; indessen ist zu bemerken, dass diese Worter immer 
nur in derselben Verbindung vorkommen, kleine Modificationen ab- 
gerechnet; so dass ihre haufige Wiederholung ohne Nutzen ist; das 
zweite Mittel, die Vergleichung mit dem Neuarmenischen, Persi- 
schen u. s. w. wird dadurch in seiner Wirksamkeit sehr abge- 
schwicht; denn wenn eine durch den Zusammenhang vermuthete 
Bedeutung durch die Etymologie oder umgekehrt, eine durch Sprach- 
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vergleichung ermittelte Bedeutung durch den Zusammenhang besta- 
tigt wird, so ist der vollstindige Beweis fiir dic Bedeutung beige- 
-bracht; wenn aber der Zusammenhang nicht schon eine gewisse 
Grinze angiebt, innerhalb deren die Bedeutung eines Wortes zu 
suchen ist, so ist der etymologischen Willkir gar keine Schranke 
gesetzt. In unserm § 1 sind uns, ausser den EKigennamen, streng 
genommen nur zwei Worter. bekannt, wsvasini ,,durch die Gnade“, 
und fwrunt als 3 Pers. Sing. vom Verbum ‘ur ,,geben“; alles 
ibrige ist noch zu ermitteln; — bloss wstahd und ulustaibt kennen 
wir wenigstens grammatisch als Verbalform der ersten Person Sing. 

Z. 1 u. Z. 3 ts (oder auch gis) ist noch am leichtesten zu 
errathen. Z. 3 heisst es: ,Anaitis gab, Anaitis gab zs (ges). hurt“, 
und Z. 1 sind dieselben Wérter nebst magni, das Objekt zu dem 
Verbum ustabe. Dass zs (gis) und hurd zwei Worter sind und nicht 
eins, erfahren wir aus der Inschrift von Palu (No. XXVII), wo diese 
Wéorter in zwei verschiedenen Zeilen vorkommen. Das Verbum 
ustabt hat Z. 4 u. 5 die Gnade der Anaitis als Objekt; wir wer- 
den also wohl nicht sehr irren, wenn wir wsfade durch ,anrufen“ 
libersetzen, indem wir es mit dem Zendworte yazdz vergleichen; — 
zs (gis) ist demnach das Objekt, um dessen Verleihung der Kénig 
die Anaitis bittet, und welches Anaitis laut der Inschrift gewahrte ; 
es ist das vedische yaosh, das Zendwort yos ,Gliick“ ,,Heil“; vgl. 
M. Haug in der Zeitschr. d. D. M. G. VIII S. 740—743. Das 
Wort ist demnach zs zu lesen, nicht gis; — Awri endlich ist das 
neuarmenische twr ,,sein“ suus, und stimmt am genauesten mit dem 
engl. his und noch mehr mit her. 


Z. 1 mactnd ist augenscheinlich das neuarmen. méds ,,gross“. 

Es bleibt nun noch das Wort wlustazbé Z. 6 iibrig. Dies kann 
man fiiglich als ein Compositum des einfachen Verbums ustabi an- 
sehen, oder wenn man will, als einen turanischen Sproéssling anneh- 
men, vgl. tiirk. i» ,Jly ,,dringend bitten“ ,flehen“, 

Ich tibersetze demnach den § 1: 

ylch rief Anaitis an; Anaitis verlich mir ihr grosses Gliick 
gegen Diavegan den Kurden; Anaitis gewdhrte ihr Gliick; ich rief 


die Gnade der Anaitis an; fiir Minuas, den Sohn Isbuinis, flehte 
ich zur Anaitis,“ 


Der Name Diauegan ist genau das griech. Sioyévys, vgl. du 
»Gotze“. Indessen kénnte man auch versucht werden, Diauegan fiir 
die armenische Form des medischen Namens Dejokes zu_halten, 
was mir jedoch nicht wahrscheinlich ist. 


§2 Z. 6. 127. Mi-nu-a-zi 
7, a-da-e, kha-u-bi. 127. Di-a-u-e-na, 134-ni-i-e 
8. 135. Sa-si-lu-ni, 135. 113-ci. kha-u-bi. gu-nu-sa-a, 
9, 134, e-ba-a-ni. a-khar. par-bi. 119. 79. 107. si-da 
10, tu-tu-u-bi. pa-a-ri-e. 134. Zi-zi-e-ti-i-ma-a 
11. 135. Qu-a-i-ma-a, 135, U-tu-kha-a-i. a-su-ni. 


=} 


der armenischen Keilinschriften von Van u. der Umgegend, 541 


Z. 7 u. 8. khawbt, ein sehr hiufig vorkommendes Wort, wel- 
ches allemal den Uebergang von einer Handlung zur andern und 
ebenso von einer Phrase zur andern bildet, gerade wie paca in 
den achimenidischen Inschriften; es bedeutet also ,,hierauf“, und 
vergleicht sich mit dem neuarmenischen aba, welches dieselbe Be- 
deutung hat. 


Z. 8 ¢<« =\Y, meistens ¢¢ —j-— =Y. als nahere Bezeich- 
nung von Stadten; die erste Gruppe ist das Ideogramm fir ,,Kénig“, 
ci oder nwez muss also die Adjectiv-Endung sein, so dass das Wort 
»kOniglich* bedeutet. 


Z. 8 gunusa ergiebt sich leicht durch den Sinn; hier und in 
den folgenden Inschriften bezeichnet es zu wiederholtenmalen in 
Verbindung mit dem Worte agununz oder agununida diejenige 
Handlung, welche der Sieger mit den feindlichen Stadten, Palasten 
und Tempeln vornahm, und die man sich unschwer vorstellen kann; 
erinnern wir uns nun, dass das Sanskritwort qgnz das lat. egnis, 
das russische ogon’, das polnische ogien u. s. w. ,,Feuer“ bedeutet, 
so ist jeder Zweifel beseitigt, und die Worte agununt gunusa be- 
deuten ,,igne cremavit“. Das Neuarmenische und das Persische 
haben diesen Wortstamm verloren. 

Nunmehr wird klar, dass das Wort khawéd? in Z. 8 ganz 
falsch ist, denn der bisher erlauterte Theil des § lautet in wért- 
licher Uebersetzung: ,,Minyas dicit: Postea Diogenis regni urbem 
Sasilum, urbem regiam, postea cremavi‘; allein bevor man eine 
feindliche Stadt eindschern kann, muss man sie erobert haben, und 


so wird wohl statt des zweiten 1!“ =VVW= >< khaudd das Wort 
=Y= -$= =< parudi zu lesen sein, welches ,,cepi* bedeutet. 


Z. 9 akhar, neuarmenisch agarak, lat. ager, wird in unsern 
Inschriften bestandig wie das arab. 3, gebraucht ,,in der Rich- 
tung“ ,nach“, und kénnte daher vielleicht zweckmassiger mit dem 
neuarmen. arh ,,bis‘ verglichen werden. 

Z. 9 parbt (auch par-ubi geschrieben, aber niemals pa-rudd, 
welches ein anderes Wort ist) ist das griech. togsvouar, das 
deutsche ,,fahren“. 

Z. 9 sida neuarmen. schad ,,viel“. 

Z. 10 tutubc ein anderes Zeitwort, welches eine Handlung des 
Siegers an eroberten Stidten und Gebiéuden anzeigt, und wohl die- 
jenige Handlung ausdriickt, welche aus besondern Ursachen an die 
Stelle des Verbrennens tritt, wenn namlich das steinerne Baumate- 
ria] dem Feuer Widerstand leistet, also ,,einreisscn“ ,niederreissen“, 
wie das neuarmenische ‘odd ,,klopfen“ ,,schlagen“; — tutubd ist 
ein reduplicirtes Perfectum. 

part (syllabarisch pa-ré) bedeutet ,,einnehmen“ ,,erobern“, wie 
aus einer Menge yon Stellen in unsern Inschriften erhellt, und be- 
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stitigt wird durch das neuarmen. parnal ,,auferre“, neugriech. 
MAOW, MEOVW U. S. W. 

asunt kommt nur noch zweimal vor, in der Inschrift von Palu 
Z. 14 und in der Form asunint in No. XXXV Z. 18, jedesmal 
wie hier nach dem Namen einer Stadt; eine vdéllig befriedigende 
Erklarung dieses Wortes habe ich aus diesen drei Stellen nicht 
ermitteln kénnen; etymologisch kommt noch das Zendwort asaond 
»rein“ ,heilig* in Frage, etwa in Bezug auf irgend ein Heiligthum, 
das sich in jenen Stidten befand. 

Die Uebersetzung des § 2 lautet demnach: 

,,Minuas spricht: Hierauf eroberte ich die Stadt Sasilu, eine 
konigliche Stadt in dem Lande des Diauegan, und verbrannte sie. 
Ich zog nach dem feindlichen Lande, zerstérte viele Tempel, und 
eroberte in der Landschaft Zizitima die Stadt Suaima und die hei- 
lige (?) Stadt Utukhai.“ 


§8 Z.12. 12%.+Mi-nu-a-zi. a-da-e. 127. U-tu-bu-ur-si-ni, 113. 
13. 127. Di-i-a-u-e-na. nu-ma-bi. ka-a-i-u-ki. 
14. sa-par-a-da. tu-ri-e-da. su-lu-us-ti-i-bi. 
15. Gi-lu-a-di. ma-tu-ri. ha-va-du-bi. vi-si-ni. pi-i. 
16. a-ru-u-ni. 133. 117, 133. 118. 107. a-ru-u-ni. mi-e-zi. 
17. a-da, 129, ta-as-i-zi, vi-di-ma-a-nu. bi-du-ni. 
18. i-bi-i-ra-a-ni. 

Z. 12 ist ein Konig Utuburs? erwihnt; der Name ist wahr- 
scheinlich derselbe, den wir bei Xenophon (Hellen. II, 1, 8) in 
griechischer Form als Avtofotoaxyg lesen; vermuthlich war Diau- 
egan im Kampfe gefallen oder waihrend des Krieges gestorben, so 
dass Minyas von da an mit dessen Sohn zu thun hatte. Der Name 
steht im Accusativ, und der Verlauf des Textes giebt zu verstehen, 
dass der siegreiche Minuas seinen Gegner die Wirkungen des Sieges 
in mannichfacher Weise fiihlen liess; von welcher Beschaffenheit 
dieses Verfahren des Minuas war, ist im ganzen leicht zu errathen. 
Z. 16 lesen wir fiinf Determinative und Ideogramme hintereinander, 
deren Bedeutung ,,Gold und Silber“ ist; jedoch ist das letzte Ideo- 
gramm das Pluralzeichen; es wird also wohl ,,goldene und silberne 
Gerithe, Gefiisse, Geschmeide“ oder dergleichen bedeuten, ohne 
Zweifel als Siegesbeute. Was also dazwischen steht, d. h. der Text 
von Z. 13 an muss die Behandlung des Utuburses niher bestimmen. 


Von den Worten des Textes kennen wir bis jetzt nur ein ein- 
ziges, Z. 15 am Schlusse das Wort pz, welches wir als ,,Schutz‘ 
erkannt haben. Die beiden vorhergehenden Worter sind havadudbd. 
vesene. Visend erinnert durch seine Form an usvasin’, vasuisine 
und wird also wohl eine grammatische Modification der Wurzel sein, 
deren Bedeutung ,,Gnade“, ,Gunst“ ebenfalls ermittelt ist. Hava- 
dubt kommt hiufig in den Inschriften vor als eine Art von Er- 
oberung; die Vergleichung der Texte ergiebt meistens zwei Arten 
von Eroberung; die eine Art wird durch die Forme] twanadi. pa-rt 
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ausgedriickt, und es folgt dann eine ausfithrliche Aufzihlung der 
getédteten und gefangenen Soldaten, der fortgeschleppten Manner, 
Weiber, Kinder, Pferde, Ochsen, Schafe u. s. w. Die andere Art 
der Eroberung wird durch havadubi angezeigt, und alsdann fehlt 
diese Aufzihlung der Siegestrophéen. Schon diese einfache Zusam- 
menstellung lasst darauf schliessen, dass twanadé eine Eroberung 
durch Waffengewalt, und havadudd eine Eroberung durch freiwillige 
Unterwerfung oder Capitulation anzeigt, und die Sprachvergleichung 
bestitigt beides, wie wir bereits bei dem Worte tuanadi gesehen 
haben; hinsichtlich des Wortes havadudz ist die Bestatigung sehr 
zutreffend und biindig; das neuarmenische havad bedeutet ,,fides“. 
Die Worte havadubc. visint. pi. bedeuten daher einen Vertrag, 
durch welchen der eine Theil den Schutz und die Gnade des an- 
dern Theils erwirbt, d. h. eine Capitulation. 

Unmittelbar auf diese drei Worter folgt arunz, hierauf die 
erwibnten fiinf Ideogramme und Determinative, darauf noch einmal 
das Wort arwnz. Ich vergleiche es mit dem neuarmenischen arnud 
»hehmen“ ,,empfangen“, und diese Phrase bedeutet also ,,accepi 
aurea argentea vasa“ und mit den vorhergehenden Worten zusam- 
men: ,,kraft der Capitulation empfing ich die goldenen und silber- 
nen Gefaisse (Schmucksachen oder dergl.).“ 

Somit bleiben uns fiir die Nachricht iiber das Schicksal des 
Utiburses die Worte: numabi. katukt. saparada, turida. sulustib?. 
ciluadt. mature. deren Bedeutung zu ermitteln ist. Bis jetzt ken- 
nen wir noch kein einziges, werden aber spéter (in der Inschrift 
yon Malatia) dieselben Worte noch einmal, nur in einer etwas ver- 
Ainderten Reihenfolge wieder finden. 

saparada vergleicht sich ungezwungen mit dem pers. 9; 
»ubergeben“ ,,ausliefern“, ferner ,empfehlen“ ,, befehlen“ ,, beauf- 
tragen “. 

sulustibt vergleiche ich mit schlatsutiwn ,,Blindheit“; es wird 
also wohl anzeigen, dass der gefangene Kénig geblendet wurde. 

ciluadi vergleiche ich mit schghtajk (d. h. schitajk) ,,Ketten“. 

turcda heisst ,,an der Pforte’ ¢w mit turanischer Construction 
oder als Lokativ, wenn man will. 


numabi vergleiche ich mit dem pers. (y%s+4 ,,zeigen“. 


mature vergleiche ich mit dem pers. |.Xaf »kommen“, von der 
Wurzel maé (Pehlevi) und zwar nach turanischer Formation tran- 
sitive ,,kommen lassen“. 

Am undeutlichsten ist mir das Wort kazwk; die Ableitung von 
arm. kal ,,stehen“ hat wohl nichts erhebliches gegen sich, aber die 
Ermittlung der Bedeutung wird dadurch nicht viel erleichtert; man 
kénnte es als Verbalform nehmen: ,,ich liess stehen“ oder ,,ich 
stellte“, oder auch als Nomen in Pluralform ,,das Bestehende“, also 


etwa ,,das Volk“ ,,die Leute“. 
Der ganze Passus wirde also in wortlicher Uebersetzung lauten: 
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,»Utubursem regem, Diogenis filium, ostendi populo, jubens in 
porta (mea) occoecatum concatenatumque venire“ oder auch 

»Utubursem regem Diogenis filium, ostendi stantem, jubens in 
porta (mea) occoecatum concatenatumque venire.“ 

Wem fallen hierbei nicht die analogen Stellen der Bihistun- 
Inschrift bei, die somit indirekt die Auslegung dieser Stelle bestatigt? 

Es bleiben noch die Worte arunz. mizi. ada. Tasizt. vidimanu. 
bidan?. tbirant. zu erliutern ibrig. 

Tasizé wird durch das vorgesetzte Determinativ als Name einer 
besondern Menschenklasse bezeichnet. Will man es als Appellativum 
nehmen, so weiss ich nur das arm. Wort ¢as ,,ordo“, griech. Takis, 
Taoow zur Vergleichung beizubringen, und wiirde also etwa die 
irgend einer Rangklasse ta&sg angehdrigen, d. h. die Vornehmen, 
Grossen, Beamten oder dgl. bedeuten. Ist es als Eigenname zu 
verstehen (was mir jedoch nicht wahrscheinlich ist), so kénnte man 
an »,l6 in der Provinz Diarbekir denken. Jedenfalls steht das 


Wort im Accus. Plur. 

vidimanu vergleicht sich ungezwungen mit arm. dajyman ,,Ver- 
trag“; zwar haben wir schon havadudi als das entsprechende Wort 
erkannt, aber am Ende ist vidimani nichts weiter als eine gram- 
matikalische oder lexikalische Modification desselben Wortes. 

bidunt kann mit armen. dadani ,,Diener“ oder d¢danz ,noth- 
wendig“ verglichen werden; beides giebt einen sachgemissen Sinn, 
und auch beide ungefaihr in derselben Bedeutung. 

wbirant vergleiche ich mit armen. durn, brnutiun ,,Gewalt 
brnatadél ,,zwingen“. 

mize ist der Dativ des Pron. erster Person Plur. ,nobis“, und 
kommt sicher in derselben Bedeutung noch einmal vor, No. XL Z. 18. 

ada, das sonst nicht weiter vorkommt, ist mir undeutlich. 

Ich glaube also unter Zugrundlegung der vorstehenden Erlau- 
terungen den § 3 folgendermassen tibersetzen zu kénnen: 

» Minuas spricht: Ich liess den Kénig Utuburses, Sohn des 
Diauegan, in Ketten legen und blenden und an (meine) Pforte brin- 
gen, wo ich ihn dem Volke zeigte; kraft der Capitulation empfing 
ich die Schiatze an Gold und Silber; ich empfing durch Uebergabe 
die Grossen (des Landes) welche ich zwang mir zu dienen.“ 

§4 Z. 18. 127. Mi-nu-u-a-zi. a-da-e. 
19. ka-am-ma-a-na-a-da, 127. Di-a-u-e-gan-i 
20. 130. kur-ra-107. u-u. 129. a-ci-107. ha-a-kha-a-u, 
21. 129. a-¢i-107. as-ti-u-i-u-ni. a-sa-a-zi-e. 
22. na-i-ni-e. si-u-bi. 129. khu-u-ra-di-a. 
23. ma-a-Gi-ni-e-i-a-ni. a-sa-zi-e ...... 
24. II. 113. 107. da-da-e-di-ni. su-tu-ku ... bi. 
25. 127. ba-du-par-u. kam-na-e. 134. e-ba-a-ni-i-e 
26. 135. kha-va-di-ri. kam-na. 134. e-ba-a-ni-i-e. 
27. 119. 79. 107, a-si-da. a-gu-u-nu-ni-e-da, 
28, 134. e-ba-ni. a-zi-c-di-ni. su-tu-ku-bi. 
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- Im gegenwartigen § werden uns die weiteren Folgen des Sieges 
berichtet, den Minuas.iiber Utuburses erfochten hatte; das Verstand- 
niss dieses § wird uns durch mehrfache Determinative und Ideo- 
gramme erleichtert, und es kommt nur darauf an, unter Benutzung 
derselben' und der uns schon bekannten Worter die noch unbekann- 
ten Worter mittels der Sprachvergleichung so za bestimmen, dass 
sie einen sachgemassen Sinn ergeben. 

Z. 19. kammanada und Z. 25. 26 kamnae, kamna sind die 
alten Formen der neuarmenischen Worter hamajn_,,zusammen“, 
amen lat. ,omnis“, aménajn Pers. x49, Pehlevi hama, Griech. 
ao, Deutsch sammt u. 8. w. 


Z. 20. kurra (mit dem Pluralzeichen) wird durch das Deter- 
minativ als ein grésseres Thier bezeichnet, und ist unzweifelhaft das 


indische aya ghora Kafir guru (s. Trumpp iber die Sprache der 
Kafirs im indischen Kaukasus in der Ztschr. d. D. M.G. XX 8, 413) 
yein Pferd“. 

agi Z. 20. 21, bedeutet, wie schon friiher bemerkt wurde, 
Manner“, wie sich aus den spidteren Inschriften mit vélliger Ge- 
wissheit ergiebt; aber in dem ganzen Umfange der indogermani- 
schen Sprachen diirfte sich schwerlich ein Wort finden, mit dem es 
zu vergleichen wire, und so glaube ich, dass es nichts weiter als 
ein Ideogramm ist. In unserm Texte werden nur zwei Gattungen 
von Mannern aufgefiihrt, von denen die eine durch das Wort 
hakhaw, die andere durch das Wort astewiwnd naher bestimmt 
wird. Diese beiden Wortererklaren sich auf ungezwungene Weise 
als ,,Landleute“ und ,,Stadtleute“; vgl. pers. Jl>, Pehlevi khak 
Erde“ ,,Boden“, und griech. aotu ,Stadt“. 

Das Wortchen wu (w), welches Z. 20 die Pferde mit den Menschen 
verbindet, ist genau die Form des heutigen arm. w ,und“, wihrend 
das Armenische des Mittelalters die Form zev hat. 

Was nun Minuas mit den Pferden, Bauern und Stidtern des 
feindlichen Landes vornahm, wird uns durch die drei Worte asazt. 
naint. stub¢ gemeldet; von diesen ist naene der Accus. Plur. des 
Pronomen 3 Pers. na ,,is“. 

stube. Wir haben schon in No. VII Z. 7 in diesem Worte 
einen recht lieben alten Bekannten angetroffen, den polizeilichen 
»schub“, und zwar durch Vergleichung mit dem neuarmenischen 
tschuél ,,transportiren“, deutsch ,,schieben“, engl. to shove u. s. w. 
Unsere Inschriften geben indirekt die Bestitigung dieser Bedeutung, 
indem sie noch andere Verba enthalten, welche das Verfahren des 
Siegers in Betreff der Bewohner des unterjochten Landes bezeich- 
nen, nimlich zasgubi und makhubi ,,interfeci“ und garrd agubt 
»captivos feci“ d. h. cepi, die sich bestandig wiederholen, und 
deren Bedeutung sowohl durch den Zusammenhang als durch Ver- 
gleichung mit verwandten Sprachen véllig gesichert ist. 

Es bleibt uns noch das Wort asaz¢ tbrig, welches wir Z, 21 

Bd, XXVI. 35 
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und Z. 23 lesen, und welches sonst in den gesammten Inschriften 
nicht weiter vorkommt, so dass wir lediglich auf diese beiden 
Stellen angewiesen sind; ich finde bloss das Wort scharzhé, wel- 
ches folgende Bedeutungen hat: 1) schiitteln, 2) durch Schiitteln in 
Bewegung setzen, 3) wegnehmen, wegreissen. Demgemiss wirde 
sich folgender Sinn ergeben: ,,equos, et viros rusticos et urbanos 
educens eos abduxi“. 

Z. 22 khuradia mit dem Determinativ fir ,,Menschenklassen“, 
ergiebt sich schon durch das Assyrische als ,,Soldaten“; bloss 
wird es dort. kurade (mit k, =3=<%) geschrieben. In unsern Tex- 
ten hat sich in spiteren Zeiten der Sprachgebrauch ausgebildet, 
dass das Wort nur von den Soldaten der Kénige von Van gebraucht 
wird, wahrend fir feindiiche Soldaten stets das Wort taruanz an- 
gewendet wird, ein Sprachgebrauch, den das Assyrische nicht kennt, 
und der wie sich aus gegenwirtiger Stelle ergiebt, auch damals noch 
nicht im Armenischen eingefiihrt war. So-barock nun dem Euro- 
paer ein solcher Unterschied auch scheinen mége, so hat er fir 
uns Bewohner des Orients durchaus nichts auffallendes, da er bis 
auf den heutigen Tag noch in der Tirkei besteht, wo man eine 
Menge ganz liacherlicher und kindischer Unterscheidungen anbringt, 
z. B. Ase (arabisch) fir einen muhammedanischen Festtag, 43,52 
(éo9t7) fir einen christlichen oder jiidischen Festtag ; is 2G Kept sb 
der tiirkische Minister des Auswirtigen, os, &anac| der Minister 
des Auswiartigen in einem nichttiirkischen Staate; x>\/,> ein mu- 
hammedanischer Schulmeister, x>-,9 ein christlicher Schulmeister ; 
Woes ein Muhammedaner, welcher Jakob heisst; —,3l, ein Christ 
oder Jude, welcher Jakob heisst, und was dergleichen Kindereien 
mehr sind; die Regierung hat seit einigen Jahren diese Licherlich- 
keit aufgegeben, aber ein richtiger Tiirke von echtem Schrot und 
Korn wird sich nie herbeilassen die Benennung _:,%m=* auf einen 
nichttiirkischen Soldaten anzuwenden; er wird ihn stets OLAS gw 
nennen. 

maginiant Z. 23 von médz ,gross“; khuradia macmntand sind 
wohl ,,Officiere“. 

sutukubi Z, 24 u. 28, kommt noch einmal in der Inschrift 
von Malatia Z. 27 vor; es ist der Form nach ein unverkennbares 
Verbum, erster Person Sing.; das Objekt zu dem Zeitworte ist in 
unserm § Z. 24 dadaedind, Z. 28 aziedini, und in der Malatia- 
Inschrift ,,Tempel“ oder ,,Paliste“, und zwar in allen drei Stellen 
sind diese Objekte Eigenthum des besiegten Feindes, woraus sich 
die Bedeutung des Verbum schon einigermassen ergiebt; eine ge- 
nauere Bestimmung ergiebt sich aus der Vergleichung des Wortes 
mit dem Persischen, Wo ..\>5~ ,,zerreiben“, Sc.w, Pehlevi sédgtk 
»Abnutzung ,Abreibung* bedeutet, und es handelt sich also nur 


noch darum die Bedeutung der Substantive dadaedind und uzdediné 
zu ermitteln, 
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Z. 24 lautet ,duorum regum“ dadaedini sutukubi, d. h. ,ich 
zerrieb (vernichtete, zerstiérte) die dadaedini zweier Konige“, dies 
ist die ganze Phrase, denn unmittelbar darauf ist von Stidten, 
Tempeln u. s. w. die Rede; — dadaedin¢ kann von der Wurzel 
da 1) ,geben“ 2) ,machen“, oder yon dad fo, armen. dat ,,Recht 


und Gerechtigkeit“ abgeleitet werden. Erinnern wir uns, was in 
den vorhergehenden Zeilen iiber das Schicksal des Diogenes und 
Utuburses berichtet worden ist, so finden wir, dass es ziemlich 
gleichgiiltig ist, welche von beiden Ableitungen vorgezogen wird ; 
die Phrase bedeutet ganz dasselbe, was in 4lteren Zeiten im tirki- 
schen Curialstil die Phrase _s),A2 dwaa) (rem oder res eius finivit) 
bedeutet, namlich ,,tédten“. 

Z. 25 beginnt mit dem Determinativ fir mannliche Eigennamen, 
so dass Baduparu der Name eines Menschen ist. Was dieser Ba- 
dupares aber hier zu machen hat, begreift man nicht recht, kein 
Zeitwort giebt Kunde von seinen Handlungen, kein anderer Theil 
der Inschrift zeigt uns an, welche Rolle er in diesem Feldzuge 
spielte, und er scheint daher geradezu wie aus den Wolken ge- 
fallen, um auch sofort wieder spurlos zu verschwinden. Ich ver- 
muthe also, dass der Keil y vor diesem Worte ein Versehen des 
Abschreibers ist, und nehme daduparu nicht als Kigennamen, son- 
dern in der Bedeutung ,,Festungsmauer“, als Reprisentanten des 
neuarmenischen Jaduar; es ist dasselbe Wort, welches der Be- 
nennung der Stadt Baiburt zur Grunde liegt. 

Was nun mit den Festungswerken der feindlichen Stadte vor- 
genommen wurde, ist durch das Wort khavadird Z. 26 ausgedriickt; 
im Neuarmenischen bedeutet khodorél ,convertere“, was also eine 
sehr sachgemisse Bedeutung giebt; die Mauern wurden ,,umgekehrt“ 
d. h. eingerissen oder niedergerissen. 

Z. 26 u. 27 giebt uns Nachricht tiber das Schicksal der simmt- 
lichen Tempel (oder Palaste) des feindlichen Landes: agununzda, 
d. h. sie wurden dem Feuer iibergeben. 

Nachdem also Minuas in dem bisher erlaiuterten Theile der 
Inschrift berichtet hat, was er mit den beiden Kurdenhauptlingen 
Diogenes und Utuburses, mit ihren Gold- und Silberschatzen, ihren 
Stidten, Pferden, Offizieren, Landleuten, Stadtbewohnern, Festungs- 
mauern und Offentlichen Gebiuden vorgenommen hatte, schliesst er 
seinen Bericht mit den Worten Z. 28: ,,Hbanz. azidinz. sutukube 
d. h. ,Ich zerrieb (zerstérte, vernichtete) die azidini des feindlichen 
Landes“; — im Persischen bedeutet (svJ;!, Pehlevi azad? ,,Wohl- 
stand“ laut dem von Haug herausgegebenen Pahlavi-Pazand Glos- 
sary, welche Bedeutung sehr gut in unserer Stelle passt , obgleich 
ich gestehen muss, dass ich diese Bedeutung in keinem einzigen 
persischen Worterbuche getunden habe, sie mir auch nie im heutigen 
Sprachgebrauche vorgekommen ist; ich kenne das Wort nur in der 
Bedentung .,Freiheit* (birgerlich, nicht politisch). Wahrscheinlicher 

35* 
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ist mir daher, dass das persische Zeitwort -y:;) oder |.r3! zum 
Grunde liegt; dieses bedeutet 1) ,,zusammenheften“ 2) ,,farben“; 
auch wird es von dem Eingreifen eder Zihne ines Rades in die 
Zahne eines andern Rades gebraucht, und in diesem Falle wiirde 
die Phrase bedeuten: ,,Ich zerstérte die Zusammenheftung des feind- 
lichen Landes“ d. h. ,,ich vernichtete die Existenz des feindlichen 
Staates“. 

Ich tibersetze also den § 4: 

,»Minuas spricht: Ich fihrte simmtliche Pferde des Diogenes, 
so wie die Landbewohner und Stadtbewohner aus ihren Orten weg; 
ich fihrte die Vorgesetzten der Soldaten weg; ich nahm zweien 
Kénigen das Leben; die Festungsmauern simmtlicher Stadte des 
feindlichen Landes liess ich einreissen; alle Tempel (Palaste) des 
feindlichen Landes liess ich eindschern; ich vernichtete den feind- 
lichen Staat.“ 


§5 Z. 29. 127. Mi-nu-a-zi. a-da-e. a-lu-zi. i-ni. 121-ti 
30. par-da-i-e. a-lu-zi. pi-par-da-i-e. 
31. a-lu-zi. a-i-ni-i. i-ni-da. du-da-e. 
32. a-lu-zi, u-da-zi. ti-u-da-e. i-e-zi. za-du-bi. 
33. Par-ri-ni-ni. 126, ANAI-di-zi. 126. 109-zi. 126. Par-ni... 
34, 126. 107-zi. ma-a-ni. 126. par-ni. pi-i-ni. mi-i. ar-na, 
35. u-ru. da-a-ni. mi-i-i, ma-i-ni. 
36. mi-i. va-ra-a, a-u-i-e. u-lu-da-e. 

»sMinuas spricht: Ich habe diese Pforte gebaut, ich habe sie 
gebaut, ich habe sie hier errichtet, ich habe dieses vollendet, ich 
habe es gethan. Mégen Anaitis, Tiespas und Parni, die Landesgatter, 
die glorreichen Gétter, mich und die Manner meines Hauses und 
mein Reich beschiitzen, Heil iiber sie!‘ 


No. XXV (Schulz No. XXXIX). 

In der Paulskirche (Surb Boghos) in Van. Wie sich aus der 
ersten Zeile ergiebt, fehlt der Anfang jeder Zeile, was das Ver- 
stindniss der Inschrift auf eine empfindliche Weise beeintrichtigt. 
Z. 1. (126. ANAI-di)-ni-ni. us-va-si-ni. 127. Mi-nu-a-zi. 127. Is-bu- 

u-i-ni-(ganzi) 


P Popes 35 somickis hep 7: i-u. par-hu-kha-a-ni, 134. ma-a-ma-a-i-di. us-ta- 
a-di. 

Bd. a PATE a-ni-a. par-u-bi. a-khar. par-u-bi. i-tu-u-ka-a-ni. 

Sia ae ee a. 129. khu-ra-di-ni-da-107. ki-da-nu-u. da-kha- 
a-i. par-u. 

Ootiee ay ae Ct gan-ni. 134-ni-ni, 135. Hu-ri-si-da-ni. 135. 

) Gu(zu)(?)-u-ma-a-ni. 

Denker: li tu-ra-a-ni. 127. Sa-da-ha-da-e-gan, da-a-ni. ap- 
ti-i-ni. 

Tate sce da-e-i-ni.... gu(?)-bi-e. 134. Kha-ti-va-as-ta-a-ni. 


ap-ti-ni. 
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SC eas ae RA -u-e. 134. Va-zi-i-ni-ni. ITM. CXIII. 129. ta-ar- 
bu-a-ni. » 
Den eat nee Cates e. a-da-ki. za-as-gu-u-bi, a-da-ki. ti-107. a-gu-u-bi. 
10S; oo is e, a-da-ma-a-nu, a-ru-u-bi. 129. khu-ra-di-ma-u- 
e-107. 


Die vorige Inschrift wies uns in Betreff des Kriegsschauplatzes 
auf die Gegenden lings dem Nordrande des Van-Sees, wo sich die 
besagte Inschrift befindet; die genauere Bestimmung der Lokalitaten 
musste aber unterbleiben, weil die betreffende Gegend noch zu wenig 
durchforscht ist. Die gegenwartige Inschrift fihrt uns noch weiter 
nordlich, in die Gegenden zwischen Erzerum und der russischen 
Grenze zu beiden Seiten des Araxes, wo sich fast alle in der In- 
schrift genannten Lokalitiéten nachweisen lassen. Leider erschwert 
uns der verstiimmelte Zustand des Dokumentes ein genaueres Ver- 
stindniss, und wir miissen uns darauf beschrainken so viel als 
moglich aus den vorhandenen Bruchstiicken zu ermitteln. 

_ Parhukhani Z. 2 ein Wort, das sonst nicht weiter vorkommt, 
vergleiche ich mit dem Pehlevi parhénatan ,,winschen“ ,,bitten“ 
»verlangen“, : 

mamaidi Z. 2. Dieses Wort kommt in den Inschriften 14mal 
vor, nimlich 3mal mamazd? (in unserer Stelle, ferner No. XXXVI, 
Z. 24 u. 38), Smal mamanit (No. XXXIII Z. 47. XXXIV Z. 16. 
43. 68. 80. XXXVI Z. 18, 34 u. XL Z. 1), 2mal mama? (XXXII 
Z. 60 u. XXXIV Z. 35) und einmal mamazz? (XXXIV Z, 74). 
Der Stamm ist also mamaz. Es geht allemal das Ideogramm No. 134 
vorher, welches ,,Land“ ,,Landschaft“ bedeutet. Dass es nicht der 
Eigenname eines einzelnen Landes ist, ergiebt sich zur Geniige aus 
obigen Stellen, wo es von ganz verschiedenen Lindern gebraucht wird. 
Sehr haufig folgt auf dieses Wort abermals das erwahnte Ideogramm 
mit irgend einer Flexionssylbe; namlich auf mamaidi folgt \« nia, 
auf mamand folgt * nz oder née. Die Vergleichung der Behistun- 
Inschrift giebt uns den Schliissel zur Erklirung; mamani oder 
mamaint ist ein Compositum, ma und ma, letzteres mit der er- 
forderlichen Flexionssylbe; das erstere ist die Negation ,, nicht“, 
das zweite ist das Possessivum der ersten Person, also zusammen 
,non meus“ und mit dem Ideogramm ,,terra non mea“, und zwar 
so oft eine genauere Bestimmung méglich ist, als ,,aufstandisches 
Land“, wodurch es sich von dem Ausdruck edanz unterscheidet. So 
einfach diese Erklarung ist, so ist sie doch nicht ganz unanfecht- 
bar; ma im Sanskrit, Zend, Pehlevi, Neuarmenischen und Griechi- 
schen (ux) ist die prohibitive Negation, wahrend die einfache Ne- 
gation in den arischen Sprachen n, im Neuarmenischen ¢sch, im 
Griechischen ov ist; es wurde also das Altarmenische diesen Unter- 
schied nicht kennen. 

ustadi Z. 2 kommt mebr als 20mal in den Inschriften vor, 
und zwar allemal in der Bedeutung ,,Heer“, altpers. kd@ra@. Aber 
ich bin nicht im Stande dieses Wort im Bereich der arischen Spra- 
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chen nachzuweisen; ich kenne nur das engl. host, welches dem 
ustadi unserer Inschrift entspricht. 

itukant Z. 3. ein ebenfalls sehr haufig vorkommendes Wort, 
aliemal in der Bedeutung feindseliger Handlungen, ,,Krieg“. 

kidanu. dakhai. paru. Paru (par-w) haben wir schon er- 
kannt; es bedeutet ,,marschiren“, par-ubi ,,ich zog“; parw wird 
wohl die dritte Person sein, denn es geht das Wort, welches ,,Sol- 
daten“ bedeutet, vorher. Wir dirfen also annehmen, dass das Ziel 
ihres Marsches durch die Worte kidanu. dakhai bezeichnet wird, 
und die Vergleichung mit dem Neuarmenischen bestitigt diese An- 
nahme in jeder Beziehung; ‘éd bedeutet ,,Fluss“ und déghi ,,Ort“ 
vgl. Zend dagyw, altpers. dahydus ,,Provinz“ ,,Distrikt“, neupers. 
x5; das Heer marschirte also nach der ,,Fluss-Region“; welcher 
Fluss gemeint sei, dariiber kann eben so wenig Zweifel sein, so- 
bald wir die folgenden Namen untersuchen; es ist offenbar die Rede 
von der Gegend zwischen dem Araxes und dem obern Euphrat. 


...ganni Z. 5 ist wohl, nach Z. 6 zu Sahadaganni zu er- 
ginzen, ein Patronymicum im Genitiv, regiert durch das folgende 
Wort ,,Land“. In diesem Lande werden uns 2 Stadte genannt, 
Hurisida und Guma, letzterer Name aber ist sehr undeutlich, und 
kénnte auch Zuma sein, und da m auch vw sein kann, so wire auch 
Guva und Zuva denkbar. Sehen wir uns in der bezeichneten Ge- 
gend um, so finden wir dort die beiden Orte Chorasan und Zevin, 
welche ziemlich genau den beiden Namen Hurisida und Zuva ent- 
sprechen. 

aptint Z. 6 u. 7 ein Verbum compositum; ap ist das Zend- 
wort apa ,,jiber“; ténd = turd évoee —arm. tnél, aptint bedcutet also: 
yich habe itiberwunden“ oder ,,unterworfen“, 

Z. 7 wird uns eine Landschaft Khativastan und Z. 8 eine 
Landschaft Vazin genannt; es scheint, dass nach Unterwerfung der 
Gegenden am Araxes die siidlich davon gelegenen Strecken am obern 
Euphrat sich gleichfalls unterwarfen, denn in dem Namen Vazin 
erkennen wir leicht die Landschaft Beznwndi: am nordwestlichen 
Ufer des Van-Sees, wovon derselbe auch den Namen Beznuneats 
hat. Es miisste demnach Khativastan zwischen dem Araxes und 
dem Van-See liegen, und in der That finden wir nicht weniger als 
drei Namen in der Geographie des Moses von Chorene, welche dem 
Namen Khativa entsprechen; stan ist namlich nichts weiter als die 
armenische Endung stan, persisch cybhow . In der Provinz Ararat 
(wo Moses Chor. auch eine Landschaft Basenk verzeichnet) fiihrt er die 
Landschaften Kogovet und Kotajk, und in der Provinz Turuperan 
eine Landschaft Ahojt aut; die Inschrift No. XXVII wird uns be- 
lehren, dass von letzterer hier nicht die Rede sein kann, es wird 
also wohl eine der beiden ersten gemeint sein. 


Tarhuant Z. 8, schon durch das Determinativ als Menschen- 
Classe bezeichnet, kommt in unsern Inschriften achtmal vor, jedes- 
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mal in Verbindutg mit der Phrase adaki. zasgubi. adaki. garrt. 
agubi, auch in unserer Inschrift, Z. 9) deren Erklarung also hier 
nothwendig ist. 

Diese Redensart kommt ausserdem noch 11 Mal vor, und zwar 
jedesmal in einem solchen Zusammenhange, dass sie diejenigen 
Handlungen bezeichnet, welche der Sieger an feindlichen Untertha- 
nen veriibt; das doppelte Zeitwort zasguéc und garri. agubi. be- 
zeichnet augenscheinlich zwei verschiedene Handlungen, und welcher 
Art diese Handlungen sind, ist ohne vieles Nachdenken leicht zu 
errathen. -Agud¢ haben wir schon friher erkannt; es bedeutet ,,ich 
habe gemacht“, wie das griech. a@yw, das lat. ago; — garrt ver- 
gleiche ich mit dem neuarmenischen géré ,,gefangen nehmen“; 
garrt. agubi bedeutet also: ,,captivos feci“, ,,cepi*; zasgube wird 
also wohl ,,tédten“ bedeuten; vgl. das neuarmenische sadagél, wel- 
ches dasselbe bedeutet. — Adakz — adakz ist also ein Correla- 
tivum, wie das pers. ? — ?, das neuarmen. kam — kam, das lat. 
- tum — tum, und wiirde etymologisch dem lat. atque am nichsten 
stehen. 

Es kommt nun noch darauf an das Objekt zu diesen Verben, 
tarhuani, niher zu bestimmen. In den Berichten itber die krie- 
gerischen Ereignisse unter den folgenden Kénigen lesen wir neben 
dieser Phrase noch einige andere in Betreff der Behandlung, welche 
den Mannern, Frauen und Kindern im feindlichen Lande zu Theil 
ward; tarhwand sind also noch andere Leute, und da auch diese 
allemal in grossen Zahlen aufgefiihrt werden, so kann man nur an 
,soldaten“ denken; somit bezeichnet khurad? die Soldaten der Ké- 
nige von Van, und farhwan?d die Soldaten ihrer Feinde, und letz- 
teres Wort erinnert an das Wort talané (taranz), welches in den 
Keilinschriften zweiter Gattung ebenfalls Soldaten bedeutet, sd wie 
an das deutsche Wort ,,Schaaren“. 

Noch ist zu bemerken, dass in unserer Inschrift die so eben 
erlauterte Phrase etwas anders lautet, namlich statt garv? steht é 
mit dem Pluralzeichen, was aber augenscheinlich ein Versehen des 
Abschreibers ist. (Vgl. dagegen das Worterbuch unter gav77.) 

In der letzten Zeile lesen wir noch eine Phrase, worin Mi- 
nuas tiber eine Handlung berichtet, die er mit den ,,Landessoldaten“ 
oder ,,Reichstruppen“ vorgetiommen hat, und welche Handlung durch 
die Worte adamanu. arubi angezeigt wird, wenigstens so weit der 
Text noch vorhanden ist; — das Wort arwét haben wir schon in 
der vorigen Inschrift kennen gelernt, indem wir es mit dem neu- 
armenischen arnud ,,empfangen“ verglichen, und ich habe arund 
durch ,,ich habe empfangen“ tibersetzt. Ob das richtig ist, d. h. 
ob es wirklich die erste Person Sing. ist und nicht eine andere, 
muss noch dahin gestellt bleiben; die Discussion der grammatischen 
Formen ware jetzt, d. h. ungefihr in der Mitte unserer Texte, noch 
eine sehr fruchtlose Arbeit, und muss daher bis nach vorlaufiger 
Feststellung des Inhalts der Inschriften im allgemeinen verschoben 
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werden. Inzwischen haben wir doch schon zasgubt, agubi. zadubi 
u. s. w. als erste Personen mit Sicherheit erkannt, und so wird 
auch wohl arubi die erste Person sein, also arwnd eine andere 
Person, worauf wir noch zuriickkommen werden. 

adamanw weiss ich nur mit dem pers. (pers ,Auszeichnung“ 


»Vorzug* zu vergleichen; der Sinn der Phrase wire also: ,,ich 
empfing die Auszeichnungen der Landessoldaten“, aber der ver- 
stimmelte Text erlaubt es nicht, die eigentliche Bedeutung der 
Phrase, die sonst nicht weiter vorkommt, zu ermitteln. 

Die Inschrift lautet demnach in der Uebersetzung, so weit die 
Liicken eine solcbe zulassen: 

» Durch die Gnade der Anaitis beschloss Minuas, der Sohn 
Isbuinis, mit dem Heere nach dem feindlichen Lande zu ziehen; 
ich zog dahin.... Krieg....das Heer marschirte nach der Fluss- 
gegend. Die Stidte Hurisida und Zuwa in dem Lande des Sada- 
hadagan ergaben sich; das Haus des Sadahadagan wurde tberwun- 
AEN ky . (eid die Landschaft Khativa wurde erobert; die Land- 
schaft Vazin (wurde erobert?). 2113 Soldaten habe ich theils ge- 
todtet, theils gefangen genommen; ..... ich empfing die Aus- 
zeichnungen (?) der Landestruppen.“ 


No. XXV1 (Mélanges Asiatiques der Petersburger Akademie, 
Tom. V, p. 117). 

Diese Inschrift wurde von Hrn. Kastner auf dem rechten Ufer 
des Araxes, der alten Stadt Armavir gegeniiber, copirt. Der Stein, 
von den Tirken Jaziilii Tasch ,,der beschriebene Stein“ genannt, 
befindet sich nahe bei dem Dorfe Karakojun. Die Inschrift ist 
ungemein schwer zu lesen; die Zeilen 3 u. 4 verwirren sich in 
einander, und nur mit vieler. Miihe gelang es mir in der Z. 7 den 
Namen Minuas zu erkennen. 


dein: bec sl ctnes Ce irate ta ctr asad 
Qhenth abatteish «caine ste ae 
By Ss Usezasse crcte ee ates 
4. et Sa ee é 
Dae che. aacee eae igxoues 
6. Is-bu-u-i-ni-gan-zi 
A es 126. ANAI-di-ni. (127. Mi)-nu-a-zi 
Ss Poe 1) Co ee Ne ES YS 
9D caked) Soa. ee Dita Aes 
RO 1 rt es et Pelee eS ni 
ft tee aghast SA eg rier cere 8 
12 Fig Maret fen che: ARS one bi 
BS Hes Fe iaby phe A ee eer Wa en i betel ka-bi 
iN. Bate Rae Vee reer Say aes bi. -zi 
Lb ahence sae aa a-lu-zi. i-ni 


16. (par)-da-e. a-lu-zi. pi-par(da)-e. (aluzi) 
17. (aini)-i. i-ni-da. du-da-e, 
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Z. 18. a-lu-zi. u-da-zi. ti-u-da-e. (iezi) 
19. (zadubi). Par-ri-ni-ni. kha-u-bi 
20. (126. ANAT)-di-zi. 126. 109. zi. 126. Par-zi. 
BAS S26: ‘pare Wat Se ni... . pi-i-ni. 
22. (mi. arna.) u-ru. da-a-ni. mi-i. 
23. (mani.) mi-i. va-ra-a. 
24. (a-u-)e. u-lu-da-e. 

a SR e Minuas ...... .. .°. Ich habe diese , . .-: . 
erbaut, ich habe es erbaut; ich habe es hier errichtet; ich habe 
dieses vollendet; ich habe es gethan. Mégen ferner Anaitis, Ties- 
pas und Parni, die Landesgétter, die glorreichen Gdtter, mich und 
die Manner meines Hauses und mein Reich beschiitzen. Heil 
iiber sie!“ 


No. XXVII (Inschrift von Palu). 


Abgedruckt in den ,JInscriptions in the Cuneiform Characters, 
discovered by A. H. Layard. London 1851“ Pl, 74. 


Ueber die Lokalitét, wo Layard diese Inschrift copirte, finde 
ich in seinen Reiseberichten keinerlei Andeutung, und wir miissen 
uns also mit dem Texte begniigen, wie er uns vorliegt, mit allen 
seinen Liicken, Irrthiimern und Undeutlichkeiten. 


§. 1. Z. 1. 126. ANAI-di-ni. e-ta-a-vi. ma-ci-ni. ab. e. 
2. (hu)-ri-e. ka-kur-a-ni-a. 134. Vi-ti-an-a-a-ni. 


8... . Ni-a-ta-ni. 135. Khu-za-ma-a-ni. 134 ... e. 

Le Meee 134. Bar-bi-a-ni. 126, ANAI-di-i. tu-ru-ni. 

Sees ee, eG) Ure ee. tU-TuRn, 

ee ni. us-va-(si)-ni. us-ta-a-bi. 

Lee a 127. Is-bu-u-i-ni-e-i. 

8, Meee aes zi. Vi-ti-ri-a-ni. 134. e-ba-ni-e. 

9. un(?)-ta. .... Khu-za-a-ma-ni. 134. e-ba-.a-.. 

Ae 28, ee 134. Pi-u-pa-a-ni. tu-tu-ni. 

Lee ka Reet, 4, ri-e. 134. Kha-a-ti-i-va-a. 

le a Big se Br un-i-ni.... lu-ci. tu-a... o-ni. 

Tort oe da(ka)-a. 126. ANAI-di-i-i. a-ra-ni. 

149 eee eas ni. 135. Bu-ti-ri-a. a-su-ni. 

Tp Jer ee 82 da-un. za-a-u-a-da. 

16. XX. 135. 107(?) ... da... is(gis)-i-a-va-kan. ha-va- 
du-u-ni. 

Ll ree eee. Se i. 126. ANAI-di-ni-ni. va-su-o-i-si. 


18. 127. Mi-nu-a-ni. (127. Is-bu-u-i-ni-e-gan. 
19. 113. tan-(nu. 113.) va-su-u-i-ni-e. 
20. 113. 134, Bi-i-a-i-ma-a. u-e. 
21. a-lu-ci-e. 135. Tu-us-pa-a-e-135. 
Zunichst haben wir einige augenscheinliche Fehler in der Ab- 
schrift nach den Parallelstellen in den Inschriften von Van zu 
verbessern. 
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z.1 ist statt Yh [EY ype ctand, HY] CEM yp xe 
ustabt zu lesen. 


Ebenso ist am Schlusse der Z. 1 statt ==> ce. bloss = 
zs zu lesen. 


! 
—= 


Z. 2. statt kakurand ist karunt zu lesen. 

Die Stidte- und Lindernamen in Z. 3 u. 4 sind nach den 
folgenden Zeilen zu erginzen und zu verbessern, so dass die vier 
ersten Zeilen in berichtigter Abschrift so lauten miissen: 

Z. 1. Anaidini. ustabi. is. 
2. huri. karuni. 134. Butiriani. 
3. ...niatani. 135. Khuzamani. 134... . 
4, ...184. Barbiani. Anaidi. turuni. 

Z. 6 ist usva...ni zu usvasini zu erganzen. 

Z. 7 zu Anfange ist der Name Minuas zu erganzen. 

Z. 8 ist statt —= »< Zi-vi —=— Bu zu lesen, und vorher 


das Ideogramm No. 134 zu erginzen. | 

Z. 9 ist die zweite Gruppe (von Layard zweifelnd —= 1" Y und 
—ZYYY angegeben) —=Y¥ zu lesen, wie sich aus Z. 3 ergiebt. 

Z. 11 ist \aY statt ~SY zu lesen. 

Z. 12 ist sehr stark corrumpirt, so dass ich keinerlei Con- 
jectur mehr wage; auch der weitere Text bis Z. 15 ist so licken- 
haft, dass ihre Erginzung unméglich wird. 

karunt Z. 2; der Zusammenhang aller Stellen, wo dieses Wort 
vorkommt, fihrt auf die Bedeutung ,,factum est‘ oder zuweilen 
activ ,,fecit von der Sanskritwurzel kre. 

Ueber die geographischen Namen in diesem Texte kann ich 
nicht viel beibringen. Khativa Z. 11 haben wir schon in der In- 
schrift No. XXV Z. 7 unter der Form Khativastan kennen gelernt, 
und sie mit der von Moses von Chorene erwahnten Provinz Khojt 
identificirt. Sie liegt westwirts vom Van-See in der Richtung nach 
Palu, und der Umstand, dass hier abermals ihre Eroberung ge- 
meldet wird, lasst schliessen, dass hier eine andere Provinz gemeint 
ist. In diesem Falle miisste also Khativastan (No. XXV, Z. 7) ent- 
weder in der Landschaft Kogovit oder in der Landschaft Kotajk in 
der Provinz Ararat zu suchen sein. 

Indem wir somit einen festen Punkt gewonnen haben, ergeben 
sich die beiden vorher genannten Namen sehr einfach; die Stadt 
Khuzamani oder Khuzavani ist das heutige Khizan, siidlich von 
Bitlis, auf dem Wege von Van, siidwairts vom See nach Khuit. Die 
Landschaft Piupan miisste also zwischen Khizan und Khuit zu su- 
chen sein, aber ein solcher Name findet sich dort nicht, und da 
auch die Copie Layard’s an der betreffenden Stelle mancherlei 
Zweifel andeutet, so erlaube ich mir eine Conjectur, indem ich 
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Y¥S-Ey= } " | =yy;= Zu-za-a-ni lese, so dass sie der Landschaft 


Susan, Bir zwischen Chizan und Khuit, entsprache. 


Von Z. 10 bis Z. 16 sind simmtliche Verba in der dritten 
Person; es scheint also, dass ein von Minuas bestellter General 
die dort berichteten Thaten ausfiihrte; aber die Liicken des Textes 
zu Anfang der Zeilen, die gerade in dieser Partie bedeutender sind 
als anderswo, lassen uns dariiber im Dunkeln, so dass nur im all- 
gemeinen so Viel sich ergiebt, dass die erwahnten Ortschaften auf 
irgend eine Weise in den Besitz des Minuas tbergingen. 

Es ist durchaus wahrscheinlich, dass unter den in unserer In- 
schrift genannten Ortschaften auch Palu vorkomme, aber mit Sicher- 
heit wiisste ich nichts beizubringen; ich vermuthe jedoch, dass der 
Name Butiria, welcher im Texte dreimal wiederholt wird, den alten 
Namen Palu "vorstelle , und dass derselbe Name im Ptolemius 
(V, 13, 16) unter der Form Teoova vorkomme. 

havadunt Z. 16 beweist, dass havadubi, welches in den an- 
dern Inschriften vorkommt, die erste Person Sing, ist, und der Ab- 
leitung gemiss ,,ich schloss einen Vertrag ab“ oder dergleichen 
bedeutet. 

Ich tibersetze demnach den § 1 wie folgt: 

»lch betete zur Anaitis; durch ihre Hilfe (erwarb ich) die 
Landschaft Butiria, die Landschaft ... niata, die Stadt Chuzavan, 
die Landschaften ....... und Barbia. (Anaitis) verlieh mir ihre 
Gunst. Ich flehte um die Gnade der Anaitis fiir (Minuas) den 
Sohn Isbuinis, gegen die feindselige Landschaft Butiria. Die Stadt 
Chuzavan in der feindlichen Landschaft ...... , und die Landschaft 
Zuzan ergaben sich ...... die Landschaft Khativa........ 

PAT ALIS@ Sg o's die heilige Stadt Butiria ... . zwanzig Stadte 

. schlossen eine Capitulation ..... Anaitis sei gewogen Mi- 
nuas, dem Sohn Isbuinis, dem machtigen Konig, dem gnadigen K6- 
nig, dem Konig des Landes Biaima und der glanzenden Stadt Tosp.“ 


§ 2 Z. 22, 127. Mi-nu-a-zi. a-da. a-lu-zi. i-ni. 121-ti 
23. pi-par-da-i-e. a-lu-zi. par-u-da-i-e. 
24, a-lu-zi. u-da-e. i-ni-da. du-da. 
25. Par-ri-ni-ni. 126. ANAI-di-zi. 126. 109-zi. 126. Par-zi. 
26. 126. 107-zi. ma-a-ni. par-ni. pi-e-i-ni-e. 
27. mi-i, ar-na. u-ru. da-a-ni. mi-i. ma-i-ni. 
28. mi-i. va-ra-a. a-u-i-e. u-lu-u-da-e. 

»Minuas spricht: Ich habe diese Pforte gemacht; ich habe sie 
gemacht; ich habe sie hier errichtet. Mégen Anaitis, Tiespas, Par, 
die glorreichen Landesgotter, mich und die Manner meines Hauses 
und mein Reich beschiitzen. Heil tiber sie!“ 

Die Inschrift von Palu gewihrt eine sehr willkommene Er- 
ginzung der kriegerischen Thaten des Minuas, und es ist daher 
um so mehr zu beklagen, dass die bedeutenden Liicken in der 
eigentlichen Geschichtserzihlung uns ein genaueres Versténdniss 
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unméglich machen. Indessen selbst in ihrer mangelhaften Gestalt 
hat sie zur Erklarung der andern Inschriften einige sehr wesent- 
liche Beitrige geliefert, die wir anderswo vergeblich suchen. 


No. XXVIII (P. Nerses Sarkisian No. IV). 


In der Klosterkirche von Gamravor. 
~Z, 1. 126, (ANAI)-di-ni-ni 
S32) Meine se? 2 
3. 126. ANAI-di-i-ni, 
Ae" sled Oe a. 
Durch die Gnade der Anaitis hat Minuas der Anaitis (zu 
Ehren dieses Gebiude) erbaut.“ 


No. XXIX (Schulz No. XVIII). 


Auf einem Felsen im Thal von Artamid. Die Inschrift ist 
doppelt, d. h. die letzten drei Zeilen sind eine buchstabliche Wie- 
derholung der ersten drei Zeilen. 


Z. 1, 127. Mi-nu-a-i-ni-e-i. 128. gis-ti-a-i-e. 
4, 127. Mi-nu-a-i-ni-e-i. 128. gis-ti-a-e 
Z. 2. 128, Ta-ri-ri-a-i. i-ni, is-ul-di. 
5. 128. Ta-ri-ri-a-i. i-ni. is-ul-di. 
Z. 3. 128. Ta-ri-ri-a-gan. da-ti-i-ni. 
6. 128. Ta-ri-ri-a-gan. da-ti-i-ni. 


Diese Inschrift ist, wie man aus dem Determinativ ersieht, 
yon einem Frauenzimmer yeranlasst worden, die eine Verwandte 
des Minuas war. Zunichst haben wir die Bedeutung des Wortes 
gistiaz zu ermitteln, welches nach dem vorstehenden Determinatiy 
gleichfalls ein Frauenzimmer anzeigt; nach dem neuarmenischen 
gus wird es wohl ,,Khefrau bedeuten. 

ts-uldi haben wir schon in der Inschrift No. III § 85 als 
,,Weihopfer“ ermittelt. 

Taririagan bedeutet hier, wie das Determinativ erfordert, 
nicht ,Sohn der Tarria“, sondern ,,Tochter der Tarria“. Diese hat 
wahrscheinlich an der durch die Inschrift bezeichneten Stelle ein 
Opfer fir ihre verstorbene Mutter bringen lassen; vermuthlich war 
auch das Grabmal der Mutter hier. Die Uebersetzung lautet: 

»Die Tochter der Tarria hat der Tarria, der Gattin des Mi- 
nuas, dieses Weihopfer vollzogen.“ 

Der Name Tarria oder Tariria ist wahrscheinlich von gleicher 
Abstammung wie der minnliche Name Zariadres; vgl. Strabo p. 528. 


IV. 
Inschriften des Kénigs Argistis. 


Argistis, des Minuas Sohn, fihrte eine Menge Kriege mit den 
benachbarten Fiirsten, und um das Andenken dieser Kriege zu er- 
halten, liess er die Mauern der von ihm erbauten Citadelle von 
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Van, des sogenannten Khorkhor, mit Inschriften versehen, welche 
der Welt seine Thaten verkiindigen sollten. Aber wie wenig hat 
er seinen Zweck erreicht! Moses von Chorene, der Alteste Ge- 
schichtschreiber seiner Nation in armenischer Sprache (abgesehen 
von dem noch dlteren Agathangelos, der aber griechisch schrieb), 
welcher so ziemlich alle Traditionen tiber die dlteste Geschichte 
des Landes gesammelt, und zu dem Ende, seiner Angabe nach, in 
den kéniglichen Archiven Forschungen angestellt hat, kennt nicht 
einmal den Namen ‘dieses Monarchen. Der Chorchor von Van und 
seine Inschriften waren ihm bekannt, aber er vermochte sie nicht 
zu lesen; sein Geschichtswerk enthalt nicht einmal den Namen des 
Argistis, und die Erbauung der Stadt und Citadelle mit allen ihren 
Monumenten schreibt er einer Auslinderin Semiramis zu. Nur in 
der Geographie, welche des Moses von Chorene Namen trigt, finden 
wir in Mog (Mok), der fiinften Provinz Armeniens, eine Landschaft 
Argastovit, welche an den Helden von Van erinnert. Aber die 
Archive von Ninive kennen den Namen. In der von Oppert und Ménant 
bearbeiteten Inschrift des Kénigs Sargon lesen wir Z. 113 
BO Coe) Oe RO LC 
Are = (919 .- ti. rex terrac Ux qs ar.) >) ti>(Ararat) 

Freilich ist dieser Argistis, Zeitgenosse des Kénigs Sargon, 
nicht der Argistis unserer Inschriften, wie wir spiter beweisen wer- 
den. — Auch nach Hellas drang der Name. Wir lesen im Aeschy]l. 
Pers. 308: 

Aihouos, Aooauys te x “Aoyrotng toeitos 

freilich auch nicht als Kénig von Armenien, sondern als einer von 
den bei Salamis gefallenen persischen Grossen. 


No. XXX (Schulz No. I). 


$1 Z.1 (127. Argistizi. 127. Minuaganzi.) a-da-e. i-ni. (134. 107)- 
ni-e. a-zi... bi-e 
Dee sages « i, ma-a-i-ni. ...ti-ra..... 

Die Inschriften des Chorchor haben mit den assyrischen und 
achimenidischen Inschriften gemein, dass eine gewisse Anzahl Phra- 
sen sich bestindig wiederholen, wodurch es in vielen Fallen még- 
lich wird die etwaigen Liicken, welche im Laufe von Jahrtausenden 
entstanden sind, auszufiillen, sobald es sich nicht um Eigennamen 
und Zahlenangaben handelt. § 1 unserer Inschrift enthalt den all- 
gemeinen Eingang zu dieser und den folgenden Inschriften, und ~ 
zeichnet sich durch eine wahrhaft monumentale Kiirze aus. Die 
im Texte bereits angegebenen Ergiinzungen ergeben sich yon selbst. 

Wir lesen am Schlusse der Z. 1 a-2¢...¢; bi zeigt die En- 
dung einer Verbalform erster Person an, und der Sinn der Phrase 
ist: ,,ich habe diese Lander ...... “ offenbar ergiebt sich hier 
als natirliche Erginzung ein Zeitwort, welches ,,erobern“ bedeutet, 
und mit den Sylben azz oder aga beginnt; falls die Copie genau ist, 
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fehlt nur eine, héchstens zwei Gruppen, und das neuarmenische 
hadanél, welches eigentlich ,,abreissen“ ,,ergreifen“ bedeutet, kommt 
im Mos. Chor. hiufig genug in der Bedeutung ,,erobern“ vor, so 
dass wir nicht viel zu suchen haben. 

Schwieriger ist die zweite Hialfte des § 1 zu erginzen; wie 
sich aus der Erganzung der Z. 1 ergiebt, fehlt ein grosser Theil 
des Anfangs jeder Zeile, und wir sehen in der That nur noch ein 
einzelnes i als Flexionsendung eines fehlenden Wortes; dann folgt 
maint ,Reich“ und nach einer abermaligen Liicke die beiden Syl- 
ben é#ra, von denen wir nicht wissen kénnen, ob es ein ganzes 
Wort ist, oder ob es verstiimmelt ist, und falls letzteres, ob die 
Verstiimmelung am Anfang oder am Ende, oder am Anfang und am 
Ende. stattgefunden hat. Der HKingang lautet also: 

»(Argistis, der Sohn Minuas,) spricht: Diese (Linder) habe 
ich erobert (und mit meinem) Reiche (vereinigt).“ 

F272: (127) Ar-gis-ti-zi. a-da-e. 

3. Khu-ti-(adi). 126. ANAI-di-(di. 108)-di. 126. 109-di. 126. 
Par-di. 

4, a-lu-u-ci-ni. va-su-i-si-ni. a-da-i-a-ba-a-di, 

5. i-tu-ka-a-ni-i. si-kha-ni, 129. khu-ra-di-ni-da. u-e-da-du-bi. 

6. us-ta-di. 127. Di-a-u-e-gan-e-di. 113. Di-a-u-e-na, 113- 
nu. du-u-bi 

7. kha-u-bi. 134. Zi-ri-i-a-zi. 135, 107. hu-as-bi. 119. 79. 
107. khar-khar-hu-bi. tu-an-a-di. 

8. pa-ri-bu. ti-e-nin-at-na. 134. Bi-a-ni. 134. Khu-sa-ni. ha- 
va-du-bi. an-da-ni. 134. Ab(?)-i-u-ni. . 

9. us-ta-a-di. 134. Za-ba-a-kha-a-e. u-e-e-di-i-a. kha-a-u-bi. 
134. Za-ba-a-kha-a-e. si-i-da. 

10. tu-an-a-di. pa-a-ri-e. 135. U-zi-ma-bi. 134. ma-a. pa-ri. 
134, Qi-ri-i. 134. a. 134, Ba-ba-ni. 

11. an-da-ni. 135. ....-ka-va-par-ni. 134. I-ga-ni-ni. ha-va- 
du-bi. si-a-di-e-ri-a-gan-ni-e. 134-ni-e-di 

12. us-ta-di. 134. A-bu-ni-i-e-di. kha-u-bi. 135. U-ri-e-i-u-ni. 
135. 113-nu-ci. u-i. an-ru-gan-i. 

13, XM. IIIM. CCLIV. 116. zi. KM. C, LXX. 129. $}. 107. 
zi-e-na-e-ri-e. XXM. TIM. CC. 128. u-e-di-i-a-ni. 

14, 136. V. a-ti-bi. ITM. DCLXV. 129. ta-ar-hu-a-ni-i, a-da- 
ki. za-as-gu-bi. a-da-ki. gar-e-ri. a-gu-bi. 

15. MCIV. 130. kur-ra-107. pa-ru-bi. XXXM. VM. XVI. 131. 


ti 
pa-gan. X. a-bi... MDCCCXXIII. 132. hu-zi-107, 
In der letzten Zeile ist das Wort atibt gerade so geschrieben, 
wie in der Transcription, d. h. die Gruppe ti war von dem Stein- 
metzen vergessen und spater dariiber gesetzt. 
Dieser Paragraph enthalt drei Absiatze; er beginnt mit einer 
Anrufung der Landesgottheiten, Z. 3 und 4; dann folgt das Detail 
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der Kriege mit verschiedenen kleinen Nachbarftirsten Z. 5—12; 
endlich eine Aufzihlung der Siegestrophien Z. 13—15. 

In dem ersten Absatze stésst uns zundchst zwischen den Na- 
men der Anaitis und des Tiespas ein bisher noch nicht vorgekom- 
menes Ideogramm auf; zwar steht es noch nicht in der Copie in 
dieser Stelle, aber in der Copie ist eine Liicke angedeutet, und 
die Erginzung ergiebt sich aus den weiteren Texten, so wie aus 
der Flexionsendung dz, Dieses Ideogramm ist — j{ und bedeutet 
im Babylonischen ,,Bel“, im Assyrischen ,,Merodach“; keine von 
beiden Auslegungen ist in unsern Inschriften gestattet, und es bleibt 
uns nichts anderes tibrig, als diesem Ideogramm die Bedeutung eines 
Epithetons und zwar fir Anaitis beizulegen, eine Annahme, die 
sich noch dadurch rechtfertigt, dass in unsern Texten dem frag- 
lichen Monogramm niemals das Determinativ fir Gottheiten voran- 
geht, was also direkt anzuzeigen scheint, dass die Gruppe zwar ein 
Ideogramm ist, aber nicht in der Bedeutung. einer Gottheit zu fas- 

~ sen ist. Ich habe es daher in unsern Texten durch ,,Beschiitzerin“ 

iibersetzt, nicht als ob ich fiir diese Uebersetzung einen direkten 
Beweis hatte, sondern bloss um dessen Anwesenheit durch ein sach- 
gemisses Epitheton auszudriicken. 

Den Namen der Gottheiten geht das Wort Khutiad? voran, 
und zwar mit derselben Flexionsendung di, wie die Gétternamen ; 
schon dieser Umstand lasst schliessen, dass auch dieses Wort ein 
Epitheton oder dergleichen ist, und ohne vieles Nachdenken bietet 
sich von selbst das persische Wort. 

Die Flexionsendung di zeigt in der Regel den Ablativ an, der 
also wohl durch das Verbum bedingt sein muss; dieses Verbum ist 
adaiabadi oder adabadi, wie es in andern Stellen geschrieben 
wird, und dessen Bedeutung wir zu ermitteln haben. 

Mit unerheblichen Variationen kommt dieselbe Phrase 14mal 
in den Inschriften vor; in der vorliegenden Stelle so wie im § 5 
schliesst sie hiermit ab; 11mal folgt noch ausserdem die kleine 
Phrase khasivamd 126.100; einmal ist es ungewiss, ob diese Phrase 
noch hinzugefiigt ist, da in der betreffenden Stelle eine Liicke ist. 
Die Worte alucind (oder spiter aluginint) vasuisiné sind uns be- 
reits bekannt: ,,die erlauchten, die gnadigen“, als Epitheta der Gott- 
heiten. Mit Weglassung aller dieser KHpitheta reducirt sich also 
die Phrase auf die Worte Khutiadi. adabadz. ,,Deos oder Diis.. .“ 

Was nun dieses Wort adabad? betrifft, so halte ich es fiir ein 
Compositum; Jadu heisst im Neuarmenischen ,,honor“, baduél 
»honorare“, Fir den ersten Theil vergleiche ich die Sanskrit- 


Praposition ate adhi, lat. ad, wodurch die Grundbedeutung 
nicht wesentlich modificirt wird. 
Z. & eréffnet den zweiten Absatz dieses § und, lautet, zukenz. 


sikhant. khuradinida. uedadubt. Was. letzte Wort ist das Verbum, 
dessen Abtheilung in Sylben sich aus den Stellen No. XXXII 
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Z. 49 und No. XXXVI Z. 23. 43 ergiebt. Das Wort etulcani 
kommt im Ganzen 11mal vor, allemal nach der Anrufung der Gott- 
heiten und vor den Einzelheiten des Feldzuges; das Wort sekhand 
nur zweimal, hier und No. XXXVI, Z. 43, in der Form sthukhani 
und zwar in derselben Verbindung. Der Zusammenhang erleichtert 
uns das Auffinden der Bedeutung; séhukhanz ist ein Compositum, 
wovon beide Theile ,,ziehen“ ,marschiren“ bedeuten; sew haben wir 
bereits in dieser Bedeutung erkannt, und khanz werden wir ebenso 
spiter. erkennen; sikhand oder sthukhani (letztere Orthographie 
dirfte die richtigere sein, da unsere Inschrift an der betreffenden 
Stelle eine kleine Liicke zeigt, welche fir die fehlende Sylbe hu I 
hinreichend ist) bedeutet also einen ,,Feldzug, und in Betracht des 
Vorkommens von ééukanit am Eingange einer kriegerischen Unter- 
nehmung rechtfertigt sich ebenfalls die Bedeutung ,, Krieg“; ~~ 
uedadubi endlich vergleiche ich mit dem neuarmen. gidel Sanskrit 


vid ,,wissen“, hier wohl, analog dem Griechischen, in der 


Bedeutung ,,beschliessen“; die ganze Phrase also bedeutet ,,ich be- 
schloss einen Kriegszug mit dem Heere“. 


dubi Z. 6 ist das neuarmen. edu ,,dedi‘, doch méchte ich es 
lieber mit dem griechischen dvw vergleichen. 

Zirtazt Z. 7 durch das Determinativ als Name eines Landes 
bezeichnet; siidwestlich vom Van-See und ndérdlich vom 6stlichen 
Tigris, zwischen Bitlis und Séért, ist ein Distrikt Zyrychan, dessen 
Name einige Aehnlichkeit mit dem Namen Ziriazi hat; indessen 
sind mir doch einige Zweifel tiber die Identitaét ungelést, da eben 
der Verfolg der Erzihlung uns weiter ostwarts fibrt. 

Z. 7. huasb¢ kommt in den Inschriften zehnmal vor, jedesmal 
(mit einer einzigen Ausnahme) hinter den Ideogrammen, welche 
yotadte* bedeuten, und woraus naturgemdss die Bedeutung ,,omnes“ 
,cuncti* hervorgeht, die ohnedies durch das Zendwort viepa be- 
statigt wird. 

kharkharhubt Z. 7. Die Bedeutung des Wortes haben wir 
schon erkannt; die Casusendung ergiebt sich ungezwungen durch 
Vergleichung mit dem Sanskrit, Altpersischen und Lateinischen als 
ein Dativ oder Ablativ Plur. 

tientnatna Z. 8 kommt sonst nicht weiter vor, und ist mir 
dessen Bedeutung unbekannt. Es scheint der Text corrumpirt 
zu sein. 

Weiter berichtet der Text, dass zwei Landschaften Bia und 
Khusa durch Capitulation sich unterwarfen, und schliesslich noch 
eine dritte Landschaft Abiu, welcher Name aber in der Inschrift 
nicht ganz deutlich ist. Nach dem weiteren Verlauf der Erzihlung 
zu urtheilen, hitten wir diese Landschaften im Siiden des Van-Sees 
aufzusuchen, ungefaihr in der vom Bohtan-Flusse durchstrémten Ge- 
gend, so dass vielleicht der Name des Flusses selbst den einen 
oder den andern dieser Namen reprisentirt, waihrend der sich in 
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den Van-See, siidlich von der Stadt Van, ergiessende Chosch-Al 
die Landschaft Khusa reprdsentirt. 

Das Wort andanz, welches gegen Ende der Z. 8 vorkommt, 
ist vielleicht ein turanisches Element fiir khandz ,hierauf ,,darauf*. 

In Z. 9 u. 10 wird berichtet, dass zwei Landschaften mit der 
Stadt Uzima durch Waffengewalt erobert wurden; die Namen der 
beiden Landschaften sind Zabakha uedia und Zabakha sida. Letz- 
teres Wort s¢da haben wir bereits als ,,viel ,gross* oder derglei- 
chen erkannt, und es ist also wahrscheinlich, dass uedia das Gegen- 
theil bedeutet; uwedzant bedeutet ,,Frauen“, wie sich unzweifelhaft 
aus dem Determinativ an andern Stellen ergiebt, aber in unserer 
Stelle fehlt es, und das ,,weibliche Zabakha‘ ware eine seltsame 
Benennung einer Landschaft. Unser Wort kommt indessen noch 
einmal in einer dhnlichen Verbindung vor, No. XXXII Z. 43, und 
zwar als Adjektiv zu dem Worte ,,Haus“, und unmittelbar darauf 
zwei Ideogramme, deren Bedeutung als ,aedes magna‘ (,,Tempel“ 
_ oder ,,Palast“) schon aus den assyrischen Jexten feststeht; es be- 
deutet also uwedza augenscheinlich so viel als ,,klein“, und so er- 
giebt sich ungezwungen die Auslegung ,,Klein-Zabakha“ und ,,Gross- 
Zabakha‘. Sehen wir uns nun auf der Landkarte um, so treffen 
wir in der That im Siidosten von Van, im Gebiet der Hekkari- 
Kurden (Dschulamerk), zwei Fliisse, die sich unweit von Dschula- 
merk, siidwestlich, vereinigen, um den grossen Zib zu bilden; von 
diesen heisst der Ostliche auf Kiepert’s Karte von Armenien Zava 
und der westliche Berdi Zava (der kleine Zab), und sehen wir 
diese beiden Namen als Repriasentanten von Klein- und Gross- 
Zabakha an, so diirften diese beiden Landschaften dem _heutigen 
Distrikte Hekkari ziemlich genau entsprechen. Die Stadt Uzima 
diirfte in diesem Falle im heutigen Dschulamerk zu suchen sein; 
auch glaube ich, dass sie mit dem Uyama der Bihistun-Inschrift 
II, 9 identisch ist. 

Am Schlusse der Z. 11 u. 12 stehen zwei Worter stadzria- 
gant und wanrugane, welche sonst nicht weiter in den Inschriften 
vorkommen, und in ihrer Form ein auffallendes Geprage haben; in 
beiden Wortern ist freilich die Abschrift nicht ganz klar, auch sind 
kleine Beschadigungen des Steins angedeutet. Die Endung ganz 
wiirde auf Patronymica schliessen lassen; aber abgesehen von dem 
Mangel eines Determinativs begreift man nicht recht, in welchem 
Verhiltnisse diese Patronymica zu den vorhergehenden Wortern 
stehen. Es sind hier vier Landschaften, (ir?, Baba, Jganv und 
Abuni, und zwei Stadte ..kavapar und Uriw genannt, letztere 
als Residenz oder kdnigliche Stadt bezeichnet. Falls die Bestim- 
mung der vorhergeheuden geographischen Namen richtig ist, haben 
wir die gegenwartigen Lokalititen in der Gegend zwischen dem 
obern Lauf des grossen Zab und der persischen Grenze zu suchen, 
und in der That treffen wir in dem Distrikt von Schirvan eine 
Reihe yon Namen, welche mit dem Namen (iri eine grosse Aehn- 
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lichkeit haben, namentlich in der Umgegend der Flisse Serkewir, 
Barasgir und Rukiitschuk. Etwas weiter nordéstlich in der Nahe 
des Flisschens Ulian treffen wir den Ort Rua,-den Layard als — 
Residenz eines kurdischen Hauptlings bezeichnet 1). Obne einen 
grossen Werth auf diese Identifikation zu legen, méchte ich doch, 
in Ermangelung eines bessern, Rua fir das Uriu unserer Inschrift 
halten und in dem Namen des Flusses Uliun eine weitere Bestati- 
gung sehen. Ich bemerke iibrigens, dass selbst die beste Karte 
jener Gegend, die von Kiepert, bei weitem nicht gentigt. Erst wenn 
die Arbeiten der gemischten Commission, welche in den vierziger 
Jahren die tiirkisch-persische Grenze aufnahm, ans Licht getreten 
sind, dirften wir etwas zuverlissiges finden. Von diesen Arbei- 
ten kenne ich, ausser Loftus’ Reisebeschreibung, nur noch das 
tirkische Siahatnamei Hodud, welches in dieser Partie sehr voll- 
stindig ist, jedoch meist nur die persischen Distrikte (Urumia und 
Choi) mit grosser Ausfiihrlichkeit behandelt, und wo das Ganze 
ohne eine gute Karte unverstindlich bleibt. Erst wenn wir bessere 
Karten haben, die vielleicht binnen zehn Jahren noch nicht zu er- 
warten sind, dirfen wir uns der Hoffnung hingeben, die geographi- 
schen Details der Van-Inschriften mit Erfolg zu diskutiren. 

Was nun die beiden fraglichen Worter stadiriagant und wean- 
rugant betrifft, so glaube ich schliessen zu dirfen, dass es naihere 
Bestimmungen der Lokalitéten sind, indem ich in der Endung rza- 
gannt oder rugant ein Derivativam der in allen indogermanischen 
Sprachen vorhandenen Wurzel ru, rinnen, oe finde, etwa 
eine Modification des persischen RILSO. wozu wir um so mehr 


berechtigt sind, wenn es mit der geographischen Bestimmung in der 
Nahe der persischen Grenze seine Richtigkeit hat. Demnach ware 
siadiriagant etwa soviel als ,,in der Nahe des grossen Flusses “ 
(d. h. des grossen Zab) und weanrugani ,in der Nahe des kleinen 
Flusses“ (d. h. des Ulian-Flusses). Aber ich gebe gern zu, dass 
alle diese Vermuthungen auf einem schwachen Boden stehen, und 
nur in Ermangelung eines besseren einstweilen hier Platz finden 
mogen. 

Ich gehe jetzt zum dritten Absatz des § 2 tiber, welcher die 
Aufzihlung der Siegestrophéen enthalt, Z. 13—15. 

Z. 14 atib¢ hat schon Hincks ganz richtig als den altarmeni- 
schen Ausdruck fiir ,,zehntausend“ erkannt; das Neuarmenische hat 
diesen Ausdruck nicht mehr, der jedenfalls von dem Sanskritwort 
Wad (ayuta) abzuleiten ist. 

Die schon friher erliuterte Phrase adaki. zasgubi. adakz. 
garert. agubt Z. 14 (,,theils tédtete ich sie, theils machte ich sie 
zu Gefangenen“) bezieht sich auf vier verschiedene Objekte, namlich 


: 1) A. H. Layard, Nineveh und Babylon, nebst Routen in Armenien , Kur- 
distan und in der Wiiste, iibersetat von Dr. Zenker 8. 285. 
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13254 miannliche Personen, die durch das Wort z¢ noch nidher 
bezeichnet werden; 


10170 méannliche Personen, die durch die beiden Gruppen 3 J--- 
und das Wort aénaerd naiher bezeichnet werden; 

23200 weibliche Personen, welche durch das Wort weddan? niher 
bezeichnet werden; und 

52665 mannliche Personen, die durch das Wort tarhuani als 
Soldaten bezeichnet werden, 


99289 
also ungefahr hunderttausend Menschen, welche sich dem Rechte 
des Siegers auf Gnade und Ungnade ergeben mussten. 

In der Inschrift No. XXXVI, Z. 5 ist das Wort 2 mit ¢ar- 
huant verbunden; es heisst dort 3260 z2¢ tarhuanz, wahrend in 
unserer Stelle die beiden Wérter fiir verschiedene Arten minnlicher 
Personen gebraucht werden; ausserdem kommen hier noch zénaeré 
als mannliche Personen vor; letzterer Ausdruck erklairt sich leicht 
aus dem Neuarmenischen: zen ,, Waffe“ und ajr ,,Mann“, also 
»Waffenmanner“; da aber ¢arhwand als eigentlicher Ausdruck fir 
»soldaten des Feindes“ gebraucht wird, so méchte ich zénaeri fir 
»Adelige* ,,Ritter“ oder dergleichen halten, und z fir geringere 
Leute, Sklaven, Diener. 

Das Wort wedzand bedeutet unstreitig ,,Frauen“; schon das 
Determinativ beweist es; tiberdiess haben wir in der Inschrift No. XL 
einen entscheidenden Beleg dafiir; es ist darin von drei Feldziigen 
die Rede, deren Trophéen einzeln aufgefiihrt und am Schlusse re- 
kapitulirt werden, so dass die beiden Theile des Textes sich gegen- 
seitig controliren. Nun gab es im ersten Feldzuge an Gefangenen 


Py Sod lat 25000 =<J— uediani 
im zweiten .. . 15000 =<- wediant 
im dritten ... 6500 ¥$— dupar 


und in der Recapitulation 46500 ¥$— dupar 


woraus sich die Identitat der beiden Ausdriicke uedéand und lupar 
ergiebt; das Wort uedzanz ist bald von dem Determinativ No. 128, 
bald von dem Determinativ No. 129 begleitet, welches erstere bloss 
weibliche Personen anzeigt; endlich stehen jene Zahlen zwischen 
den Zahlen der Manner und der Kinder. (Vgl. noch das Wort- 
register s. v. wedzand.) ai 

Pagan Z, 15 wird durch das vorgesetzte Determinativ als 
»kindvieh“ bezeichnet ; es ist ein Compositum , wovon die erste 
Sylbe an fovc, bos, erinnert, wahrend die zweite Sylbe das Pa- 
tronymicum ist. ' 

huzt Z. 15 fir ,,Schafe“ erirnert an das neuarmenische khy 
» Widder“, otsch Ihar ,,Schaf“, das tirkische — 58 » Widder“ ,; 95 
Lamm“, und das vulgir-armenische Khuzt ,,.Lamm“. 
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Die Uebersetzung des § 2 lautet also: 

»Argistis spricht: Ich verehre die Gottheit, Anaitis, Tiespas, 
Par, die erlauchten, die gnddigen. Ich beschloss einen Kriegszug 
mit meinen Soldaten zu machen, und schickte das Heer gegen den 
Konig Diauegan, Sohn des Kénigs Diauegan. Ich eroberte darauf 
mit Waffengewalt alle Stadte der Landschaft Ziriazi mit ihren Pa- 
lasten und Festungen; darauf eroberte ich durch Vertrage die Land- 
schaften Bia und Khuscha, so wie die Landschaft Abiun; dann eroberte 
ich durch Waffengewalt die Landschaften Klein-Zabakha und Gross- 
Zabakba und die Landesstadt Uzima; hierauf die Landschaften Siri 
und Baba, und die Stadt ...kavapar in der Landschaft Igani am 
grossen Fiusse, so wie die Landschaft Abuni und die Stadt Uriu 
am kleinen Flusse durch Capitulation. 13254 Manner, 10170 vor- 
nehme Manner (oder 13254 Sklaven, 10170 freie Manner), 23200 
Frauen, 52665 Soldaten liess ich theils todten, theils gefangen fort- 
fihren; ich erbeutete 1104 Pferde, 35016 Ochsen, 11823 Schafe.“ 
§ 3 Z.16. 127. Ar-gis-ti-zi. a-da-e. 126. ANAI-di. a. is-ti-ni-e. i-ma- 

ni-da, ar-ni-u. si-ni-da-i. za-du-bi. 

17. 126. ANAI-di-i-ni. us-ta-bi. ma-gi-ni-e. is. hu-ri-e. ka- 
ru-ni, 127. A-bi-da-i-a-ni-e-na. 134, e-ba-ni-e. 

18. 134, A-ni-ru-ga-ga-e. 127. Ku-bi-..-za-ni-i-ni. 127. Kham- 
par-za-i-ni. 134-ni-e. ti-ku-a-da. 127. Ar-gis-ti-ka-i. 

19. 126. ANAJI-di-ni. tu-ru-ni. 126. ANAI-di-ni. is. hu-ri-i. 
tu-ru-ni. 126, ANAI-di-i-ni-ni, va-su-u-i-si-ni. 

20. us-ta-bi. 127. Ar-gi-is-ti-i-ni. 127. Mi-nu-u-a-na. 126. 
ANAI-di-i-ni. u-lu-(us-ta-)a-i-bi. 

Die erste Phrase dieses § 3 wiederholt sich zwolfmal in un- 
sern Inschriften, ohne alle Veranderung; nur ein einzigesmal No. XL 
Z, 28 zeigt sich eine kleine Modification, durch welche die stilisti- 
sche Anordnung bedingt ist; es heisst namlich dort: Bagridurizd. 
Anaidi. a, istin’ u. s. w. und am Schlusse zadunz, wihrend es 
sonst immer heisst: Argestiz’. adat. Anaddt. a. rstint u. s. w. und 
am Schlusse zadubdi. In jener Stelle ist also das Verbum in der 
dritten Person ,,Bagridurius fecit‘‘, wahrend es sonst in der ersten 
Person steht: ,,Argestes dicit: (ego) feci*. Da die Phrase so haufig 
wiederkehrt, so ist es nothwendig ihren Sinn so genau als méglich 
zu ermitteln. 

Zadubi ist das Verbum, dessen Bedeutung uns schon bekannt 
ist; von der Wurzel zad, pers. cyoj abgeleitet, bedeutet es: ,,ich 
habe gemacht“ oder ,,ich habe hergestellt, vollbracht*. 

w. dstint von dem vorhandenen“ ,,vyon dem. ganzen“, beide 
Worter uns schon bekannt. 

ani von armen. arnul ,,empfangen“ ,,nehmen“ erklart sich 
am einfachsten durch ,,Beute“ ,,.Erwerbung“. 


umanida ist eine andere Form des Demonstrativ-Pronomens im 


hietir - r Al wate, = y } 
Ablativ; vgl. Zend au, altpers. FY —YyY (éma), georgisch aman 
yuieser” gman dieser hier, 
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sinidat muss also das Objekt sein und dasjenige bezeichnen, 
was Argistis ,,von aller dieser Beute“ der Anaitis zu Ehren machte 
oder that. Das nachste wire, an ,,Opfer“ zu denken, aber far 
»Opfer“ haben wir schon mehrere Ausdriicke gefunden, und ich 
fiihle Bedenken die Zahl dieser Ausdriicke ohne Noth noch um 
einen weiteren zu vermehren. Das neuarmenische schzn# ,,bauen 
scheint daher zweckmissiger verglichen zu werden; auch ist es 
natiirlich, von den erbeuteten Schitzen, Sklaven u. s. w. einen Theil 
zur Herrichtung einer Kapelle, eines Tempels, eines Altars oder 
dergleichen zu verwenden; es ist dies ein uralter Brauch, der noch 
jetzt im Islam sanctionirt ist; die Mehrzahl der in muhammedani- 
schen Landern befindlichen Moscheen, Kléster, Armenkiichen, Kran- 
kenhauser u. s. w. haben diesen Ursprung. 

karunt, so wie die tibrigen Worter der Phrase Z. 17 ist be- 
reits in der Inschrift von Palu erliutert worden. Es folgt nun 
eine Phrase, welche durch einige undeutliche Buchstaben in den 
Eigennamen etwas weniger durchsichtig ist; sie schliesst mit dem 
Worte Argzstikay Z. 18. Durch die Determinative erkennen wir 
zunichst, dass zwei Manner, welche einem feindlichen Lande an- 
gehérten, zum Konig Argistis in irgend ein Verhiltniss traten, wel- 
ches durch das Wort ¢¢kwada naher bestimmt wird. Dieses Wort 
tikuada kommt im ganzen 7mal vor, und in der Form éékund 
(3 Pers. Sing.) noch 3mal, also zusammen 10mal, und zwar jedes- 
mal ip einer solchen Verbindung, dass daraus hervorgeht, in wel- 
ches Verhaltniss das feindliche Land nach beendigtem Kriege zu 
dem Sieger trat, es also augenscheinlich in der Bedeutung ,,wurde 
unterworfen“ zu nehmen ist; das Zendwort dkaéshé steht jedenfalls 
damit in Verbindung, und vielleicht diirften die armenischen Keil- 
inschriften eine Handhabe darbieten um iiber die wahre Ableitung 
und Bedeutung des Zendwortes ins Reine zu kommen. Vel. M. Haug 
Die Gathas des Zarathustra“ Th. II p. 177; die durch unsere In- 
schriften ermittelte Bedeutung ,,ward gehorsam“ erinnert auch an 
das griech. @xovm und noch mehr an 0éxm. 

Z. 18 zu Anfang ist der Name eines Landes, der aber schwer 
zu ermitteln ist, weil die Stelle durch einige Beschadigungen ver- 
letzt ist; am wahrscheinlichsten liest man Andrucaga, aber auf 
der Karte finde ich annihernd keinen einzigen Namen. 

Mit dem darauf folgenden Personennamen geht es nicht viel 
besser. Die erste Sylbe ist Ku, dann folgt in der Abschrift eine 
Gruppe, die sonst nur als Ideogramm zur Bezeichnung mannlicher 
Personen vorkommt; ‘chliesslich noch zaninz (im Accusativ); es 
ist vermuthlich beim Copiren ein Irrthum vorgefallen, den ich aber 
nicht zu verbessern wage, weil es zu nahe liegt an Kyaxares, Kam- 
byses oder dergl. zu denken. 

Noch seltsamer nimmt sich der zweite Personenname aus, 
Khamparzain¢, denn heutzutage ist unter den Armeniern der Name 
Hampardson ebenso hiufig, wie Karl, Friedrich, Wilhelm u. s. w. 
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in Deutschland, gehért aber zu den Namen, welche erst durch das 
Christenthum eingefiihrt sind, denn er bedeutet ,,Himmelfahrt“; er 
gehort also zu der Klasse von Namen, welche auf ein christliches 
Dogma hindeuten, gerade wie Kalost (Advent), Paskal (Ostern), 
Migrditsch (Taufer), Mechitar (Troster, Paraklet), Karabed (Vor- 
laufer), Avedis (Verkiindigung) u. s. w. und es ist doch nicht an- 
zunehmen, dass schon sieben Jahrhunderte vor dem Christenthum 
und tausend Jahre vor der Bekehrung Armeniens zum Christenthum 
ein heidnischer Armenier sich nach einem christlichen Dogma be- 
nannt habe. Wohl aber kann man sich denken, dass die Wurzel, 
welche ,,aufheben“ ,,sich erheben“ bedeutet, schon in heidnischer 
Zeit zur Bildung von Eigennamen verwendet wurde, wie z. B. die 
Wurzel jm (Gnade) in phénikischen Namen, Ali im Arabischen, 
Xaors im Griechischen, wahrend spater, wo im Christenthum mit 
der Charis ein anderer Begriff aufkam, und im Islam mit dem 
Namen Ali religidse [deen verkniinft waren, die Bildung der Eigen- 
namen auf einer modificirten Basis stattfand. Es mag also auch 
Khamparzain in unsern Inschriften bleiben. 

Beide Personen, Ku...zan und Khamparzain, werden Z. 17 als 
abidaiaina des feindlichen Landes bezeichnet; dieses Wort ist offen- 
bar eine Pluralform des neuarmenischen déd ,,Haupt“ ,,Anfihrer“ 
»Hauptling“, altpers. padt?. Der Sinn der Phrase ist aiso, dass 
zwei Hauptlinge eines feindlichen Landes sich dem Argistis unter- 
werfen. 

Alle tibrigen Worter dieses § sind bereits friher erklart wor- 
den, und ich itibersetze also wie folgt: 

»Argistis spricht: Von aller dieser Beute verwandte ich (einen 
Theil) zu Bauwerken zu Ehren der Anaitis; ich verehrte die Anaitis ; 
ihre Hilfe war gross gegen den Sohn des Abidaian; sie unterwarf 
Ku...zan und Khamparzain, Hauptlinge des feindlichen Landes 
Anirusaga, dem Argistis. Anaitis gewihrte es, Anaitis gewdhrte 
ibre Hilfe, ich verehre die Gnade der Anaitis; ich bete zur Anaitis 
fir Argistis, den Sohn Minuas.“ 

§ 4 Z. 21. 127. Ar-gis-ti-zi, a-da-e. kha-u-bi. 134. E-u-ni-ni, 

tu-an-a-di. pa-ri-e-134 ....... u-e. 
22. pa-ri. u-du-ri. 134, E-ti-u-gan. ha-zi. 128. lu-par. pa-ru-bi. 
udurt Z. 22 kommt in den Inschriften nicht weiter vor; ich 
méchte es fiir ein Pronomen halten, avtdc¢, ovtog. 

Etiugan Z, 22 sieht aus wie ein Eigenname eines Landes, 
was es aber nicht ist, da es noch sonst von ganz andern Gegenden 
gebraucht wird; es ist die erste Halftes des Wortes das uns schon 
bekannte angehingte 2 ,,ceci“; die zweite Halfte das Patronymicum; 
also mit dem vorhergehenden Ideogramm zusammen so viel als das 
lateinische indigena. 

hazt wird von jetzt an in den Texten bestindig in der Bedeu- 
tung ,,Manner“ gebraucht, so oft davon die Rede ist, wie viele Ge- 
fangene in einem Kriege erbeutet sind, und zwar jedesmal vor den 


‘ 
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Frauen und Kindern; — auch ist schon bemerkt worden, dass lupar 
der ubliche Ausdruck fir Frauen ist; aber beide Worter haben 
weder im Neuarmenischen noch in den andern indogermanischen 
Sprachen eine Wurzel, so dass ich vermuthen muss, dass beide 
Worter Ideogramme, also nicht phonetisch zu lesen sind. 

Der § 4 lautet demnach in der Uebersetzung: 

»Argistis spricht: Hierauf eroberte ich das Land Euni durch 


Waffengewalt; ich eroberte das Land ..... » dessen manniliche und 
weibliche Bewohner ich gefangen nahm.“ 
§5 Z. 22 127. Ar-gi-(istizi. a-)da-(e) 


23. Khu-ti-a-di. 127. ANAI-di-e-di. 108-(di). 126. 109-di. 
126-Par-di. a-lu-gi-ni-ni. va-(suisini.) 

24. a-da-a-ba-a-di. i-tu-ka-a-ni..... a-da-¢i(?).... us-ta-a- 
di. 134. U-lu.... 

25. kha-a-u-bi. 134. Ur-i-a-ni. 134. An-ca...it (?)-bi, kha-a- 
u-bi. 127. I-ru-qu... 

26. va-ri-ni. gar-bi. a-gu-nu-ni-ma. gu-nu-sa-a. kha-u-bi. ha- 
Zipgh 28040... 4 (lupar. parubi) 

27. kha-a-u-bi. 135. U-ba-a-ru-gi-il-du-u. 135. 113-nu-(¢i....) 

28. (tuan-)a-di. pa-ri. 134. Tu-ru-pi-ra. pa-ri. 134. Kur-ra..... 

2OmP zeae pa. 135. It.... a-u-ni-e-di-ni, zib-a-zi. 

30. ha-zi. 128. u-e-di-a-(ni...... ) 

31. kha-a-u-bi. 134 Qa...... 

32. tu-u-an-a-di. (pari....) 

33. us-ta-di. 134. Ar-zi-i..... 

34. gu-nu-si-ni-i. e-su.... 

SoM BORO TAs 

36. tu-an-a-(di. pari..... ) 

STE pe-Berir ee PPS 


39. XIM. II 

40. 1386. XXM. CCLXIII. 129..... i 

41. a-da-ki. za-as-gu-bi. 

42. a-da-ki. gar-ri. 

43. a-(gu)-bi-e. 

Die erheblichen Liicken, nameutlich in der zweiten Halfte des 
Textes, gestatten keine zusammenhingende Uebersetzung, was um 
so mehr zu beklagen ist, da die Worter, welche von den Licken 
nicht berihrt werden, uns schon fast alle bekannt sind. 

..adaci Z. 24. ein verstiimmeltes Wort, dessen Anfang fehlt; 
es gehdrt zu dem Worte itukant ,,Krieg“, und ich tibersetze, bloss 
um den Zusammenhang nicht zu unterbrechen, jedoch ganz auf’s Ge- 
rathewohl ,ich beschloss einen Feldzug zu unternehmen.“ 

Ulu .... Z. 24. durch das Determinativ als Name einer Land- 
schaft bezeichnet, deren voller Name so wie deren Lage durch eine 
andere Inschrift ermdglicht ist, die ich hier sogleich folgen lassen 
werde (No. XXXI). Darnach ist der vollstandige Name Uluand 
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und ihre Hauptstadt Daranz; diese Angaben geniigen um uns iiber 
den Kriegsschauplatz zu orientiren, und die folgenden geographi- 
schen Namen stimmen damit aufs schénste tiberein. Uluani ist 
demnach die Provinz, welche bei Tacitus (Annal. XIV, 24) Tauran- 
tium und bei armenischen Historikern Daron heisst; sie liegt west- 
lich vom Van-See, zu beiden Seiten des déstlichen Euphratarms 
(Arzanias), und ihre wichtigste Stadt ist das heutige Musch. 

Z. 25 berichtet tiber die weiteren Eroberungen, namlich der 
beiden Landschaften Uréand und Ansaitni; der letztere Name ist 
in der Inschrift zum Theil verstimmelt, aber das was wbrig ge- 
blieben: ist, gentigt um in ihm die Provinz Anzitene der griechischen 
Geographen (Ptol. V, 13, 18), Handszt der armenischen Schrift- 
steller zu erkennen; sie liegt siidwestlich von Daron, zwischen dem 
Arzanias und dem obern Tigris. Die zwischen Daron und Hanusit 
liegende Strecke muss also die Landschaft Urdan¢ sein; auf der 
Kiepert’schen Karte ist jedoch diese Gegend als ziemlich unerforscht 
bezeichnet, so dass ich nicht im Stande bin anzugeben, ob der 
Name noch lebt. 

Z. 26 zeigt uns an, dass Argistis irgend ein Objekt, welches 
einem gewissen Irus ... (der Name ist abermals verstiimmelt) gehérte, 
eroberte und verbrannte; dieses Objekt ist durch das Wort varind 
(marint) bezeichnet, augenscheinlich das neuarmenische vran ,,Zelt“ ; 
es wird das feindliche Zeltlager gewesen sein, welches dem Sieger 
in die Hinde fiel. Es scheint, dass dieser Sieg dem Argistis den 
Weg nach der Hauptstadt von Anzitene bahnte, welche in der fol- 
genden Zeile Udbarugildu genannt wird. 

Dieser Name Ubarugildu ist offenbar ein Compositum, dessen 
beide Theile ziemlich durchsichtig sind. Ubdarw erinnert an die 
Formen, unter denen sich der Name des Euphrat in den Achime- 
niden-Inschriften zweiter und dritter Gattung zeigt, und gzdw ist 
nichts anderes als gerd, also das ganze: ,,Euphrat-Stadt“. Sehen 
wir uns auf der Karte um, so fallt uns sofort in der Provinz An- 
zitene die Stadt Palu am Arzanias (stlichen Euphrat) in die Augen, 
und der Name Palu weicht nur unbedeutend von unserm Ubaru ab, 
nicht mehr als was durch die lingst bekannten Gesetze der Laut- 
verinderung véllig klar ist. In der Inschrift von Palu haben wir 
diesen Namen nicht gelesen, und daher vermuthet, dass der dort 
dreimal vorkommende Name Butiria den spiteren Namen Palu re- 
prasentire. Dies steht mit dem hier gesagten nicht gerade in Wi- 
derspruch; es ist leicht méglich, dass Butivia der alteste Name der 
Stadt war, bis sie von Minuas erobert wurde, worauf man den Na- 
men in Ubarugild verainderte. Da Argistis abermals mit einem 
Heere hierher kam, so scheint daraus hervorzugehen, dass die Land- 
schatt Anzitene sich in der Zwischenzeit wieder empért hatte. 

Z. 28 berichtet von weiteren Eroberungen in den beiden Land- 
schaften Turupira und Kurra..... (der letztere Name verstiimmelt) 
und Z. 29 erwahnt eine Stadt, deren Name aber noch mehr ver- 


39 


der armenischen Keilinschriften von Van u. der Umgegend. 569 


stiimmelt ist; wir lesen nur St...awnz; dann werden noch zwei 
Landschaften genannt, Sa..... (Z. 31) und Arzi.... (Z. 38). 

In Turupira erkennen wir ohne Mihe den Namen Durupéran 
wieder, welches die ganze Strecke zwischen dem Van-See und dem 
Bingdl-Daghi umfasst; es scheint also, dass Argistis nach der Er- 
oberung von Palu lings “em rechten Ufer des Arzanias seinen 
Riickzug nahm, um die bis dahin noch nicht eroberten Theile von 
Duruperan zu unterwerfen. Da aber die folgenden Namen simmt- 
lich verstiimmelt sind, so ist es unmdglich diesen Rickmarsch ge- 
nauer zu verfolgen; zwar fehlt es nicht an Anhaltspunkten auf der 
Karte; namentlich ist es leicht denkbar, dass in dem letzten Namen 
Arzi.... der Name Ardschisch (am Nordufer des Van-Sees) steckt, 
und somit der Feldzug seinen natiirlichen Abschluss gefunden habe. 
Aber ich tiberlasse es lieber der Zukunft die genauere Bestimmung 
der Lokalitaéten nach vollstindigeren Urkunden vorzunehmen. 

Ich iibersetze also diesen § 5: 

»Argistis spricht: Ich verehre die Gottheit, Anaitis die Be- 
schiitzerin, Tiespas, Par, die glinzenden, die gnadigen. Ich (be- 
schloss?) einen Feldzug und (schickte) das Heer in die Landschaft 
Uluan, ferner in die Landschaften Urian und Ansait; hierauf er- 
beutete ich das Zeltlager des Irus... und verbrannte es; darauf 
(wurden) die Manner und Frauen (zu Gefangenen gemacht). Hier- 
auf eroberte ich durch Waffengewalt Ubarugild, die kénigliche Stadt; 
ferner die Landschaften Turupira, Kurra.... und die Stadt It....“ 

Das weitere ist zu liickenhaft, und ich gebe daher nur die 
einzelnen Worter so weit sie vorhanden sind. 

Z. 30 ,die Manner, die Frauen... 
31 ,,hierauf die Landschaft Sa.... 
32 ,,(wurde) mit Waffengewalt (erobert) 
33 ,,Das Heer (eroberte) die Landschaft Arzi.... 
34 ,die Kinder .... 
35 ,die Stidte . 
36 ,,mit Waffengewalt (erobert) 
BT CLODETIOg «os, 's 

Be ee ee 
” 


40 ,,20263 Soldaten 
41—43 ,,liess ich theils téden, theils als Gefangene fortfiihren.“ 


No. XXXI. 

Ich unterbreche hier die Reihe der Khorkhor-Inschriften, um 
eine andere, welche offenbar hierher gehért, einzuschieben. Dieselbe 
ist meines Wissens noch nirgends verOffentlicht; ein reisender Ar- 
menier hat sie in dem Dorfe Elarr, nérdlich von Erivan, in einem 
Thale in der Nahe des genannten Dorfes gefunden; die Abschrift 
wurde mir durch Vermittlung der Herren P. Leon und Serope Alishan 
gefalligst mitgetheilt. Die Inschrift ist vollstandig, ohne Liicken, 
und die Copie lasst an Deutlichkeit nichts zu wiinschen ibrig. 
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Z, 1. 126. ANAI-di-ni. us-ta-bi. ma-gi-ni. is. hu-ri-e. 
. ka-ru-ni. 134. e-ti-u-ni-ni. 126. ANAI-di-i. 
. tu-ru-ni. 126. ANAI-di-ni. is. hu-ri-i. tu-ru-ni. 
. 126. ANAI-di-ni-ni. us-va-si-ni. us-ta-bi. 
127. Ar-gi-is-ti-ni. 127. Mi-nu-a-na-e. 
. kha-u-ni. 134, U-lu-a-ni-e-i. 134, e-ba-ni. 
135. Da-a-ra-ni. 134-ni-e. 126. ANAI-di-ni-ni. 
. va-su-si-ni. 127. Ar-gi-is-ti-ni. 127. Mi-nu-a-na. 
. 113. tan-nu. 113. va-su-ni. 113. 134. Bi-a-i-ma-e. 
. a-lu-gi. 135, Tu-us-pa-a-135. 
Ein einziges Wort in dieser Inschrift ist uns bis jetzt noch 
nicht vorgekommen: khaunt Z. 6. Dasselbe Wort kommt noch 
einmal vor, No. XXXIII Z. 49, wo es heisst: 


Assur. khant. act-100. wedaduda 


d. h. ,In Assyriam .... milites decrevi“. Da hier ein ganz ahn- 
licher Zusammenhang ist, so ergiebt sich daraus die Bedeutung 
,ducere ,educere*, die uns vollstandig bestatigt wird zunachst 
durch das uns schon bekannte Compositum szu-khand ,,Feldzug“ 
und durch das neuarmenische hanél, welches ebenfalls ,,hinausfih- 
ren“ bedeutet. Die Inschrift lautet also in der Uebersetzung: 

»lch betete zur Anaitis; ihre Hilfe war stark; Anaitis gab mir 
dieses Land; die Hiilfe der Anaitis gab es mir; ich bitte um die 
Hilfe der Anaitis fiir Argistis, den Sohn Minuas. Ich fihrte (das 
Heer) nach dem feindlichen Lande Uluan und nach der Stadt Daran 
in diesem Lande. Anaitis mége gewogen sein Argistis, dem Sohne 
Minuas, dem miachtigen Konig, dem Kénig von Biaima und der 
erlauchten Stadt Tosp.“ 


CODARAMPLWD 


— 


No. XXXII (Schulz No. IID. 


ScilsZaleMCGEX Ra. pas these een ha-107, 


O227PLAP-gicisetl cus ox heteeeee Oca kee 135. 

. 126. ANAI-di-i-ni. us-ta-(bi. magini. is. huri. karuni....) 
kha-a-ti 

6. ka-ru-ni. 127. Na-ti-ru-a-da-ni....... ti-i. 135-i 

7. 126. ANAI-di-i. (tu-)ru-ni. 126. ANAI-di-ni. (is. huri. 
turuni. 126. Anaidinini. va-)su-i-si-ni. 

Der Anfang dieser Inschrift schliesst sich genau an das Ende 
der Inschritt No. XXX an, und enthilt die Aufzihlung der Beute, 
wovon aber im Text sehr wenig erhalten ist. Ich iibersetze den 
§ 1, so weit es moglich ist: 


i 
2. 
3. 126, ANAI-di. a. is-ti-(nie. imanida. arniu. sinida. zadu-)bi. 
4 
5 


yl 2 UO a tears 12000" ShGe, oe Von der vorhandenen Beute 
bestimmte ich (einen Theil) zu Bauwerken zu Ehren der Anaitis. 
ATgistis "Scene ee die: Siadixe Jecneeee eae Ich betete zur 


Anaitis; ihre Hilfe war stark . +) vets Nativaades tops 2c die 


der armenischen Keilinschriften von Van wu. der Umgegend. 571 


Stadt. Anaitis gab sie, die Hilfe der Anaitis gab sie mir; Anaitis 
sel gewogen .. 2... ¥ 

Mit dem Namen Natiruada vgl. Nohodares, Amm. Marcell. 
XIV, 3. 

§2 Z. 8. 127. Ar-gis-ti-zi. 127. Mi-nu-a-gan-zi. a- (dae. Khutiadi. 
126. ANAI-di-)di. 108(di) 
9. 126, 109-di. 126. Par-di. 126. 107 - (asti. 134. Bia -)i- 
ma-as-(ti) 
10. a-lu-gi-ni-ni, va-su-i-(sini. adabadi.) kha-si-va-mi. 126. 107. 

Wir sehen in der tblichen Doxologie abermals einige Modifi- 
cationen, welche fortan beibehalten werden, und deren Verstindniss 
wir zu erforschen suchen miissen. Die Liicken sind aus Parallel- 
stellen ergiénzt. 

Die erste Modification ist Z. 9 nach dem Namen des Par, 
und besteht aus zwei Wértern, die uns schon bekannt sind, aber 
eine Flexionsendung zeigen, die uns bisher noch nicht vorgekommen 
ist. Da die ganze Phrase von dem Verbum adabadi abhingt, und 
dieses den Ablativ erfordert, so muss die Endung as¢? ebenfalls ein 
Ablativ sein, und zwar im Plural, weil das erste der beiden frag- 
lichen Worter im Plural steht; wir erfahren somit aus dieser Phrase, 
dass der Ablativ Singul. im Altarmenischen sich auf di und der 
Ablativ Plural. auf asti endigt, und die beiden Worter bedeuten 
ydie Biaimaischen Gétter“. 

Die zweite Modification ist am Schlusse und besteht abermals 
aus zwei Wortern, khastvami und zwei Ideogrammen ,,die Gétter“ ; 
khasivami ist unstreitig ein Verbum und entspricht vollkommen den 
Sanskrit- und griechischen Formen auf mi. Das Wort vergleicht 
sich am einfachsten mit dem neuarmen. hasché ,,sich firchten“ 
(Zigeun. khasovava ,schwoéren“) und die Phrase lautet ,,ich firchte 
die Gétter“. 

Aus den vorstehenden Erlaéuterungen ergiebt sich iiberdiess, 
dass das Wort Khutiadi im Singular steht, also bloss auf die Anai- 
tis beziiglich ist; der § 2 lautet demnach in der Uebersetzung: 

,Argistis, der Sohn Minuas, spricht: Ich verehre die Gdéttin 
Anaitis, die Beschiitzerin, Tiespas und Par, die Gottheiten von 
Biaima, die glinzenden, die gnadigen; ich fiirchte die Gdétter.“ 

§3 Z, 11. 127. Ar-gi-is-ti-i-zi. (127. Minua-)gan-e-zi. a-da-e. 


12. u-lu-us-ta-i-bi. 126. ANAI-di-ni...... 100, us-ta-di. 
134. Kha-ti-va-i-di. 

13. kha-(u)-bi. 134. Ni-ri-ba-i. khu-bi. 184 ....... ur- 
ma-ni. a-gu-nu-ni-ma-a. 

14, gu-nu-u-sa-a. kha-a-u-bi. 135 ...... a-da-ni, 135. 


113.-nu-¢i. kha-u-(bi) 

15. 126. ANAI-di-ni-ni. va-su-i-si-(ni. us-)ta-a-di. 134. Kha- 
ti-i-va-a-zi-e 

16. an-da-ni. 127. Par-a-ti-gan-i. 134-ni. (hava-)du-bi. nin- 
at-na. 135. Mi-da-ti-a-ni. 
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§3 Z. 17, tu-an-a-di. pa-ri. 135. Pi-ti-i..... nl. pispis, .theic 

tu-ri, 127. Vi-da-a-i-ni-a-ka (?) 

18, 134. Ma-ar-i-u-a-ni. 134. Ka.... a-ni. ha-zi, 128. lu- 

par. si-i-u-bi. 

19, 119. 79. 107. kha-ar-khar-hu-u-(bi). 135 (107 huas-)bi. 
IIMD ... III. 116, zi. 107. 

20, .VIEL-M. CC. LXXX, VIL 129 ti..107. 3°. XM... 
DCCC XLVI. 128. lu-par-107. 


2h BLS Oia M. IIM CC LXXIV. (116) gis-za-107-i. a- 
(daki). za-as-gu-bi. a-da-ki. gar-ri. a-gu-bi. 

223%. apkereks 130. kur-ra-107. XM. VIIM. CCC. XLU. (131) 
pa-gan (...... paru-)bi. 


Die Provinz Khativa ist das Kotaea des Ptolemius (V, 13, 20), 
ostwarts von Gordyene, und da sie als der Ausgangspunkt der in 
diesem § erzahlten Kriegsoperationen bezeichnet wird, so fiihrt uns 
dies in die Provinz Persarmenien d. h. in den westlichen Theil von 
Aderbeidschan, in die Umgegend des Sees von Orumia, und in der 
That lassen sich sehr viele Lokalititen dieses § in der bezeichneten 
Umgegend nachweisen. 


Z. 13 werden die beiden Landschaften Niriba und ..... urma 
genannt; letzterer Name ist im Anfang verstiimmelt, jedoch glaube 
ich darin den Namen Orumia zu erkennen, wenn nicht urman?d der 
Name der Stadt selbst ist, so dass der Name der Provinz fellt, 
da die Liicke sehr gross ist. Niriba wiirde in diesem Falle die 
Hochebene an der tiirkisch-persischen Grenze sein. Der Name der 
Hauptstadt von ....urma ist leider auch verstiimmelt; wir lesen 
nur noch das Ende ...adanz. In dem Namen der Stadt Midatian¢ 
Z. 16 diirften wir irgend einen Ort am Orumia-See zu suchen ha- 
ben, dessen alter Name Matiane nicht nur dem See, sondern auch 
der Umgegend beigelegt war. Piti Z. 17 ist vielleicht die Stadt 
Butico des Ptolemius (VI, 2, 13) und Marzuant Z. 18 wire ent- 
weder das heutige Maraga oder der Name Mergavar. 


pint...rt. turt Z. 17. ,,protectionem .... dedi“; das dazwi- 
schen fehlende Wort kann ich nicht erginzen, da ich keine Parallel- 
stellen dazu habe; indessen ist die Liicke unerheblich. 


In der Aufzéhlung der Siegestrophien kommt eine unverstind- 
liche Stelle vor; zundchst werden 2503 Soldaten erwaihnt; dann 
folgen 8288 Wesen, welche durch 3 Gruppen bezeichnet werden, 
von denen die erste das Ideogramm fir ,,Menschen-Classen“ und 
die letzte das Pluralzeichen ist; die mittlere Gruppe ist die Sylbe 
ti. In der Inschrift No. XXV, Z. 9 hatten wir die Sylbe ti mit 
dem Pluralzeichen in der Phrase adaki. zasgubi, adakt. garri. 
agubt statt des iblichen garv? ,,Gefangener“, ohne das Ideogramm 
fiir Menschenklassen, und es war daher natiirlich in der erwihnten 
Stelle einen Copirfehler zu sehen; hier wird wohl etwas ihnliches 
vorgefallen sein, némlich —-Y¢ ti statt “--)\- ha, und dann 
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hatten wir einfach ,,Manner“, ganz conform den vorhergehenden und 
folgenden Worten des Textes. 

gesza Z. 21 ein hiaufig vorkommendes Wort, allemal nach den 
Mannern und Weibern, also offenbar ,,Kinder“, wofiir spiter gunu- 
sint vorkommt; ich vermuthe, dass die beiden Gruppen gis-za 
ideographisch und nicht phonetisch zu lesen sind, gerade wie hazi 
und dupar, und werde sie daher kinftig mit Uncialen ausdriicken. 
Die Zab] der Kinder muss iiber zehntausend gewesen sein, aber es 
fehlt die Zahl der Myriaden. 

So weit es die Liicken gestatten, ergiebt sich folgende Ueber- 
setzung : 

»Argistis, der Sohn Minuas, spricht: Ich flehte zur Anaitis.... 
ich fihrte das Heer nach der Provinz Khativa; darauf nach Niriba; 
dann verbrannte ich (die Stadt ..)urma (Urma?) in der Landschaft 
Sok ae hierauf (eroberte) ich das Land des Paratigan durch Ca- 
pitulation und die Stadt Midatia durch Waffengewalt. Der Stadt 
’ Piti gewiahrte ich Schutz. Aus Mariua und Ka..., den Lindern 
des Vidainiaka, fihrte ich die Manner und Weiber fort. (Ich zer- 
storte) die Tempel sammt den Festungen aller Stidte; 2503 Sol-. 
daten, 8288 Manner, 10846 Weiber, 3274 Kinder wurden theils 
getédtet, theils gefangen genommen; .... Pferde, 17342 Ochsen 
erbeutete ich.“ 

Zu dem Namen Paratigan vgl. Bocdovxiwy, Procop. de Bello 
Pers. Il, 28.; Bovtaxsog, Theophyl. V, 5. 

Zu dem Namen Vidainiaka vgl. Bataévwyog Aeschyl. Pers. 982. 
§ 4 Z, 23. (127. Argisti-) zi. 127. Mi-(nuagan) -zi. a-(dae.) 126. 

ANAI-di. a. (is)-ti-ni-e. 
24, (imanida.) ar-(ni)-u. si-(ni)-e-da. hu-¢i-(ni. zadu)-u-bi. 
25. (126. ANAI-dini. ustabi. magi) -ni-e. is. hu-ri-e. ka-ka- 
ru-(ni.) 134. e-u-ni-ni. 
| ae 5 a APS ) 134. ti-ku-ni. (127) Ar-(gisti)-ka-a-i. 
27. (126. Anaidi. turuni. 126. Anaidini, is. huri.). tu-ru-ni. 
28. (126. Anaidinini. vasui-)si-nu-u-a . 


Saag Canes Memes te, temiony’s BEB ce hace a go tye pa)-ru-bi. 

hucint Z. 24 kommt noch No. XXXIV, Z. 13, No. XXXVI 
Z. 82 in derselben Verbindung vor, und No. XXXIX Z, 16 in einer 
Verbindung, welche tiber die Bedeutung des Wortes keinen Zweifel 
zulisst. In den ersteren drei Stellen haben wir die Phrase: ,,ver- 
wandte ich einen Theil der Beute zu (iebiuden und hugini*. Man 
konnte dabei an arm. has ,,Opfer“ denken, aber mit has ist das 
Wort is in der Inschrift No. III verglichen, und die Inschrift 
No. XXXIX Z. 16 gestattet diese Bedeutung fiir hugini in keiner 
Weise; es heisst dort: ,,ich liess die Tempel und die hugini aller 
Stidte einreissen“; daraus ergiebt sich, dass hugini_ ,,@ebdude“ 
bedeutet, und sich mit dem armenischen Aiisél ,,coniungere“, hiisun 
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Baumeister“, Aiisnudiun ,,Bau und mit unserm deutschen ,,Haus* 
Plattd. Hus vergleicht. 

»Argistis, der Sohn Minuas, spricht: Der Anaitis zu Ehren 
habe ich yon der Beute einen Theil zu Bauwerken und Gebauden 
verwendet. Ich betete zur Anaitis; ihre Hilfe war stark; das Land 
See, ae unterwarf sich dem Argistis; Anaitis gewahrte es; die 
Hilfe der Anaitis gewihrte es; durch die Gnade der Anaitis..... ‘a 

Das abrige ist zerstort. 

§5 Z, 32. (127. Argistizi. 127. Minuaganzi.) a-da-e. 


BOE cath oc T SE eS ae ees uS-Va-Z1 
Der nck acta rch. aac ge aren MRO ol ar se ni-ma-nu 
SOE Parmer. Wotls ISEIGS So eOeSee du-bi. is-ti-ni 
OO. uaweatee «: ee hu Rey ee u-bi. is-ti-ni 
Dis Ha rskeeks A TS GN Sc acs mee , 
»Argistis, der Sohn Minuas, spricht: PeTUS TS 1M DE ocean . 
§6 Z,. 37, (127. Ar-)gi-i is-ti-i-zi 


33. (127. Minuagan)-zi. a-da-(e. Khu)-ti-(adi. 126. ANAI-di- 
108. di. 126.) 109-di. 126. Par-di. 

39. 126, (107. asti). 134. Bi-a-i-(masti. aluginini, vasui)-si- 
ni. a-da-a-ba-di 

40, kha-si-(vami) 126. 107. i-tu-(kani. siukhani.) u-e-da-u- 
e-e-di-e. 

41. 127. Is(?)-lu-bu-ra-a-ni .... bur... va-na. kha-a-u-bi. 
134, e-ba-a-ni-i-e 

42. ... Ir(Qa)-du;a-ni, 135. 113-(nugi) .. kha-a-u-bi. 134. 
U-i-hu-si-ni. nu-lu-us. par-u-bi. 

43, (129) HA-ZI. 128. LU-PAR. si-u-bi. is-ti-ni-ni. us-ta-di. 
kha-na-a, u-e-e-di-a. 

44, 119. 79. 107. khar-kha-ar-hu-bi. 135. 107. hu-as-bi. 135. 
Bi.... kha-u....ni-e. 135. e, 


45, 129. ta-ar-hu-a. va-ra-ni. hu-as-bi. VII...... DLY. 129. 
ti-107. 
46. VII M. CCCCLXXXVII...... e.... TIM. DCCLXXXII. 


GIS-ZA-107-i. 

47. a-da-ki. za-as-gu-(bi. ada)-ki (gar)-ri. a-gu-bi. CCXXXII. 
130. kur-ra. 

480DC) Loaves Cin deorn sit © MDCXXVI. 132. hu-zi-107. 

So weit Parallelstellen vorhanden sind, habe ich die Licken aus- 
gefillt. Der Name im Anfang der Z. 42 ist vielleicht vollstandig, weil 
die Liicke nicht grésser ist, als das Determinativ 135 erfordert. 

nulus Z. 42 ein sonst nicht weiter vorkommendes Wort; in 
Erwigung, dass nach den vorhergehenden Berichten Argistis sich 
in der Nahe, vielleicht auf der Ostseite des Orumia-Sees befand, 
bin ich geneigt das Wort mit dem neuarmenischen naw ,, Schiff“, « 
altpers. navi, Sskrit naus, Gr. vetc, lat. navis, arm. nawél mechil? 
fen Sim es)WalZu vergleichen. In der That treffen wir Argistis un- 
mittelbar daraut in einer Gegend siidwestlich vom Orumia-See; der 
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Ort heisst in unserm § Uihusin, und dieser Name hat sich fast 
unveradndert auf der Karte erhalten; es ist das heutige Schino oder 
Uschnu, in der Nahe der tiirkisch-persischen Grenze, in dessen Nahe 
Rawlinson bei dem Orte Kelischin einen Pfeiler mit armenischer 
Keilschrift fand; eine Copie dieser Inschrift ist mir jedoch bis jetzt 
noch nicht zu Gesichte gekommen. Das Siahat-name-i-Hodud nennt 
diesen Ort Kileschin Enctal4s p. 287 und enthalt von p. 296 an 
eine Beschreibung von Uschnu und der Umgegend, woraus einiges 
zur bessern Erlauterung der Inschrift hier stehen mége. Der Ort 


Uschnu heisst nach der Angabe des Verfassers bald Uschni Sg), 
bald Schonw ,ic und bald Uschnuete xjya2/ und zihlt 626 Hau- 


ser (600 muhammedanische, 6 armenische, 20 jiidische). Von den 
Ortschaften in der Umgegend wird unter andern der auf der Strasse 
vom See nach Uschni auf Kiepert’s Karte bezeichnete Ort Nalwan 


in dem gedachten Reisewerke cleats Nalivan genannt und als ein 


Dorf von 30 Hausern bezeichnet; ferner ein Dorf (wyJls Nalus von 
35 Hausern (p. 297). Es ist daher sehr wohl denkbar, dass einer 
von diesen beiden Namen, vielleicht der letztere, in dem so eben 
besprochenen Worte nulus stecke, so dass ich obige Deutung gern 
aufgebe, um so mehr, da Uschni doch schon ziemlich weit vom 
See liegt. 

Ich tibersetze demnach diesen §: 

»Argistis, der Sohn Minuas, spricht: Ich verehre die Géttin 
Anaitis, die Beschiitzerin, Tiespas und Par, die Gottheiten von 
Biaima, die leuchtenden, die gnidigen; ich firchte die Gotter. Ich 
beschloss einen Feldzug gegen den Islubura ....... derauf kam 
ich nach Irdani (Sadani), der kéniglichen (Stadt) des feindlichen 
Landes, hierauf zu Schiffe (? oder ttber Nulus) nach Uihusin, von 
wo ich alle Manner und Weiber fortfiihrte. Das Heer zerstorte 
alle Wohnhiauser, Tempel und Festungswerke der Stidte; die Stadt 
a) Re ae i eae alle Zelte der Truppen; 7..555 Manner, 
8487 (Weiber), 3780 Kinder habe ich theils getodtet theils zu 
Gefangenen gemacht; 232 Pferde, 600 (Ochsen), 1626 Schafe (wur- 
den erbeutet).‘‘ 

Ich vergass zu erwihnen, dass ‘hana. uedia Z. 43, welches 
ich in der Uebersetzung durch ,,Wohnhauser“ wiedergegeben habe, 
sich sehr einfach erklirt ; wed¢a kennen wir bereits in der Bedeu- 
tung ,,klein“, und Khana ist das pers. ail> ,,Haus“, also ,,kleine 
Hauser“, im Gegensatz zu den durch zwei Ideogramme (aedes magna) 
bezeichneten Tempeln und Palasten. 

§ 7 Z. 49. (127. Argis)-ti-(zi. a-)da-e. 126. ANAI-di. a. is-ti-ni-e. 
50, i-(mani-)da. (ar-)ni-u. si-ni-e-(da. za-)du-(bi.) 
51. 126. (ANAI-)di-ni. us-ta-a-bi. ma-a-ci-ni-e. is. hu-ri-e. 
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Z. 52. ka-ru-ni, 127, Ha-ar-gi-ta-ni. 134 ....... 
53. ka-ru-ni. 134, As-sur. 129. khu-ra-a-(di)-e. 
54. ti-ku-u, a-da, 127. Ar-gi-is-(ti)-ka-a-i. 

Der vorliegende § liefert eine neue Bestétigung fir die Rich- 
tigkeit unserer geographischen Bestimmungen, indem wir hier er- 
fahren, dass ein Conflikt mit assyrischen Truppen stattfand; es 
scheint, dass ein assyrischer Befehlshaber an der persisch-armeni- 
schen Granze, in der Gegend von Ravanduz mit den Truppen des 
Argistis zusammenstiess, und dass die assyrischen Truppen sich 
ergeben mussten. Da hier keine linguistischen Erérterungen néthig 
sind, so tibersetze ich den § 7 wie folgt: 

»Argistis spricht: Der Anaitis zu Ehren bestimmte ich einen 
Theil der Beute zu Bauwerken; ich betete zur Anaitis; gross war 
ihre Hilfe; Harsitan, der..... , unterwarf sich mit den assyri- 
schen Truppen dem Argistis.“ 

Zu dem Namen Harsitan vgl. diay LP im Zahireddin p. 54. 
Xovoavtac, Xenoph. Cyrop. Il, 2. ‘Agoirns, Ctesias, Diodor. XVII, 
19. Arr. Exp. Alex. I, 12; — Arsidaeus, C. Nepos in Datame c. 6. 

§ 8 Z. 55. 127. Ar-gi-is-ti-i-zi. 
56. 127. Mi-nu-a-gan-zi. a-da-e. 
BU. Wes pee aes eae 107. zi-e. 


No. XXXIII (Schulz No. IV). 


§ 1 Z. 1. 134. e-ba-ni. ki-as-du. 129. (khu)-ra-di...e-da. u-e-da- 
du-u. 
2. khu-(ti)-a-(di. 126. ANAI-)di-e-di-i, 108-di. 126. 109. di. 
126. Par-di. (126). 107-as-ti. 134. Bi-ma-as-(ti) 
3. a-lu-(¢i)-ni, va-su-i-si-ni. a-da-a-ba-a-di. kha-si-(vami) 
126. 107. 

Der iibliche Eingang ist bereits im § 8 der vorigen Inschrift 
enthalten, an welche sich die gegenwirtige genau anschliesst. Die 
Abschrift zeigte mehrere Fehler, die ich nach den Parallelstellen 
verbessert habe. 

Z. 1 besteht aus vier Wortern, von denen das zweite uns bis 
jetzt noch nicht vorgekommen ist. Die Phrase schliesst mit der 
Zeile ab, weil in der zweiten Zeile die iibliche Doxologie beginnt. 
Die schon bekannten Worter sind ,,hostes oder hostiles .... milites 
decreverunt“; das fehlende Wort ist kiasdu. In den assyrischen 
Keilinschriften treffen wir sehr haufig ein ahnliches Wort, welches 
»Keldzug“ oder vielmehr ,, Angriff“ bedeutet, und von arab. As 
abgeleitet ist. Dieselbe Bedeutung wiirde auch hier sehr gut pas- 
sen, und es wire auch leicht denkbar, dass dieses semitische Wort 
ausnahmsweise in unsern Inschriften Platz gefunden hitte. Indessen 
ist die Sache noch einfacher, im Verlauf der Inschrift ist von Lo- 
kalitaten die Rede, welche wir in der Nabe von Van, und zwar 
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im Norden zu suchen haben; aus den vorhergehenden Texten aber 
haben wir gesehen, dass Argistis seine Eroberungen schén ziemlich 
weit nach allen Seiten ausgedehnt hat; wir haben also wahrschein- 
lich mit der Empérung einer schon friher besiegten Provinz zu 
thun, und vergleichen wir nun mit unserm kiasdu das neuarmen. 
katsél ,,aufstehen“ ,,sich erheben“, so gelangen wir ebenfalls zu 
einer sehr sachgemissen Auslegung, welche noch durch den Umstand 
bestatigt wird, dass hier Khuradi, d. h. armenische Soldaten, erwihut 
werden, da von den Truppen feindlicher Lander der Ausdruck ¢ar- 
huant gebraucht wird. Ich iibersetze also den § 1: 

»Die Truppen im feindlichen Lande beschlossen sich zu empé- 
ren. Ich verehre die Géttin Anaitis, die Schiitzende, Tiespas und 
Par, die Gottheiten von Biaima, die leuchtenden, die gnidigen; ich 
firchte die Gétter.‘ 

§ 2 Z. 4. 127. Ar-(gistizi. ada-)e. 126, ANAI-di-i, tu-ru-ni. 126. 
ANAI-di-ni. is. (huri)-i tu-ru-ni. 


5, 126. ANAI-(dinini, vasui-)si-ni. a-ri..... 127. Da-di-ka-i. 
134. Tu-ti-si-ni. 134. Ba-ba-ni. 
S. Sis bseahs 4c 113-nu-(ci....) XIM. CCCOC XXXII. 116. 
Zid 1b-ti-Nd. 785, AG 
ES. DO 52 u-bi. si-u-bi, 134. e-ti-ni-u-ka ........ 
S, Terie. tH. mi-ma-gis....ni-e. ka-ci-du, 127. Ma-a-i.... 
Des hat so aE 6 113-nu-gi. 134. e-ba-a-ni-i-e. kha-a-pa.... 
1S eB eres “cuw Sn Me 135, Sa-ra-sak-a. 134. Bu-us-par-u-e. 
Lele ie eeouiees ec lu-i-ni-e. 134. e-ba-ni-e-di 
0 hae es ee u-a-at....di.... 134. Bar-hu-a-i-di. 
It Amie eae i a-i, 134. e-ba-ni-a. par- bi). 135. 107. hu-(as-)bi. 
Ew ae 4 ree 129. GIS-ZA-107. sa-a-da-e. 
|S Sn ne tu (...adaki, zasgubi ) a-da-ki. gar-(ri). a-gu-(bi) 
L Oe Stes. ee CLO ee heer es CCLXXIY. 131. pa-(gan) 
J tac. Qe NA co Perici 132. hu-zi-e. 


Von zusammenhangender Uebersetzung eines so liickenhaften 
Textes kann keine Rede sein, und ich muss mich daher darauf be- 
schranken durch Discussion der geographischen Namen, durch Er- 
miitlung der sicher vorhandenen vollstindigen Worter und durch 
Uebersetzung der einzelnen Bruchstiicke, so weit es moglich ist, im 
allgemeinen anzugeben, was in diesem § besprochen wird. + 

Busparue Z.10 ist der wichtigste Name, der uns noch einige- 
mal in dieser und der folgenden Inschrift beschaftigen wird; es ist 
die Provinz Vaspuragan, bei Kedrenos Baaongaxav (ed. Bonn, 
T. II p. 580) und umfasst die ganze Strecke ostwirts vom Van-See 
bis iiber die persische Grenze hinaus; die wichtigste Stadt ist Van. 

Tutisin’d Z. 5. Dieser Name ist nicht ganz sicher; abgesehen 
yon der Liicke, welche den Anfang des Wortes ungewiss macht, 
scheint Schulz bei der Copie dieser Inschrift mehr Fehler, als man 
sonst bei ihm gewohnt ist, gemacht zu haben, wahrscheinlich weil 
die Inschrift selbst sehr schlecht erhalten ist. Da der Name Tuti- 

Bd. XXVI. 37 
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sinia in dem ganzen Umfang der Provinz SP nareans nicht aufzu- 
finden ist, so wage ich (1 )-S —=\<! == Kat-bu-da-ni 
statt GNEN. EY l— Fy Te-ti-si-né ma lesen, und dieser 


Name wtirde genau der von Moses Chorene erwahnten Landschaft 
Gabitian entsprechen. 

Babani Z. 5 miisste nach No. XXX Z. 10 in der Gegend des 
Orumia-Sees zu suchen sein; es ist aber méglich, dass hier von 
einer andern Provinz desselben Namens die Rede ist. 

Sarasaka Z. 10; eine Stadt in Vaspuragan. Folgende Stelle 
des Mos. Choren. L. II c. 49 giebt uns genaue Auskunft tiber alles, 
was wir wiinschen. 

»Sempad verwistete das Land der Feinde, und schleppte alle 
zahlreichen Gefangenen nach Artaschat; Artaschis liess sie in eine 
Gegend siidéstlich vom Massiss-Gebirge (Ararat) versetzen, welche 
Gegend Schavarschakan hiess, und seitdem den Namen Artaz er- 
hielt, weil das Land, aus welchem die Gefangenen kamen, Artaz 
hiess.“ 

Die bezeichnete Gegend Artaz liegt siidéstlich vom Ararat, 


und siidlich vom Alzas-Flusse, der nicht weit davon sich in 
den Araxes ergiesst, und der Name, der in unserer Inschrift 


Vv MY ==YVY =—YY Vi erscheint, diirfte demnach zu 'Y! -'<! 
=~ SEY) Yl Sa-va-ra-sak-a zu erginzen sein. 

Barhuaidi Z. 12. Nachdem die vorhergehende Discussion den 
Kriegsschauplatz genauer bestimmt hat, ist es leicht sich auf der 
Karte zurecht zu finden. In dem so eben genannten Distrikt Artaz 


finden wir in der That auf der Kiepert’schen Karte einen Ort Bur- 
wand am Aschkedan, einem Nebenflusse des Alzas. 


sadati Z. 14 bedeutet wohl ,,viele“ ,Menge“, neuarmen. schad. 
Demnach ibersetze ich: 
Z.4 ,,Argistis spricht: Anaitis gewihrte, Anaitis gewahrte ihre Hiilfe. 


5 ,Durch die Gnade der Anaitis (eroberte ich) Kabbudan und 
Baba, die Lander des Dadika 


Cry. wie. coe kénigliche Stadt; 11433 Soldaten, alle. . 

i aces sem Nc) liess ich nach jenem Lande ziehen 

STR etr sae die Aufstindischen ..: .. 

See, Cee die kénigliche Stadt des feindlichen Landes . . 
Le Pere ee die Stadt Schavarasak in Busparu 
GO Perea epee) | von dem feindlichen Lande... . 

i Sa a ea die Landschaft Barhuaidi ..... 

Loreen. Cee ich zog nach dem feindlichen Lande und (er- 

oberte) alle Stadte 
14s, ae eee Duinae eee eine grosse Anzahl Kinder . 
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TiO MR syns. «ths liess ich theils tédten, theils als Gefangene 
fortfiihren . . . 
TEES ee ee ls oe 274 Ochsen 
tt. eee. o Gist pehate,t.. 7..." 


Zu dem Namen Dadikai vgl. Tadakei Mos. Chor. II, 59; 
Aadaxnsg, Aeschyl. Pers. 304. Tatek Elisaeus p. 46; Daduhya in 
der Behistun-Inschrift. 


§ 3 Z. 18. 127. (Argistizi. adae.) 126. ANAI-di. a. is-ti-ni-e. 
19. i-(manida. arniu.) si-ni-da. (zadubi...... ) 
20. 126. ANAI-(dini. ustabi. ma-)gi-ni-e. (is. hu-)ri.... 
21. ka-ru-ni. 134(...... 134. Ba)-ru-(aini..) 134. Bu-us-par-ni 
22. 1384.134..... u-ni. ti-(kuada). 127. Ar-gis-ti-ka-i. 
23. 126. ANAI-di-ni-ni. va-su-(isi)-ni. 

»Argistis spricht: Der Anaitis zu Ehren bestimmte ich von 
aller dieser Beute einen Theil zu Bauwerken. Ich betete zur Anaitis; 
ihre Hilfe war gross; die Lander Baruada und Busparan unterwar- 
fen sich dem Argistis, durch die Gnade der Anaitis.“ 


§ 4 Z, 23. 127. Ar-(gi)-is-ti-zi. a-da-e. 

24. 119. 79. 107. si-du-u-u-da. 134. Hu-i-si....i-is...u-i-u-bi 

25, 134. As-sur. 129. khu-ra-di-i-e. 134. e-(ba)-ni-u. ki-as-du. 

26. Khu-ti-a-di. 126. ANAI-di-e-di. 108-di. 126. 109-di. 
126. Par-di. 

27. 126. 107. as-ti. 134. Bi-a-i-ma-as-ti. a-lu-ci-ni-ni. (va)- 
su-i-si-ni. a-(da)-a-ba-di. 

28. kha-si-va-mi. 126. 107. 

In der Inschrift No. XXXII § 6 haben wir gesehen, dass Ar- 
gistis die Landschaft Uihusin, siidwestlich vom Orumia-See, in der 
Nahe der assyrischen Grenze, erobert hatte; hier lesen wir nun 
Z. 24 von der Erbauung von Tempeln in derselben Provinz, jedoch 
ist der Text durch einige Liicken entstellt, und wir kénnen uns 
nur auf die Vermuthung beschranken, dass die Bewohner bei Ge- 
legenheit des Aufstandes von Vaspuragan sich, allenfalls mit assy- 
rischer Hilfe, wieder emport hatten. Die Uebersetzung dieses § 4 
wirde also lauten: 

»Argistis spricht: (Wahrend man) mit der Erbauung von Tem- 
peln in der Landschaft Huischin (beschiaftigt war), empdrten sich 
die assyrischen Truppen. Ich verehre die Géttin Anaitis, die 
Schiitzerin, Tiespas und Par, die Gottheiten von Biaima, die leuch- 
tenden, die gnadigen; ich fiirchte die Gétter.“ 
po" 28. 127. Ar-gi-is-ti-zi. 127. Mi-nu-a-gan-zi. a-(da-)e. 

99. 126. ANAI-di-i. tu-(ru-)ni. 126. ANAI-di-ni. (is.) hu- 
ri-i, tu-ru-ni. 
30. 126. ANAI-di-ni-ni. (va)-su-i-(si-)ni. 129. A-u-....ra-si- 


da. ki...nu-bi. ; 
31. 134. As-sur. su-u-i.....bi. za....bi..... 134. e-ba-ni.u... ni. 
Se UC ee DA-A-GG-le Lee ces ALO... 6 wo ee. a-i-is-bi. 
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Z. 38. i-tu-ka-ni-i. us-ta-di. 134..........-. e-is-di 
34. 134. Ar-kha-u-e-e-di-si....... ni... nu-gis 
35. LX. 135. 107-e. 129. GIS-ZA-107. ra..... as....bi. 
36. us-ta-a-di. 134. Bu-us-par-u-e........ he Sura. 
87. 135. A-bur-za-ni-ni. 185 ......... go>, 2. 
38. 135. Ka-du-ka-ni-u-ni. 134........ kha-u-bi. 


Trotz der zahlreichen Liicken versteht man doch so viel, dass 
in diesem § von den Operationen des Argistis gegen die Aufstan- 
dischen in Assyrien und Vaspuragan, also gleichzeitig im Siden 
und Norden von Van die Rede ist. Zuerst berichtet uns der § 
tiber den Aufstand in Assyrien, wo eine Aufzihlung der Kriegs- 
trophiien durch zahlreiche Licken unverstandlich wird. Von da 
geht der Bericht zum Aufstand in Vaspuragan iiber, wo mehrere 
Stadte, wie es scheint, dem Argistis in die Hinde fielen. 


Z. 33 u. 34 werden uns zwei Landschaften namhaft gemacht, 
wovon jedoch der erste Name ginzlich zerstért ist; der zweite Name 


aber ist uns wohl yollstindig erhalten; wir lesen ¢Y——YY<] {'< 
SVE =V! =! dye <Y— ar-kha-u-e-e-di-si. Mit einer 
ganz unbedeutenden Veradnderung kénnte man auch «J—-YV<! ir< 
=VVl= <ol> oe | <f=l= <Y— Ar-kha-u-an-di-si lesen, was indes- 


sen nicht einmal néthig ist. Kin Blick auf die Karte zeigt, dass 
in diesem Namen der heutige Name Rovandiz steckt, und so er- 
kennen wir, dass der fehlende Name die Landschaft zwischen 
Uihuschin und Rovandiz an der persisch-tiirkischen Grenze bezeich- 
nen muss. Da das Armenische (das alte sowohl wie das heutige) 
den Anlaut r vermeidet, und bei Fremdwortern dieser Art eine 
Aspiration voranstellt, oder einen Vokal vorhergehen lisst, so ist 
Arkhauandis der genaue Repriasentant des kurdischen Namens Ro- 
vandiz. 

In Vaspuragan werden uns Z. 37 u. 38 drei Stédte genannt, 
jedoch ist ein Name vollig zerstért, so dass man nicht einmal eine 
Conjektur wagen kann. Auch der erste Name Aburza ist nicht 
ganz sicher; die Abschrift zeigt zwischen den Sylben A und bur 
eine kleine Verletzung des Felsens, so dass moéglicherweise die Sylbe 
bur falsch gelesen ist; wie dem auch sei, auf der Karte kann ich 
diesen Namen nicht nachweisen, wohl aber den dritten Namen, 
Kadukaniun, der sich noch fast unverandert erhalten hat, Kara- 
kojun am Pere Tschai, siidwestlich von Nachdschevan und _ fast 
nordlich yon Choi, Karakojun bedeutet im Tiirkischen ,,der schwarze 
Hammel“, und man kéunte mir entgegnen, dass dies ein ganz mo- 
derner Name ist; ich méchte aber gerade in diesem Umstande eine 
Bestétigung meiner Hypothese sehen, denn wer sich nur etwas mit 
der Geographie tiirkischer Lander beschaftigt hat, tberzeugt sich 
sehr bald, dass die Tiirken in den neueroberten Lindern die ihnen 
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unverstandlichen Ortsnamen fast allemal so weit veranderten, dass 
sie im Tirkischen eine Bedeutung haben. 

Hine zusammenhingende Uebersetzung dieses § kann ich nicht 
geben, und ich iibersetze daher nur die einzelnen Bruchstiicke so 
weit es méglich ist. 

»Argistis, der Sohn Minuas, spricht: Anaitis gewihrte es, Anai- 
tis gewahrte ihre Hilfe; durch die Gnade der Anaitis wurden (die 


Aufstandischen) in Assyrien unter Dadan besiegt(?)...... (ich 
eroberte) die Landschaften ..... und Archavidis .... 60 Stadte, 
chy Ledeen) lear lg getédtet. — In Busparu (eroberte ich) die 
Stadte Aburza,..... , und Kadukaniun..... “d 
§ 6 Z, 39. 127. Ar-gi-is-ti-zi. a-da-e..... 2.2.2. par-u . 
40, tu-an-(a-)di. pa-a-ri. 134-ti. 2... 2... ba-vi . 
41, XM. VIIIM. DCCC. XXVII 129. .........a.. 107. sa- 
a-(da)-i 
42. a-da-ki. za-as-gu-bi, a-da-ki. gar-e-ri. (agu-)bi. DCIV (130). 
kur-ra 


43. CLXXIV. 130. a-ab-ba-107. VIM. CCLVII. 131. pa-gan. 
XXXM. IIIM. CCII. 132. zi. 
a-ab-ba Z, 43, mit dem Determiuativ fir Pferde, kommt auch 
im Assyrischen vor, wo es ,,Kamele“ bedeuten soll, und zwar auf 
Grund einer Abbildung. In Armenien, dessen gebirgige Beschaffen- 
heit sich der Zucht und nutzbaren Verwendung dieser Thiere ent- 
schieden widersetzt, giebt es keine Kamele und hat auch nie welche 
gegeben, so dass mir, wenigstens fiir die armenischen Keilinschrif- 
ten, diese Bedeutung zweifelhaft erscheint, zumal da weder die 
arischen noch die semitischen und turanischen Sprachen eine solche 
Bedeutung rechtfertigen. Dagegen liefern die indogermanischen Spra- 
chen eine sehr einfache Erklirung anderer Art; im Persischen be- 
deutet ssl, ein »Miethpferd“ ,,Postpferd“ ,,Lastpferd’ (wihrend das 
Pferd des Kénigs, des Officiers, des Vornehmen J heisst); es 
entspricht dieses Wort 4:3 dem im Tirkischen gebrauchlichen Worte 
sa5,42 (nach dem Persischen eigentlich ,,Lastthier*), gewohnlich begir 
ausgesprochen, welches niemals von dem Pferde eines vornehmen 
Mannes gebraucht wird. Im Griechischen bedeutet iat7og, wie 
jedermann weiss, ein ,,Pferd“, und dieses Wort hat im Lat. die 
Form equus angenommen (wie ovoc = quis u. s. w.). Der Text 
unterscheidet also zwei Arten von Pferden, kurra (neuarmen. krast, 
das deutsche Ross, engl. horse) und adda, was ich in der Ueber- 
setzung durch ,,Lastpferde“ wiedergebe. ; 
»Argistis spricht: Ich zog Nacho. aes. % und eroberte dieses 
Land durch Waffengewalt........ 18827 (Frauen ?) und eine 
grosse Anzahl (Kinder?) wurden theils getddtet, theils gefangen ge- 
nommen; 604 Pferde, 174 Lastpferde, 6257 Ochsen, 33202 Schate 


(wurden erbeutet).“ 
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§ 7 Z. 44, 127. Ar-gis-ti-zi. 127. Mi-nu-a-gan-zi. a-da-e. 126. ANAI- 

di. a. (is-)ti-ni-i-e. 

45. i-ma-ni-e-da. ar-ni-u. si-ni-e-da, hu-c¢i-ni-i. za-du-u-bi. 

46. 126. ANAI-di-ni. us-ta-a-bi. ma-a-gi-ni-e. is. hu-ri-i-e. 

47. ka-ru-ni. ia-a-ni-ni. 134-ni-e. ka-ru-ni. 134. ma-ma-ni. 
134. Bu-us-par-ni. 

48. ti-ku-a-da. (127) Ar-gis-ti-ka-a-i. 126. ANAI-di-ni-ni. 
va-su-i-si-ni. 

tant Z. 47 vergleiche ich mit dem Pehleviworte ydn ,,Gliick“ 
Sieg“. 

»Argistis, der Sohn Minuas, spricht: Der Anaitis zu Ehren 
bestimmte ich einen Theil dieser Beute zu Bauwerken und Gebau- 
den. Ich betete zur Anaitis; ihre Hilfe war stark; das Land war 
siegreich; das empérte Busparu wurde dem Argistis unterworfen 
durch die Gnade der Anaitis.“ 

§8 Z. 49, 127. Ar-gis-ti-zi. a-(da)-e. (134. As-)sur. kha-a-ni. 129. 
a-ci-107. u-e-da-du-u-da. 
50. khu-ti-a-di. 126. (ANAI-di-)di. 108-di. 126. 109-di. 126. 
(Par-)di 
51. 126. 107-as-ti. 134. (Biai)ma-as-ti. a-lu-u-¢i-ni-ni. 
52. va-su-u-i-si-(ni). a-da-a-ba-a-di. kha-si-va-mi, 126. 107. 

»Argistis spricht: Ich beschloss einen Feldzug nach Assyrien. 
Ich verehrte die Géttin Anaitis, die Schiitzende, Tiespas und Par, 
die Gottheiten von Biaima, die leuchtenden, die gnidigen; ich fiirchte 
die Gétter.“ 

§ 9 Z. 53. 127. Ar-gi-is-(ti)-zi. 127. Mi-i-nu-u-a-gan-e-zi. a-da-e. 
54. 126. ANAI-di-i. tu-(ru-)ni. 126. ANAI-di-ni. is. hu-ri-i. 


tu-ru-ni. 
55. 126, ANAI-di-(nini. va-)su-u-i-si-i-ni. us-ta-di. 
DG. 134. is. 2 Sake (134) e-ba-a-ni-i-e-di. 134-ni. kha-a-u-bi. 


57. 119. 79. (107. kharkharu-)bi. 135. 107. a-khar. par-u-(bi) 
58. 135. H-ra....na....e-ra-an-da-e. u-da-a-u.... 


D9 HA-Z1 a. ni-ni. pa-ru-u-(bi...... ) 
GOs O40 eee us-ta-di. 134. ma-ma-a-i . 
61... . (134 Bu-)us-par-u-ni-e..... TA. 
C2 aieiee. Aree TIEN 4: DIGEIo Due 
OS eh . glia i... SOUR ieee: Bee, a-u 

645, Sued 5 eee ti-ni-ni. si 

Gb ols ae sath SE ees a. 

66 Se eeeae. Prec. ee ta-ni 

OTER. eh ee RS aM a-mi-khu 

GS cco cassis Se Ptacicas zi-i-ur 

COA. JM cus heen go yok a oe 

LOS aay es ATL coho ae 

CLs 2 GRU 


oe © e © © © © ee 6 


Auch in diesem § ist wieder von Assyrien und Vaspuragan die 
Rede; jedoch sind die Liicken diesmal so betrachtlich, dass man 
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fast nichts von dem Detail versteht. Nur so viel erkennt man, 
dass der Feldzug in Assyrien beendet war und darauf die Truppen 
von dort nach dem Norden geschickt wurden, wo der Aufstand, 
wie es scheint, eine noch gréssere Ausdehnung gewonnen hatte. 
Die Stadt Eran (oder Eranda) in Vaspuragan diirfte in dem heuti- 
gen Jilan zu suchen sein; zuerst war der Kriegsschauplatz in der 
Landschaft Artaz am Alzas, also ungefihr an der nérdlichen Grenze 
der Staaten des Kénigs von Van, darauf bei Karakojun und diesmal 
bei Jilan, westlich von Choi, was also auf ein Vorriicken der Auf- 
stindischen schliessen ldsst. Der Schluss des § besteht nur noch 
aus einzelnen Gruppen. 

»Argistis, der Sohn Minuas, spricht: Anaitis gewiahrte es, Anai- 
tis gewihrte ihre Hilfe; durch die Gnade der Anaitis fiihrte ich das 
Heer aus diesem Lande nach dem feindlichen Lande; darauf nahm 
ich die Tempel und Festungsmauern der Stidte, und eroberte die 
Stadt Eran ..... das Heer ... die Provinz Busparui ...... 

Von Assyrien ist nicht weiter in unsern Inschriften die Rede; 
wir haben indessen gesehen, dass Argistis eine kleine Provinz (Ro- 
vandiz) im Nordosten von Assyrien erobert hatte; dass der grosse 
Aufstand in Vaspuragan auch auf dieser Seite einen partiellen Auf- 
stand veranlasste, dass aber trotz des viel gefaihrlicheren Aufstandes 
im Norden Argistis dennoch Mittel fand den Aufstand im Siiden 
niederzuwerfen und darauf es wagen konnte seine Truppen von dort 
zuriickzuziehen um sie nach Vaspuragan zu senden. Es ware nun 
interessant zu erfahren, was die assyrischen Denkmiler .iiber diesen 
Aufstand berichten, und in der That ist in der Inschrift des Sar- 
gina von einem armenischen Konig Argistis die Rede (Z. 113). 
Ich babe aber Griinde an der Identitét dieser beiden Monarchen 
zu zweifeln, weil ich Sargina fir alter als Argistis, ja selbst fiir 
alter, als dessen Vorfahren Minuas, Isbuinis und Bagridur I. halte, 
und dass der in der Sargina-Inschrift erwahnte Argistis ein anderer 
sei. Um jedoch «den Leser selbst urtheilen zu lassen, setze ich die 
beziigliche Stelle in der Uebersetzung von J. Oppert und J. Mé- 
nant hierher : 

»Mouttallou, de Commagéne, homme frauduleux et hostile, n’ho- 
norait pas la mémoire des dieux; il trama une conspiration et mé- 
dita la défection. Il s’inclina envers Argisti, roi d’Arménie, nirari 
la musir (nu) (su), s’arrogea la perception des tributs et sa part 
du butin, et me refusa sa soumission &c.“ Von Argistis selbst ist 
keine Rede mehr. Ich bemerke jedoch, dass auch die gelehrten 
Herausgeber und Bearbeiter dieser Inschrift, Oppert und Ménant, 
keineswegs die Identitat behaupten; in der Note sagen sie bloss: 
»Ce nom royal (Argisti) se trouve encore dans les textes arménia- 


ques de Van.“ 


584 Mordtmann, Entafferung und Erkidrung 


No. XXXIV (Schulz No. Y). 


§1 Z. 1. XM. VITIM. CXXXIII 
2. 129. ta-ar-hu-a-ni-e-i. 
3. a-da-ki. za-as-gu-u-bi. 
4. a-da-ki. gar-ri. a-gu-bi. 
9 A ae ee RF gone (130) kur-ra-107. 
(al Ga) 21 1 piney er aa saree ma-ni-107. 
7. XXM. TIM. DCVII. 131. pa-gan 
8. XXXM. VIM. DCCC XXX. 132. hu-zi. 


Dieser § schliesst sich unmittelbar an die vorhergehende In- 
schrift an, und enthilt weiter nichts als eine Aufzihlung der Siegs- 
trophien. Nach den Pferden kommen noch 100 ebenfalls als Thiere 
grosserer Art bezcichnete Wesen, aber das Wort selbst fellt; es 
ist wahrscheinlich das Wort abba, welches wir in der vorigen 
Inschrift als Lastpferde erkannt haben. Dann folgen abermals 
Thiere, die bisher noch nicht vorgekommen sind, auch spater nicht 
mehr vyorkommen; nur den Schluss des Namens lesen wir mani mit 
augehingtem Pluralzeichen; vorher stehen noch zwei senkrechte 
Keile, die man fir die Zahl ,,zwei“ nehmen kénnte, aber in diesem 
Falle wiirde das Determinativ fehlen; diese beiden senkrechten Keile 
sind also entweder Triimmer des Determinativs, oder des Thier- 
namens selbst. Ersteres wiirde nur auf Schafe passen, die aber 
noch spiter vollsténdig genannt sind; es muss also ein Theil des 
Thiernamens sclbst scin, so dass also die Zahl, das Determinativ 
und ein Theil des Namens fehlt; die Zahl kénnen wir selbstver- 
stéindlich nicht erginzen; das Determinativ zu ergiuzen ist un- 
nothig, man begreift auch ohne dasselbe, dass hier von Thieren die 
Rede ist; es handelt sich also bloss darum, aus dem Reste des 
Wortes den Thiernamen zu ergiinzen. Es bieten sich zwei Még- 
lichkeiten dar, indem man die beiden Pehleviworte dschamnd@ ,,Ka- 
mel“ und amnd ,,Esel“ vergleicht. Da nun aber die Beute in 
Vaspuragan gemacht ist, wo es keine Kamele giebt, so bleibt nur 
das letzte Wort amnd ,,Ksel“ iibrig, und die unvollstindige Gruppe 
vor den Sylben manz wire Yi statt YY zu lesen. 


418133 Soldaten wurden theils getédtet, theils gefangen ge- 
nommen; 700 Pferde, 100 Lastpferde, .... Exel, 22607 Ochsen, 
36830 Schafe.“ 

§2 Z. 9. 127. Ar-gi-is-ti-i-zi. a-da-e. 
10. 126. ANAI-di. a. is-ti-ni-e. 
11. i-ma-a-ni-da-e. 
12. ar-ni-u. si-ni-da. 
13. hu-gi-ni. sa-a-da. za-du-bi. 
14, 126, ANAI-di-ni. us-ta-bi. 
15. ma-gi-ni-e. (is). hu-ri-e. 
16. ka-ru-ni. (134) ma-ma-ni. 
17 134-e-ba-(ni)-i-e. 
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‘Z, 18. ka-ru-ni... 127. U-ni-ni. 
19. ti-e-ku-u-a-da. 
20. 127. Ar-gi-is-ti-ka-i. 
21. 126. ANAI-di-ni-ni. 
22. va-su-u-i-si-ni. 

Z. 18 ist von einem gewissen Uni die Rede, der sich dem 
Argistis unterwarf, wihrend wir vorher nichts von ihm erfahren 
haben; méglich, dass in dem lickenhaften Theile der vorigen In- 
schrift von ihm die Rede war; indessen ist mir dies durchaus nicht 
wahrscheinlich , und ich glaube vielmehr, dass die Z. 18 wie folgt 
zu ergénzen ist: 

Z. 18. ka-ru-ni. (134. Bu-us-par-)u-ni-ni. 
so dass der senkrechte Keil vor den Sylben u-ni-ni der Rest von 
der Gruppe $J par ist. Alles ubrige ist leicht. 

»Argistis spricht: Der Anaitis zu Ehren bestimmte ich von 
aller dieser Beute einen Theil zu Gebiuden und zahlreichen Bau- 
werken; ich betete zur Anaitis; ihre Hilfe war stark; sie unter- 
warf die aufriihrerische Landschaft Busparui dem Argistis, durch 
die Gnade der Anaitis.“ 

§ 3 Z. 23. 127. Ar-gi-(is-)ti-zi. 

24, a-da-e. (khu)-ti-a-di. 

25. 126. ANAI-di-e-di. 108-di. 

26. 126. 109-di. 126. Par-di. 

27. 126. 107-as-ti. 134. Bi-a-ma-as-ti 
28. a-lu-ci-ni-ni. va-su-si-ni. 

29. a-da-a-ba-di. kha-si-va-mi. 126. 107. 

»Argistis spricht: Ich verehre die Gottin Anaitis, die Schiitzerin, 
Tiespas und Par, die Gotthciten von Biaima, die leuchtenden, die 
gnadigen; ich firchte die Gétter.“ 

g§ 4 Z. 30. 127. Ar-gi-(is)-ti-i-zi 

31. 127. Mi-nu-a-gan-zi. a-da-e. 

32. 126. ANAI-di-i. tu-ru-u-ni. 

33. 126. ANAI-di-i-ni. is. hu-ri-i. tu-ru-u-ni. 

34. 126. ANAI-di-i-ni-ni. va-su-i-si-ni. us-ta-di. 

35. 134. ma-ma-i-di. kha-u-bi. 134. Ni-tu-u-ni-ni. 

36. tu-an-a-di. pa-ri. 134... sa-ni-ni. 134. Va-u-ni. 

37. VIM. CCCCLXI. 129. GIS-ZA-107. .. a-da-ki. za- 
as-gu-u-bi 

38, a-da-ki. gar-ri. a-gu-bi. CCLX XVI. 130. kur-ra-107. 

39. IIM.CCLI. 131. pa-gan-107. VIIIM. CCV 132. hu- 
Zi-107. 

In diesem § werden uns drei eroberte Provinzen genannt, von 
denen der zweite Name im Anfang verstiimmelt ist. Netunind Z. 35 
ist meines Bedtinkens das heutige Nachtschuan; den Beweis wird 
der § 7 geben; Nachtschuan liegt am Araxes, im Osten von der 
Landschaft Artaz, welche bis dahin der Hauptsitz der Insurgenten 
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war, begrinzt. Von dem Namen der zweiten Landschaft lesen wir 
Z. 36 nur den Schluss ...sanénz; sie muss zwischen Nachtschuan 
und der dritten Landschaft liegen, welche Z. 36 Vaundz genannt 
wird. Dies ist wahrscheinlich dieselbe, welche Moses Choren. Va- 
guntk heisst, und noch weiter nordéstlich in der Provinz Artsoch 
liegt. 

»Argistis, der Sohn Minuas, spricht: Anaitis gewahrte es, Anai- 
tis gewahrte ihre Hilfe; durch die Gnade der Anaitis besiegte ich 
das aufstindische Heer, und die Provinz Nitiun durch Waffengewalt, 
darauf die Provinzen ...sani und Vauni; 6461 Kinder liess ich 
theils tédten, theils gefangen nehmen, 276 Pferde, 2251 Ochsen, 
8205 Schafe.“ 

§ 5 Z. 40. 127. Ar-gis-ti-zi. a-da-e. 126. ANAI-di. a, is-ti-ni-e. 
41. i-ma-ni-da. ar-ni-u. si-ni-da-a-i. za-a-du-bi. 
42. 126. ANAI-di-ni. us-ta-bi. ma-ci-ni-e. is. hu-ri-e. 
43. ka-ru-u-ni. 134. ma-ma-a-ni. 134. e-ba-ni-i-e. 
44, ka-ru-u-ni. 134. Bu-us-par-ni. ti-ku-u-a-da. 
45, 127, Ar-gi-is-ti-i-ka-i, 127. Mi-nu-a-gan-i-e. 
46. 126. (ANAI)-di-ni-ni. va-su-i-si-ni. 

,Argistis spricht: Der Anaitis zu Ehren bestimmte ich von 
dieser gesammten Beute einen Theil zu Bauwerken. Ich betete zur 
Anaitis; ihre Hilfe war stark; die aufriihrerische feindselige Pro- 
vinz Busparui unterwarf sich Argistis, dem Sohne Minuas. Mége 
Anaitis gewogen sein.“ 


§ 6 Z. 46. 127. Ar-gis-ti-zi 

47. (a-)da-e. khu-ti-a-di. 126. ANAI-di-i-e-di. 108-di 

48. 126. 109-di. 126. Par-di. 126. 107-as-ti. 134. Bi-a-ma-as-ti 

49. a-lu-ci-ni-ni. va-su-i-si-ni, a-da-a-ba-di. 

50. kha-a-si-va-mi. 126. 107. 

»Argistis spricht: Ich verehre die Géttin Anaitis, die Schiitzende, 

Tiespas und Par, die Gottheiten von Biaima, die leuchtenden, die 
gnadigen; ich firchte die Gétter.“ 


§ 7 Z. 50. 127. Ar-gi-is-ti-i-zi. 
51. (127) Mi-nu-a-gan-zi. a-da-e, 126. ANAI-di-i. tu-ru-ni. 
52. 126. ANAI-di-ni. is. hu-ri-i. tu-ru-ni. 126. ANAI-di-ni-ni 
53. va-su-i-si-ni. us-ta-di. 134. Bu-us-par-e-di 
54. (kha)-u-bi. 134. As-ka-i-a-i. khu-bi. 134. Sa-ti-ra-ra-u-ni. 
55. bar-zu-ni, 134. U-gi-is-ti-ni. ha-va-du-bi 
56. .... ma-at-na. 134. U-u-si-ni. tu-an-a-di 
57. pa-ri-e. 134. A-la-an-i-e. 134, Ba-ka(?)... ni. 
58. (134) e-ba-a-ni. a-khar. par-bi. 135. 107. khar-khar - 
(hu)-bi 
59. HA-A-ZI, 128. LU-PAR. is-ti-ni-ni. pa-ru-bi 
60. M DCCCLXIII. 129. ta-ar-hu-(ani ...... 
61. a-da-ki. za-as-gu-bi. a-da-(ki. garri. agu-)bi. 
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Z°692 eX. 130. kur-ra-107>. PS She, 
OSar er 130, a-ab-PRee ces2s) cieeae. 
64. Oc eee 


Nach der Niederwerfung des Aufstandes von Vaspuragan liess 
Argistis die dort verwendeten Truppen zu weiteren Eroberungen 
ausziehen, und es werden uns in diesem § verschiedene Lander ge- 
nannt, welche unterjocht wurden, namlich in dieser Reihenfolge: 
Arkaia, Satiraraun, ... barzuni, Ugisti, Usini, Alania und Baka... nia. 
Alle diese Namen sind im Norden von Vaspuragan, also etwa am 
Araxes zu suchen, aber ich habe nicht alle Namen mit gleicher 
Sicherheit ermitteln kénnen. Der vierte Name, Ugisti, ist am leich- 
testen in dem Flusse Aghistevi, nérdlich vom Erivan-See, wieder 
zu erkennen. MHalten wir diese Identification fest, so ergiebt sich 
fir Askaia etwa die Umgegend von Artaxata, am Araxes; Artaxata 
wirde diesen Namen reprisentiren, da Arta nur ein Theil des 
Compositums ist (wie Arta-Xerxes, Arta-vasdes u. s, w.); axata aber 
ist augenscheinlich Askaia, gerade wie Pontus Axenos (Euxinus) aus 
Askenaz, Ascania entstanden ist. Fir Satirarauni finden wir Scha- 
rur, Name des Thals langs der Westseite des Erivan-Sees; ... bar- 
zuni oder wahrscheinlich Barzuni (da die Liicke im Text nicht 
grésser zu sein scheint, als das Determinativ) miisste also die 
Strecke zwischen dem Erivan-See und dem Aghistevi-Flusse sein. 
Die beiden folgenden Namen erinnern an die Uzen und Alanen, 
von denen letztere sich allerdings in der bezeichneten Gegend fan- 
den und von dort aus in spiteren Zeiten Einfaille in Medien und 
Armenien machten, und auch die Uzen dirften diesen Gegenden 
nicht ganz fremd sein. Indessen ist es schwer fir eine so weit 
zuriickliegende Epoche, wie die Zeit unserer Inschriften, die Wobn- 
sitze dieser beiden Vélkerschaften mit Sicherheit zu bestimmen, und 
ich gebe es daher nur als Vermuthungen. — Der letzte Name ist 
im Text verstiimmelt, und ich wage daher nicht dariiber etwas zu 
dussern. Die Uebersetzung lautet: 

»Argistis, der Sohn Minuas, spricht: Anaitis gewaihrte es; die 
Hilfe der Anaitis gewihrte es; durch die Gnade der Anaitis zog 
ich mit dem Heere aus Busparui, und eroberte durch Capitulation 
die Landschaften Askaia, Satirraun, Barzun und Ugisti, darauf durch 
Waffengewalt die Landschaften der Usier, Alanen und Baka..... : 
ich bem&chtigte mich der Festungswerke der Stadte und aller Man- 
ner und Frauen; 1863 Soldaten liess ich theils tédten, theils zu 
Gefangenen machen; ...20 Pferde, 130 Lastpferde, 500....“ 


§ 8 Z. 65. (127. Argisti-)zi. a-da-e. 126. ANAI-(di. a. istinie.) 
66. (ima-)ni-da, ar-ni-(u. sinida. zadubi.) 
67. (126. ANAI-)di-ni. us-ta-bi. ma-(¢ini. is, hu-)ri-e. 
68. (karu-)ni. 184. ma-ma-a-ni....... di-i-e 
A py eRe ba ni. (127.) Ar-gis-ti-ka-i. (127. Mi-)nu-a-gan-e 
70. (126. ANAI-)di-i-ni-ni. va-su-i-si-ni. 
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»Argistis spricht: Der Anaitis zu Ehren bestimmte ich von 
aller dieser Beute einen Theil zu Bauwerken; ich betete zur Anai- 
tis; ihre Hilfe war stark;...... wurde Argistis, dem Sohne 
Minuas, unterthan; Anaitis mége gewogen sein.“ 

§9 Z, 71, (127. Argis)-ti-zi. 127. Mi-nu-u-a-gan-zi. a-da-e. 
72. ...127. Ar-gis-ti-e-gan. khu-si-du-bi. 
73. ...Ma-ni...e.... bar-za-i-ni-e. 134-ni-e. a-gu-bi. 
74. ... 134. ma-ma-zi. ... ¢i-ra-a-ni, kha-i-ti(la)-a-ni. 
75. (khuti)-a-di. 126. ANAI-di-e-di. 108-di. 126. 109-di 
76. (126. Par-)di. 126. 107-as-ti. 134. Bi-a-ma-as-ti. a-lu- 

ci-ni-ni. 

77. (va-)su-i-si-ni. a-da-a-ba-di. kha-si-va-(mi. 126) 107. 

Argistigan Z. 72 bedeutet, wie wir schon wissen, ,,Sohn des 
Argistis“, und steht in einem Casus, der uns bis jetzt noch nicht 
vorgekommen ist. Ich glaube daher nicht zu irren, wenn ich es 
fiir den Vocativ halte, so dass die folgenden Worte eine Anrede 
des Argistis an seinen Sohn und Thronfolger Bagridur II. enthalten, 
wie denn auch die Bihistun-Inschrift eine ganz ahnliche Stelle hat. 

mani... Z. 73 ,regnum“, wie bereits bekannt. 

barzaint Z. 73 vergleicht sich ungezwungen mit bardzank 
ykuhm“ ,,Ehre“, 

khusedubt Z. 72 ist das Verbum, wie wir aus der Flexions- 
endung erkennen, und vergleicht sich leicht mit dem pers. Uts>, 
Pehlevi kKhush ,gut“; der Sinn der Phrase wire also: ,en Vor- 
nehmen (oder Grossen) des Reiches habe ich Gutes gethan“. 

mamazt Z. 74 mit dem Determinativ, sind, wie wir schon 
wissen, ,,aufriihrerische Lieder“. 

girant Z. 74; das Determinativ ist ausgefallen, und auch im 
folgenden §, wo das Wort sich wiederholt, ist das Determinativ 
nicht ganz sicher; es scheint indessen der einfache Vertikalkeil zu 
sein; es ist das armen. sar ,,Kopf“, ,,Haupt“, ,Oberhaupt, ,,Feld- 
herr“, pers. yw, 

khaitiand oder khailand Z. 74. Beide Lesarten sind méglich, 
da der dritte Charakter ein Polyphon ist; ich vergleiche es mit 
dem armen. khajt ,,xoacula“, und lese demnach khaztiand; der Sinn 
der Phrase agube. mamazt. cirwani. khaitiani ware also: ,feci re- 
bellium capita maculata“, was einen ganz sachgemissen Gegensatz 
zur vorhergehenden Phrase bildet. Die Uebersetzung lautet also: 

»Argistiis, der Sohn Minuas, spricht: Sohn des Argistis, den 
Grossen meines Reiches habe ich Gutes gethan; die Haupter der 
Rebellen habe ich beschimpft. Ich verehre die Gottin Anaitis die 
Schitzende, Tiespas und Par, die Gottheiten von Biaima, die leuch- 
tenden, die gnadigen; ich firchte die Gdotter.“ 

§ 10 Z. 78. (127) Ar-gis-ti-zi. a-da-e. zi-ip-par-ci-ma...... a 
79... A-QL-107. ZI-E. 129. u-e-da-ci-ni-e....... 
80. .. 127. gi-ra-ni. ka-ab-ka-ru... bi. 134. ma-ma.... ni 
81. 126, ANAI-di-i-ni-ni, va-su-u-(isi)-ni. 
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zippargima.... Z, 78 ein Wort, das sonst nicht weiter vor- 
kommt, und da die Abschrift eine Liicke zeigt, so sind wir ausser 
Stande zu ermitteln, wie das Wort eigentlich lautete, und ob am 
Schlusse noch ein zweites Wort war; da wir aber den Anfang 
haben, so lasst sich wenigstens durch Vergleichung und Induction 
der ungefihre Sinn der Phrase ermitteln. Im vorigen § haben wir 
gesehen, dass Argistis seinen Sohn anredet, und da hier der vdllige 
Schluss der vier ersten grossen Kharkhar-Inschriften ist, so darf 
man wohl annehmen, dass Argistis hier ebenfalls einige allgemeine 
Bemerkungen macht. Die folgende Zeile 79 beginnt mit: einer An- 
zah] Ideogramme, deren Bedeutung ,,Manner und Soldaten“ ist, wo- 
mit die erste Halfte der Phrase schliesst; in den Gruppen z¢ppar- 
gima.... muss also das Verbum stecken, und nunmehr vergleiche 
ich das neuarmenische dschampé ,,nahren“; also: ,.ch nahrte die 
Einwohner und die Krieger“, ein Ausdruck, der dem _persischen 
gtt %,,53 und dem deutschen ,,Landesvater“ entspricht. 


Die zweite Halfte scheint der Gegensatz der Phrase zu sein, 
gerade wie im vorigen. 

uedacint Z. 79 ist ein Compositum, dessen erste Hialfte das 
armen. vad, das Pehlevi vat, das neupersische .; und das englische 
bad ist; die zweite Halfte, mit der ersten durch das armenische 
Verbindungs-a mit der ersten Halfte verkniipft, ist das pers. aiaw 
»Brust“, deutsch ,,Sinn“, also ,,die Bésgesinnten“. 


¢zrant Z. 80 haben wir schon im vorigen § als ,,Héupter“ 
erkannt. 

kabkarubi Z. 80 kommt noch zweimal vor, No. XXXV Z. 17 
und XXXIX Z. 22, und zwar geht jedesmal ein Stadtname voran, 
woraus man schliessen kinnte, dass auch ¢zrand ein solcher Name 
ist, was jedoch unzulassig wire; man begreift aber nicht, was in 
der Anrede des Argistis an seinen Sohn, deren allgemeiner Inhalt 
doch ziemlich sicher ist, der Name einer Stadt Sira soll, deren 
Existenz man ohnediess nicht nachweisen kann. Die Bedeutung des 
Verbum kabkarudi muss also gleichmassig auf Menschen und Stadte 
anwendbar sein, und da auch diese eben citirten Stellen von feind- 
lichen Stadten reden, so glaube ich nach reiflicher Ueberlegung die 
Bedeutung ,,unterwerfen“ ,,unterjochen* annehmen za kénnen. Das 
iibrige ist leicht, und schliesst mit einer kurzen Doxologie; die 
ganze Art und Weise der Phrasenbildung im gegenwartigen und 
yorhergehenden § erinnert auffallend an die poetische Sprachweise 
der Hebrier. 

»Argistis spricht: Ich war ein Ernahrer der Unterthanen and 
der Krieger; aber die Bésgesinnten und die Hiupter der Empérung 
habe ich gebandigt. Anaitis mége (uns) gewogen sein,“ 
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No. XXKV (Schulz No. VII). 


§1 Z. 1. (127) Ar-(gistizi. 127. Minuaganzi. adae.) 

2. khu-ti-a-di. (126. Anaididi. 108-di. 126. 109-di. 126. Par-di) 

3. 126. 107-as-(ti. 134. Biaimasti. aluginini. vasuisini.) 

4, a-da-i-(badi. khasivami. 126. 107.) 

5. us-ta-di. (134. ma-ma-i-di..... ) 

6. ..ni-e. 134-ni-a. par-bi. tu-an-(adi. pari) 

7. .. 135. 107. hu-as-bi. HA-ZI. LU-PAR. a-gu-bi.... 

8. 136. M. IVM. DCCC XIII. 129. GIS-ZA-107-i. a-da-ki. za- 
as-gu-bi. (adaki. garri. agubi.) 

9. XXV. 130. kur-ra-107, M. DCCXXXIV. 131. pa-gan. 
XLM. VUIM. DCCCXXYV. 132. (huzi) 

Diese und die folgende Inschrift berichten uns tiber eine Reihe 
von Kriegen und Eroberungen des Argistis, die er wahrscheinlich 
nach der Erbauung des Khorkhor ausgefiihrt hat. Der Schauplatz 
der im § 1 erzihlten Ereignisse ist nicht zu ermitteln, da die 
Liicken zu betrachtlich sind. 

»Argistis, der Sohn Minuas, spricht: Ich verehre die Géttin 
Anaitis, die Schiitzende, Tiespas und Par, die Gottheiten von Biai- 
ma, die leuchtenden, die gnadigen; ich fiirchte die Gétter. Ich 
fiihrte das Heer aus dem Lande der Empérung nach .... und 
eroberte es mit Waffengewalt; die Manner und Frauen aller Stadte 
(schleppte ich fort); 14813 Kinder liess ich theils tédten, theils 
za Gefangenen machen, 25 Pferde, ... Tausend 734 Ochsen, 
48825 Schafe (wurden erbeutet.)“ 

§ 2 Z. 10, 127. Ar-gis-ti-zi. 127. Mi-nu-a-gan-zi. a-da-(e). 126. 
ANAI-di. a. is-ti-ni-e. 
11. i-ma-(ni-)da. ar-ni-e-(u). si-ni-(da. hu-)¢i-ni-i. za-a-du-bi. 
12. 126. (Anaidinini. va-)su-i-si-e-(ni.) 

»Argistis, der Sohn Minuas, spricht: Der Anaitis zu Ehren be- 
stimmte ich von dieser Beute cinen Theil zu Bauwerken und Ge- 
biuden. Mége Anaitis gewogen sein.“ 


§ 3 Z. 12: (127. Ar-)gis-ti-zi. a-da-e. 
13. i-u ....113-nu-a-di..... da-e-mi. 126. (ANAI)-di-zi. 
a-ru-ni. u-mu-va-di-ni-ci. 
C458 Vil. nccaeet LXVI. 131. pa-gan-107, LM. DCCCCLXVIII. 
132. 107, 


Der verstiimmelte Zustand, in welchem die erste Halfte der 
Z. 13 sich befindet, gestattet keine zusammenhingende Uebersetzung ; 
indessen ist der Inhalt klar, es ist die Rede von dem Antheil, den 
Argistis der Anaitis von der Beute opferte, denn die beiden Worter 
Anaidizt. arunt bedeuten ,,Anaitis accepit“. Das Wort wmuvadi- 
nigi (es ist nicht ganz deutlich) vergleiche ich mit dem neuarmen. 
hamagunt ,omnino“, In der ersten Halfte der Z. 13 sieht man 
noch das Ideogramm fir ,,Kénig“ mit einer Flexionsendung. Der 
Sinn dieses § ist also: 
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»Argistis spricht: (Von der Beute, welche ich dem besiegten) 
K6énig (abgenommen habe), empfing Anaitis im ganzen 7 .... 66 
Ochsen, 50968 Schafe.“ 

§ 4 Z. 15. 127. Ar-gi-(istizi.) a-da-e. i-ma-ni. mu-mu-u-i-ia-bi. 
16. (126.) ANAI-di-ni-ni. va-su-i-si-ni. 

mumuiabi ist jedenfalls ein reduplicirtes Perfektum (1 Person) 
und hat eine auffallende Aehnlichkeit mit dem Worte wmuvadinic? 
im vorigen §; wir haben dort schon gesehen, dass die erste Halfte 
des Wortes mit dem armen. hama, pers. 49, griech. cua zu- 
sammenhangt; das Verbum wird also wohl ,,vollenden* bedeuten. 

»Argistis spricht: Das habe ich vollbracht durch die Gnade 
der Anaitis.‘ 


§5 Z. 16. 127. Ar-gis-ti-zi. a-da-e. 
ie d=leelo oat. Fee. Be, a-ni. ka-ab-ka-a-ru-lu-u-bi. 
18. 135. Bi-khu-ra-a-ni. a-su-ni-ni. 134. Ba-am-ni. kha-ar- 
kha-a-ru. : 


19, i-ru-i-ri-a-gan. ma-a-ni. pa-ri. 126. Par. si-i-e-zi. 
20. 134. Ba-am-ni. khar-khar-a-bi-i-a-zi. 135. Bi-khu-ra-ni, 
kha-a-u-bi. 

Dieser §, wo ein neuer Feldzug erwahnt wird, ist augenschein- 
lich am Schlusse verstiimmelt, und es scheinen eine oder zwei Zei- 
len zu fehlen, obgleich die Copie nichts derartiges anzeigt. Die 
Inschrift Schulz No. VI, welche sich an unsere Inschrift anschliesst, 
beginnt mit der Aufzihlung der Siegesbeute. 

Da der Zusammenhang fehlt oder vielmehr da hier ein ganz 
neuer Feldzug beginnt, so ist die Lokalisirung nicht ganz sicher. 
Indessen erwihnt Layard (p. 432, in der deutschen Uebersetzung 
S. 330) einen Ort-Bokhrani in der Landschaft Dschelu in Kurdi- 
stan, der mit dem in unserer Inschrift genannten Bikhurani fast 
buchstablich tbereinstimmt. 

Das Wort ew, welches schon Z. 13 vorkam, wo es aber un- 
sicher ist, ob noch mehr dazu gehért, ist augenscheinlich das neu- 
armenische zev ,,und“. 

wuirtagan Z. 19. Die Endung des Wortes lasst auf ein Pa- 
tronymicum schliessen, aber die Abwesenheit eines Determinativs 
lasst uns im Dunkeln, ob es, wie die Kigennamen, eine besondere 
Art Menschenkinder bezeichnet, oder wie pagan eine Thiergattung. 
Die neuarmenische Sprache hat das Wort ¢érzvar ,,Pferd“, welches 
mit unserm Worte sehr gut tibereinstimmt, so dass hier von ,,Fillen“ 
die Rede sein konnte; das folgende Wort mand bedeutet ,,Land“ 
»Reich*, also zusammen ,,das Land der Pferde“. Allein in den 
Berichten Layard’s, der den Distrikt Dschelu ziemlich genau be- 
schreibt, ist gar keine Spur von Pferden, und es scheint sich auch 
der Distrikt gar nicht zu Pferdezucht zu eignen, und so werden 
wir wohl diese Deutung aufgeben miissen, die durch kein Deter- 
minativ begiinstigt wird. Es wird daher wohl sachgemasser sein, 
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unter Vergleichang des neuarmen. zur und des davon abgeleiteten 
iurojn ysein ,,sich selbst als ,,Eingeborne“ ,,Autochthonen“ aus- 
zulegen, so dass es mit man¢ zusammen etwa als _,,unabhangiges 
Land“ ,,Freistaat“ oder dergleichen zu fassen ist, wie denn auch 
noch jetzt der Distrikt Dschelu vermége seiner geographischen Lage 
eine gewisse Unabhangigkeit hat. 

siezi Z. 19 vergleiche ich mit dem Zendworte széztz ,,Residenz“ 
»Wohnung“, franz. siége; es scheint hier der Cultus des Par einen 
Hauptsitz gehabt zu haben, worauf ach das Wort aswni ,,heilig“ 
hinweist. 

»Argistis spricht: Und ich unterwarf die Stadt ...... ; ich 
nahm die heilige Stadt Bikhurani ein, die Festung von Bam, dem 
unabhingigen Lande, Eikhargns, den Sitz des Par, die Festung von 
Bam. Hierauf...... 


No. XXXVI (Schulz No. VI). 
§ 1 Z. 1. 127. Ar-gi-is-ti-zi. a-(dae) 
2. ba-di-ni-ni. su-u-i...... 
8. 119. 79. za-u-bi-e. ga(ir)-i 
4. 134. e-ba-a-ni-a. par-bi. 135. 107. a.... 
5. III MCC LX. ZI. ta-ar-hu-u-(ani) 
6. a-da-ki. za-as-gu-bi. a-da-ki. gar-(ri. agubi.) 
7. CLX. 130. kur-ra-107. pa-ru-bi. LXII. 130. a-(abba) 
. IT M. CCCCLX. 131. pa-gan-107. VM.CXL (132. huzi) 


Badinini Z. 2 wird von derselben Wurzel abzuleiten sein, 
wie die Worter dadugi, didatanind, arm. béd u. 8. w., und es 
werden die Oberhaéupter des kleinen Gemeinwesens darunter zu ver- 
stehen sein; was er aber mit ihnen machte, kénnen wir nicht wis- 
sen, weil das folyende Wort verstiimmelt ist; aus derselben Ur- 
sache erfahren wir nicht ganz genau, was er mit dem Tempel (des 
Par) machte, wir haben jedoch in Z. 3 das Verbum zaudz, welches 
in den Inschriften noch zweimal vorkommt, jedesmal, wie hier, in 
Verbindung mit Stédten oder Tempeln; es mag also wohl ,,nieder- 
reissen“ ,,zerstéren“ oder dergleichen bedeuten und sich mit dem 
Zendworte jan ,,tédten“ vergleichen. 


»Argistis spricht: Die Oberhdupter liess ich ..... , den Tem- 
pel zerstérte ich ..... darauf durchzog ich das feindliche Land 
und (eroberte) die Stédte. 3260 Soldaten liess ich theils tédten, 
theils gefangen fortfiihren. Ich erbeutete 160 Pferde, 62 Last- 
pferde, 2460 Ochsen, 5140 (Schafe).“ 


§ 2 Z. 9, 127, Ar-gis-ti-zi. a-da-e. 126. (ANAI)-di. a. (istini)-e. 
10, i-ma-ni-da. ar-ni-u. si-ni-da. (za-)du- -bi. 
11. 126. ANAI-di-ni. us-ta-bi. ma-gi-ni-e. is. hu-ri-i-e. 
12. ka-ru-ni. 134. Tu-a,.ra-a-zi-ni-e-i . . 
13. pa-ri. 134. Ci-pa-u-e. ka-ru-ni. 134, ma-ma-a-ni. 
14. 129. A-Q1-107. i-e. ti-ku-a-da, 127. Ar-gis-ti-ka-i. 


fo.) 
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Der Schauplatz der in diesem und den folgenden §§ berichte- 
ten Ereignisse ist im Norden und Westen des Van-Sees zu suchen, 
wo wir auch fast alle Namen mit leichten Veranderungen wieder- 
finden; da aber diese Gegenden den vorhergehenden Inschriften zu- 
folge schon friher unterworfen waren, so scheint eine Empérung 
stattgefunden zu haben, wie auch das Wort mamani Z. 13 bestiitigt. 

Es werden uns hier zwei Landschaften genaunt, Twarazi Z. 12 
und Cipaue Z. 13. Beide finden sich auf der Karte; wir sehen auf 
der Karte des Van-Sees in der Reisebeschreibung des P. Nerses Sarki- 
sian einen Ort Zundras, nordlich von Ardschisch und éstlich yon Sipan 
Daghi. Ich bemerke jedoch, dass die erwahnte Karte nicht mit Kic- 
pert’s Karte tbereinstimmt, und dass die Umgebung des Sees stark 
verschoben ist. In dem Namen (%paue erkennen wir ohne Mihe den 
Sipan-Berg und die stidwirts von demselben gelegenen Ortschaften 
Sipan Verin (Ober-Sipan) und Sipan Nerkin (Unter-Sipan) wieder. 

»Argistis spricht: Der Anaitis zu Ehren.habe ich von dieser 
ganzen Beute einen Theil zu Bauwerken bestimmt; ich betete zur 
Anaitis; ihre Hilfe war stark; ich eroberte die Landschaft Tuaraz ; 
die Landschaft Sipaui hatte sich empért, aber die Einwohuer unter- 
warfen sich dem Argistis.“ 


§ 3 Z. 15. 127. Ar-gi-is-ti-i-zi. a-da-e. 126. ANAI-di. is..... 
1G. US Gy uae BE Mbs@ kode. Sf: tu. par-na-e. ha-gu-nu-zi. 
Lhd doutiinn pat COAI-Ma-tie s. 3: ti-ni-ni. bar-e, a-gu-bi. 
18.4 ZAcOcOU UDI. 6), 05 5 ah a heeer-cpipeysts e. 134. Hu-ra-u-e. 


Von diesem § verstehe ich nichts; es scheint, dass die Pro- 
vinz Hurau von dem Heere des Argistis besetzt wurde, und wir 
koénnen in diesem Namen die Landschaft Hark erkennen, welche in 
der Nahe des Sees lag; die zahlreichen Lticken des Textes aber 
machen das Verstindniss ganz unméglich. 
g4 Z. 19. 127. Ar-gi-is-ti-zi. 127. Mi-(nu)-a-gan-zi. a-da-e. 

20. Khu-ti-a-di. 126. ANAI-di-e-di. 108-di. 126, 109-di. 

21. 126. Par-di. 126, 107-as-ti. 134. (Bi-)i-a-i-ma-as-ti. 

22. a-lu-ci-ni-ni. va-su-i-(si-)ni. a-da-a-ba-di. 

23, kha-a-si-va-mi. 126. 107. 129. A-QI-107. u-e-da-du-bi 

24. us-ta-di. 134. ma-ma-i-di. 134. ni-a. par-bi. 135. 107. 
hu-as-bi. 

25. tu-an-a-di. pa-ri. 135. U-i-na-ka-a, 134. Us-..... e 

26. HA-ZI. 128. u-e-di-a-ni. is-ti-ni-ni. pa-ru-bi. 

27. XM. IIIM. CCC. LXIII. 129. ta-ar-hu-a-ni-107-i 

28. a-da-ki. za-as-gu-bi. a-da-ki. gar-ri. a-gu-bi. 

29. CCCVIII. 130. kur-ra-107. pa-ru-bi. VIIIM ....131. pa-gan. 

30. II a-ti-bi. IIM. D. XXX. VIII. 132. (huzi)-107. 

In diesem § wird eine Stadt Namens Uinaka erwahnt, in der 
Landschaft Us...... Den Namen der Landschaft zu erginzen muss 
ich verzichten; in dem Namen der Stadt jedoch glaube ich Khnun, 
in der Nahe von Akhlat, zu erkeunen. Das ist freilich nicht sehr 
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abnlich, aber bei solchen Identificationen muss man sich haufig 
noch an ganz andere Dinge gewdhnen. Sprachlich bietet der § 
keinen Stoff zu neuen Hroérterungen. 

»Argistis, der Sohn Minuas, spricht: Ich verehre die Géttin 
Anaitis, die Schiitzende, Tiespas und Par, die Gottheiten von Biaima, 
die leuchtenden, die gnidigen; ich farchte die Gotter. Ich be- 
schloss mit dem. Heere auszuziehen; ich zog nach dem empdrten 
Lande, und eroberte alle Stidte durch Waffengewalt; in der Stadt 
Uinaka im Lande Us....... nahm ich alle Manner und Frauen 
gefangen; 13363 Soldaten liess ich theils tédten, theils gefangen 
nehmen; ich erbeutete 308 Pferde, 8000 Ochsen, 32808 Schafe.“ 


§-5 Z, 31. 127. Ar-gis-ti-zi. a-da-e. 126. ANAI-di. a. is-ti-ni-(e) 
32, i-ma-ni-da. ar-(ni-)u. si-ni-da. hu-¢i-ni-i. za-du-(bi) 
33. 126. ANAI-di-ni. us-ta-bi. ma-ci-ni-e. is. hu-ri-i. 
34, ka-ru-ni, 134. ma-ma-ni, 134. ni-e. ka-ru-ni. 134. e-ti-u-ni. 
35. ti-e-ku-u-a-da-e. 127. Ar-gi-is-ti-i-ka-a ... 
36. 126, ANAI-di-i. tu-ru-ni. 126. (Anaidi-)ni-ni. va-su-i-si-(ni) 

» Argistis spricht : Der Anaitis zu Ehren bestimmte ich von 
aller dieser Beute einen Theil zu Gebauden und Bauwerken; ich 
betete zur Anaitis; ihre Hilfe war stark; das empérte Land, das 
feindselige Land ward dem Argistis unterthan; Anaitis gewdhrte es; 
Anaitis mége gewogen sein.“ 

§ 6 Z, 37. 127. Ar-gi-is-ti-zi. 127. Mi-(nu)-a-gan-e-zi. a-da-(e) 
38. us-ta-di. 134, ma-ma-i-di. 134. ni-a. par-bi. 135. 107. 
hu-as-(bi) 
39, 135, Si-mi-ri-kha-di-ri-ni. 135. 113-nu-gi. a-gu-nu-ni-(ma) 
40. gu-nu-sa-a, kha-u-bi. HA-ZI. 128. LU-PAR is-ti-ni-ni, 
pa-(ri) 

Die Stadt Simirikhadiri liegt auf der Westseite des Van-Sees; 
nach der Karte des P. Nerses Sarkisian in der Ebene zwischen dem 
Nemrud Daghi und dem See sind noch jetzt dort zwei Orte vor- 
handen, von denen der eine Schamtram und der andere auf einem 
kleinen Gebirge Schamiramajpert heisst. Seit Moses von Chorene 
bringen die armenischen Geschichtschreiber und Geographen diese 
Namen mit der assyrischen Semiramis in Verbindung. 

»Argistis ,.der Sohn Minuas, spricht: Ich zog mit dem Heere 
nach dem aufrihrerischen Lande; ich verbrannte die kénigliche Stadt 
Simirikhadiri und alle Stédte mit Feuer; hierauf machte ich alle 
Manner und Frauen zu Gefangenen.“ 


§7 Z, 41. 127. Ar-gis-ti-zi, a-da-e. kha-hu-bi. 134. e-ti-u-ni.. , 
42. 135, Ar-di-ni-e-i-as-ti-u. za-ir-bi-ti .... 
43. i-tu-ka-ni-i. si-hu-kha-ni. 129. A. ..u-e-da-(dubi) 
44, khu-ti-a-di. 126, ANAI-di-e-di. 108-di, 126. 109-di. 126. 
Par-(di) 
45. 126. 107-as-ti, 134. Bi-a-i-ma-a-as-ti. a-lu-ci-i-ni..., 
46. va-su-i-si-ni, a-da-a-ha-di. kha-si-va-mi. 126. (107) 
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Z. 47. us-ta-di. 134. e-ti-i-u-ni-i-e-di. kha-a-(ni) 
48, 127. E-ri-a-na, 134. ni-e. 127, Va..... za-a-e. 134.... 
49. tu-an-i-a-di. pa-a-ri-e. 134. Is-ki-gu-lu..... 
50. HA-ZI. 128. LU-(PAR). si-u-bi. 134. Bi-i-a-i-ma-a.... 
Z. 49 steht in unserm Texte Jskvgutw, was ich nach der folgen- 
den Inschrift in Jskegudw verindert habe; durch die in der Ab- 
schrift angezeigte Liicke ist ein senkrechter Keil am Ende der 


letzten Gruppe weggefallen; es muss ai lu statt Y=V zu heissen. 
= SE 


Die Stadt Ardiniasiz Z. 42 erkennen wir leicht wieder in dem 
Orte Wartanis auf der Westseite des Nemrud Daghi. 


Die Landschaft Jskegulw, welche darauf von den Truppen des 
Argistis besetzt wurde, muss also siidlich vom Nemrud Daghi zu 
suchen sein, und in der That finden wir in der bezeichneten Ge- 
gend mehrere Orte, welche das Andenken dieses alten Namens er- 
halten; auf Kiepert’s Karte sehen wir Dschigo am See, Tschuker 
in geringer Entfernung, und die Landschaft Tschukur, welche Na- 
men simmtlich den alten Namen mit ganz geringfiigigen Modifica- 
tionen reprasentiren. 

Der Personenname Hrzana Z. 48 bietet viele Vergleiche dar, 
z, B. Aran, Mos. Chor. II, 7. Arawan, Mos. Chor. I, 30. Elis. 
p. 343. Eraneak, ein Frauenname, Mos. Chor. II, 60. Xogeyyye, 
Arr, Exp. Alex. IV, 21. Xogv0vy, Procop. de Bell. Goth. IV, 1. 
"Aonivys, Strabo p. 766. Hero, Tac. Ann. VI, 43. 

Der zweite Name, welcher in derselben Zeile vorkommt, ist 
verstiimmelt, und Vergleichungen sind daher unzulassig. 

zairbitt... Z. 42 vergleiche ich mit dem neuarmen. zazratsé 
»erzirnen® ,,reizen“; da der Schluss des Wortes fehlt, so kénnen 
wir freilich das grammatikalische Verhiltniss des Wortes zur Wurzel 
und zu den vorhergehenden Wéortern nicht mit Sicherheit angeben; 
es ist indessen ziemlich wahrscheinlich, dass der Sinn der Stelle 
ist: ,,ich ziirnte auf die Stadt“ oder ,,ich wurde von der Stadt zum 
Zorn gereizt“ oder dergleichen. 

ueda... Z. 43 ist nach No. XXX Z. 5 zu uedadubi zu er- 
ganzen. 

»Argistis spricht: Die Stadt Ardiniasti in diesem Lande hatte 
meinen Zorn gereizt, und ich beschloss einen Kriegszug gegen die 
Ae rts zu unternehmen. Ich verehre die Géttin Anaitis, die 
Schiitzerin, Tiespas und Par, die Gottheiten von Biaima, die leuch- 
tenden, die gnadigen; ich firchte die Gétter. Darauf fihrte ich 
das Heer aus diesem Lande, und nahm das Land des Hriana und 
das Land des Va...zae mit Waffengewalt; die Manner und Frauen 
des Landes Iskigulu fihrte ich nach Biaima.“ 

Die folgende Inschrift liefert eine Parallelstelle zu diesem §, 
so dass wir dort noch Gelegenheit zu einigen Erlayterungen finden 
werden. 
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§8 Z. 51. 127. Ar-gis-ti-(zi. a)-da-e. 126. ,,Argistis spricht: Anai- 


ANAI-di tis, 
ss us-ta-a-di 134. Ci...... ru...e das Heer (zog) nach (i...- 
...(134)-ni-a. par-bi. 135.107.. ..ich zog nach...die Stidte.. 
“ Peas u-bi. 135. A-mi-gu-.. .... die Stadt Amigu..... 
it ee ae bcp eee re 2 Sa Paha Ben oe eee ahs 
56, A-ZI....nu-ni..ri..ma.... die Soldaten.... 
Rilscl Sheers, 56). ae die Pforte..... 
DSR PIa es a cake ee ae, Sees, teen oe 
59. ci Mines ws OP Qa ei 
60 126 daa.) 28 Gottheit ..... 
Gs stisr te eusll wai GY in. dnstin, ov ah, oN are ee eee 
Goo se cenecet dies WS. cchis hi Rial leds tie Mabel 
(3 Manian Cae araer ae ee ee ee en es ae 
Lt errr re ee rrr es Sa 
65. ... kur... (adaki. zasgubi. a-) licss ich theils toaten, theils 
da-ki. gar-ri. (agubi) gefangen nehmen 
60. MCC 3 ise EEEMDIY 2. es ee: 10? hae 
67. VI. a-ti-(bi.....)132. hu-zi... 60000 Schafe.“ 


Amigu Z. 54 Name cincr Stadt, wahrscheinlich in der Z. 52 
erwihnten Landschaft, deren Name aber verstiimmelt ist, Si...ru... 
In Layard’s Reise (S. 418 des Originals, 8. 318 der deutschen 
Uebersetzung) wird in der Anmerkung eine Stadt Amaghus im I)i- 
strikt Mukus (Moxoene), siidwirts vom Van-See genannt, und ic 
identification der tibrigen Lokalititen in dieser Inschrift ist nicht 
dagegen, aber der verstiimmelte Zustand der Inschrift lisst uns doch 
im Zweifel. 
$9 Z. 68. 127. Ar-gis-(tizi. ada-)e. (126) ANAI-di. a. is-(tinic) 

69. i-ma-ni-da. (ar-)ni-u. si-(ni)-da. hu- (¢ini). za-(dubi.) 

70. 126, ANAI-di-ni. us-ta-bi. ma-(Gi-)-ni-e. is. fa 

71. ka-ru-ni..... u-ni. 134. (e?)-ba-a..... 

72. ka-ru-ni. (tiku-)a-da. 127. Ar-gis-(tika.) 

73. 126, ANAI-di-i. (turuni) 126. ANAI-di-ni-ni. va-su-(isini.) 

»Argistis spricht: Der Anaitis zu Ehren bestimmte ich von 
aller dieser Beute einen Theil zu Bauwerken und Gebiuden. Ich 
betete zur Anaitis; ihre Hilfe war stark; die feindliche Landschatt 
ward dem Argistis unterwiirfig. Mége Anaitis gewogen sein. 

§ 10 Z, 74. 127. Ar-gis-ti-(zi.) a-(da-)e. us-ta-di. 134. Kur-i.... 
75. XI. 119. 107-ri-a. a-gu-nu-ni, gu-nu-sa .... . 
76. 126. ANAI-di-e. ... is. ma-(gi-)ni. is-ti-ni-i-a. 

pArgistis spricht: (Ich zog 2) mit dem Heere nach Kuri, -y und 
verbrannte 11 Tempel mit Feuer. Die grosse Liilfe der Anaitis . een 
§ tt Z. 77. 127. Ar-gi-is-(tizi. 127. Minu-)u-a-gan-e-(zi. adae.) 


TS HAIG. ae nu-ni. ha-khu-tu. par-na-e .. . 

TQ. See na-a-e . . 119. 79. 107. hu-as-bi. khar- -(kharubi) 
BO. 9 hea see: ni. HA- ZI. 128. LU-PAR. is-ti-ni-ni .. 

SL each 2 134s OER e.ti-ta-Ka 9. 
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»Argistis, der Sohn Minuas, spricht: ..... alle Tempel mit 
den Festungen .... ich... . alle Manner und Frauen... .“ 


No. XXXVII (Mélanges Asiatiyues, St. Pétersbourg T. IV p. 675 
Urges Veo) Ad 6): 


Diese Inschrift ist von Hrn, J. Kistner in Kalinscha gefunden 
und copirt worden. Sic enthalt cine fast wértliche Wicderholung 
der Z. 48 u. 49 der Inschrift No. XXXVI, und lieferte zur Er- 
ganzung der Liicken in den betreffenden Zeilen wesentliche Beitriige. 
Die Inschrift selbst ist ein blosses Fragment, und es ist rathsel- 
haft, wie der Stein nach Kalinscha gekommen ist. 

Z. 1. 126. ANAJ-di-ni-ni. va-su-o-si-i-ni 

2. 127. Ar-gi-is-ti-zi. a-da-e. 

3. kha-u-bi. 127. E-ri-a-na. 135-ni 

4. kha-u-bi. 135. Ir(Ga)-da-ni-o-ni. 

5. pa-ri. 134. Is-ki-gu-lu-u. 
. Dic Stadt Sadanzon, welche laut vorlicgender Inschrift in der 

Landschaft Iskigulu zu suchen ist, erkennen wir ohne Miihe in der 

bezeichneten Gegend in dem heutigen Tadwan an der nordwestlichen 
Ecke des Van-Sees wieder, wodurch die Ideutificationen, welche wir 
in der Discussion der Inschrift No. XXXVI aufgestellt haben, ihre 
volle Bestaétigung erhalten und einen befriedigenden Abschluss ge- 
wahren. 

»Moge Anaitis gewogen sein! Argistis spricht: Ich eroberte 
darauf das Land des Eriana und die Stadt Sadanion im Lande 
Iskigulu.“ 

No. XXXVIII (Schulz No. VIII). 
1. (127) Ar-gi-is-ti-i-zi. 
2. 127. Mi-nu-u-a-gan-c-zi. 
3. a-da-e. a-lu-u-zi. 
4 
5 


S 


i-ni. 121-ti. par-da-i-e. 

. a-lu-zi. pi-par-da-i-e. 

6. a-lu-zi, a-i-ni-e-i 

7. i-ni-da. du-da-i-e. 

8. ti-u-da-c. u-da-i. par-ri. 

9, a-lu-zi. u-da-e-zi 
10. ti-u-da-c, i-e-zi, za-du-bi. 
11. a-lu-zi. gi-e-i-i-nu-ka-ni. 
12. e-vi-ni-ni. ti-u-da-i-c 
13. a-u-i-e-i, ip-par-da-i-c. 
14. par-ri-ni-ni. 126. ANAI-di-i-zi 
15. 126. 109-zi. 126, Par-zi. 126. 107. zi. 
16. ma-a-ni. ar-i-za-i 
17. 120. 120. hu. 126. par-ni. pi-e-i-ni. 
18. mi-i. ar-na. u-ru. da-a-ni. 
19. (mi)-i-i. ma-i-ni. mi-i, va-ra-a. 
20. a-u-i-e. u-lu-da-e. 
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Dies ist die letzte der Khorkhor-Inschriften; es ist die Votiv- 
tafel, welche Argistis neben dem Eingang aufstellen liess, um das 
Andenken des Erbauers zu verewigen und den Segen der Gottheit 
auf denselben und das von ihm beherrschte Reich herabzuflehen. 
Als Moses von Chorene diese Citadelle und die Inschriften, welche 
ihre Wande bedecken, der Semiramis zuschrieb, hatte er gewiss 
keine Ahnung davon, dass eben diese Inschriften mit seinen An- 
gaben im Widerspruch stehen. 

Vergleichen wir diese Inschrift mit denen des Minuas von 
ahnlichem Inhalte, so zeigt sich trotz der dhnlichen Phraseologie 
noch eine Erweiterung derselben, indem die Synonymen mehr als 
sonst gehduft und wiederholt werden. 

Neu sind die Formen parri Z. 8 und zppordae Z, 13; erstere 
wiederholt sich noch einmal in der Inschrift No. XXXIX Z. 37 in 
demselben Zusammenhange, und ist ein Aorist; tppardae verhalt 
sich zu pardae und pipar dae wie frumtoy mu téntw und tétupe. 

ginukani Z. 11 leite ich von arm. ganknél, kangniél ,,erigere 
ab; dagegen ist mir das folgende Wort egénind Z. 12 nicht klar; 
es ‘konnte bloss ein demonstratives Pronomen sein; doch scheint es 
mir eher, dass wir hier eins von den Wé6rtern vor uns haben, 
welches in der bekannten Fensterinschrift des Darius vorkommt, 


WH VY WT Fy He athatigarna ,steinern“; ygl. Pehlevi sang, 
neupers. vhiw ,,Stein“; im Neuarmenischen ist ésan ein ,,Wetz- 


stein“, und damit wiirden wir eine sehr schéne sachgemisse Erkla- 
rung gewinnen: ,ich habe (diesen) Steinbau ausgefiihrt“. 


Auch die folgende Phrase bietet eine Erweiterung dar, die wir 
bisher noch nicht kennen gelernt haben; nach der Anrufung der 
Trias folgte bis jetzt: ,,die Landesgottheiten“; hier aber heisst es 
nicht einfach ,die Gottheiten des Landes“, sondern maani. arizaz. 
120. 120. Au. Das Ideogramm No. 120 (==) bedeutet sonst 
»Pforte; die Verdopplung aber bedeutet gewiss nicht den Plural, 
da zur Bezeichnung desselben ein besonderes Ideogramm No. 107 
vorhanden ist; auch ist ,die Pforte der Pforte“ ein unverstindlicher 
Ausdruck, so dass hier wohl eine andere Bedeutung aufzusuchen 
ist, um so mehr, da Z. 4 das zu Zeiten des Argistis iibliche Ideo- 
gramm No. 121 gebraucht ist. Vergleichen wir mit unserer Stelle 
die Parallelstelle in der Inschrift No. XXXIX Z. 38. 39., so 
haben wir 

XXXVIII Z. 15.16. 17. 126. 107. zi. — mani — arizai — 

120. 120. hu. — 126. parni 

XXXIX Z. 38. 39. 126. 107. zi. — mani — arkanini — 
woraus sich ergiebt, dass avézaz und arkanini Synonyme sind, 
beide mit dem neuarmenischen Worte arkad ,, Konig“ verwandt, 
und die Analogie des Neuarmenischen belehrt uns, dass arvza? das 
Adjektiv ist, ,regius“, wahrend arkanénd der altarmenische Geuitiy 
des Substantivs ist, ,,regis“, und die Phrase bedeutet also in der 
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Inschrift XXXVIII ,,die Gottheiten des kéniglichen Landes“ und in 
XXXIX ,,die Gottheiten des Landes des Kénigs“ d. h. ,,die Gott- 
heiten des Kénigreichs“. 

Die Schlussworte 126. parnd bedeuten ,,glorreiche Gottheiten“, 
da doch wohl schwerlich daran zu denken ist, dass die dritte Gott- 
heit der Trias, Par, hier wiederholt sei. 

Dagegen sind mir die drei Gruppen 120. 120. hu. rathselhaft; 
vielleicht wiirde eine revidirte Abschrift ein sachgemisses Resultat 
ergeben. 

Die Inschrift lautet demnach in der Uebersetzung: 

»Argistis, der Sohn Minuas, spricht: Ich habe diese Pforte 
erbaut; ich habe sie erbaut; ich habe dieses hier errichtet; ich 
machte es; ich habe dieses vollendet; ich habe es vollbracht; ich 
habe den Steinbau ausgefiihrt; ich habe es erbaut. Mégen Anaitis, 
Tiespas und Par, die Gottheiten des Konigreiches, ..... 57 aie 
glorreichen Gétter, mich und die Manner meines Hauses und mein 
Reich beschiitzen. Heil iiber sie !“ 


V. Inschriften des Kénigs Bagridur II. 


No. XXXIX (Monatsberichte tiber die Verhandll. der Gesellsch. fiir 
Erdkunde zu Berlin 1. Jahrg. Berlin 1840 8. 70—75.), 
Diese Inschrift wurde vom Hauptmann v. Mihlbach am obern 
Euphrat zwischen Isoglu und Kémiirhan, ostwirts vom Euphrat ent- 
deckt und copirt, und aus der Abbildung und Beschreibung des 
Denkmals ergiebt sich, dass es niemals verschleppt worden ist, 
sondern sich noch an seinem urspriinglichen Platze befindet, wo es 
auf Befehl des Kénigs Bagridur II. ausgefiihrt worden ist. Dieser 
Umstand muss uns nothwendig als Fuhrer bei der Discussion der 
geographischen Angaben leiten, und wir sind zu der Annahme be- 
rechtigt, dass der Schauplatz der in der Inschrift berichteten Irie- 
gerischen Operationen zwischen dem Van-See und der Stadt Malatia 
aufzusuchen ist, und dass der Feldzug in der Richtung von Ost 
nach West stattgefunden hat. 
§ 1 Z. 1. 126. ANAI-di-i-ni. us-ta-bi. ma-gi-ni. is. hu-ri-c. ka-ru-ni. 
2. 127. Na-ti-ru-a-da-ni. 127. Sa-khu-na. 113. 135. Mi-da- 


an. va-na-e. 
8, 134. Ca(Ir)-e. ti-e-ku-ni, 127. Bag-ri-du-ri-ka-i, 127. Ar- 
gis-ti-kan. 
4, 126. ANAI-di-i. tu-ru-ni, 126. ANAI-di-ni. is. hu-ri-i. 
tu-ru-ni. 


5, us-ta-bi. 127. Bag-ri-du-ri-ni. 127. Ar-gis-ti-e-na. 

Der Ausgangspunkt der Operationen ist die Stadt Midan Vanae 
in der Landschaft Sae oder Ire, deren Beherrscher Natiruada, Sohn 
des Schachuna, mit Bagridur IJ. Krieg fiihrte. In der Inschritt 
No. XXXII Z. 6 wird ein Natiruada schon zu Zeiten des Argistis 
genannt, welche Stelle jedoch verstiimmelt ist, wo aber die Loka 
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lititen sehr gut zu unserer Inschrift passen. Aus diesem Grunde 
habe ich die Inschrift von Malatia als die Alteste des Bagridur II. 
angesehen und sie den von Schulz copirten Inschriften desselben 
Monarchen vorangestellt. Z.22 kommt abermals eine Stadt Midan 
vor, welche jedoch wahrscheinlich eine andere ist als Midan Vanae 
im gegenwirtigen § Z. 2; letzteres, Midan Vanae, glaube ich in 
dem Orte Miilifan am Jesidhane, westlich von Bitlis, wieder zu er- 
kennen, also ungefahr in der Gegend, wo die Eroberungen Argistis 
am Siidwestende des Van-Sees ihren Abschluss fanden. Der An- 
gabe der Inschrift nach liegt Midan Vanae in der Landschaft Sae 
oder Ire (die erste Sylbe des Namens kann ga oder ir gelesen 
werden); ich kann jedoch keine von beiden Formen auf der Karte 
nachweisen. 

Ich iibersetze den § 1: 

»lch rief die Anaitis an; ihre Hilfe war stark; sie unterwarf 
Natiruada, den Sohn des Schakhuna, Kénig der Stadt Midan Vanae 
im Lande Sae (Ire), Bagridur, dem Sohne Argistis. Anaitis ge- 
wihrte es; die Hilfe der Anaitis gewahrte es; ich rief zu ihr (um 
Hilfe fiir) Bagridur, den Sohn des Argistis.“ 

Der Name Sakhuna lasst sich mit Sixiyvoe (Plut. in Themist. 
ce. 12. Polyaen. I, 30) und 2véyvecug (Aeschyl. Pers. 326. Diod. 
XIV, 20) vergleichen. 

§ 2 Z. 6. 127. Bag-ri-du-ri-zi. a-da-a. hu-ka-bu-ra. ma-di, par-i-is. 

na-ma-nu, 

7. u-i, a-i-ni-e-i, 113. is-ti-ni. 134. ka-u-ri. khu-ti-a-di. 

8, 126. ANAI-di-e-di-e, 108-di. 126. 109. di. 126. Par-ni-di. 
126. 107-as-ti 

9, 134, Bi-a-i-ma-as-ti. a-lu-ci-ni-ni. va-su-i-si-ni. ? 

10, a-da-a-ba-di. kha-si-va-mi-e. 126. 107. za. par-mi-ni-e. 

11. ka-a-di. 129, A-CI-107-zi. 135, Tu-mi-is-ki-ni-ka-i. 

12. i-tu-ka-ni. par-mi-ni-e. us-ta-di. 134-ni-di. 126. ANAI-di-ni. 

13. ka-la:ti)-ha-ni, ha-va-du-bi-i, 127. Tu-bi. pa-ri. 134. Ti- 


a-ni-si-e. 

14. 134. Ba-ba-ni .... ma-at-na. 135. Mi-da-i-a-ni. tu-tu-bi. 
pa-ri, 

15. 134. Mu-sa-ni-e. 135. Za-ab-sa, a-su-ni. XIV. 119. 79. 
Xela lee 

16. hu-gi-ni. par-mi-ni. as-gu-bi. 119. 79. 107, khar-kha-ar- 
hu-bi. 


17. 135. 107. hu-as-bi. L. GIS. L gu-nu-si-ni. sa-par-u-bi 

18. gu-nu-si-ni-ni. bi-di-a-di-ba-at-107. lu-u-bi. 

19. 135. Ir(Qa)-Gi-i-ni. 135. 113-nu-ci. 127. Na-ti-ru-a-da-a-i. 

20. a-gu-nu-ni-ma-nu. gu-nu-sa-a. kha-u-bi. ni.... . bi. HA- 

ZI. 128. LU-PAR 
21. is-ti-ni. si-i-u-bi. 
Dieser § besteht aus 4 Absitzen; Z. 6 u. 7 bis zum Worte 

kauri kann als Hinleitung angesehen werden; Z. 8—10 enthalt die 
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itbliche Doxologie; Z. 11—14 das Detail der Kriegsoperationen; 
der Rest endlich bis zum Schluss die Folgen des Sieges. 

Der erste Absatz ist dunkel, weil er fast lauter unbekannte 
Worter enthalt; die wenigen schon bekannten Worter geben nur 
sehr geringen Anhalt zur Ermittlung des Inhalts im allgemeinen, 
und wir sind daher lediglich auf das Feld der Conjecturen mittels 
der Sprachvergleichung verwiesen. 

Hukabura Z. 6 vergleiche ich mit dem neuarmen. éghbajr 
Bruder“, Ich weiss recht gut, dass das neuarmen. gh keinen Gut- 
tural, sondern ein radikales 7 repriasentirt, aber die Copie der In- 


schrift ist an der bezeichneten Stelle undeutlich; man liest lcs 
hu-ka, es kann aber eben so gut fir mated al gemeint sein; es 


geht namlich das Wort adae ,,dicit“ vorher; aber die Abschrift hat 
nicht ada-e, sondern a-da-a und zwar reprisentirt sich die ganze 
Stelle wie folgt: ¥ -=Y<] VW< auf keinen Fall ist adae 


3 
vorhanden: nimmt man nun an, dass der etwas gréssere Zwischen- 
raum zwischen der zweiten und dritten Gruppe das fehlende =} 
enthalten habe, so ware der erste senkrechte Keil das Determinativ, 


und das folgende i < kénnte leicht fiir ts) al stehen; in die- 


sem Falle wire also das fragliche Wort aldura; aber, wie gesagt, 
selbst hukabura ware durchaus nicht so unerhdrt als Repradsentant 
des neuarmen. éghdajr, und somit brauchen wir der Abschrift des 
Textes keine Gewalt anzuthun. 

madt Z. 6 ,,von mir“ 

parts Z.6 hat das Ansehen eines Passivum, und ist jedenfalls 
das Verbum der Phrase, also ,,factus est bedeutend. 

namanu Z. 6. vgl. neuarmen. nman ,,ahnlich“. 

ur. arnee ,et eum“ Z. 7. Es folgt das Ideogramm ,,Kénig*, 
ferner istind d. h. ,,alle“ ,,ganz“; das Ideogramm ,,Land“ und end- 
lich das Wort kauri, welches mit dem neuarmen. Kawar ,,Land“ 
,Landschaft“ ,,Provinz“ verglichen, eine sachgemasse Bedeutung giebt. 

Demnach wiirde der erste Absatz in wortlicher Uebersetzung 
bedeuten: ,,frater mihi (oder a me) factus est similis et rex totius 
regni* d. h. Bagridur hinterliess wihrend seiner Abwesenheit seinen 
Bruder als Stellvertreter oder Alterego in Van zuriick. 

Der zweite Absatz ist klar und bedarf keiner Erlauterung. 

Der Anfang des dritten Absatzes enthilt abermals einige dunkle 
Worter, jedoch kommt uns der Zusammenhang noch etwas zu Hilfe. 

Z. 11 enthalt eine Nachricht von den Bewohnern der Stadt 
Tumiski, so viel erkennt man auf den ersten Blick. Die Phrase 
beginnt mit den Worten za. parminde. kad¢, deren Bedeutung wir 
zu ermitteln haben. 

za. parminie. Z. 10. Parmin’ kommt in dieser und der fol- 
genden Inschrift dreimal vor, und zwar jedesmal in einem solchen 
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Zusammenhange, dass die Vergleichung mit |. hey - Staats unge- 


sucht sich darbietet; hier dagegen haben wir za. parmint, ein Wort, 
das ich nicht erkliren kann, es wire denn, dass za die Flexions- 
sylbe zu dem vorhergehenden Worte ,,Deos* ware, was mir Behr 
wahrscheinlich ist. 

kadi Z. 11 ist mir unverstindlich; das Neuarmenische tts 
Persische lasst uns hier ganz im Stich, das griechische xate giebt 
jedoch einen sachgemassen Sinn, and der Anfang der Phrase bis 
zum Worte ctukan? wire: ,,jussi contra viros urbis Tumisae bellum“. 

Anardint Z. 12 ist nicht ganz sicher. 

katihani Z. 13 vergleiche ich mit dem Zendworte gaétha, 
Pehlevi gehdn, neupers. Lee die Welt". ,,Die Welt der Anaitis‘ 
ware eine Bildung analog dem deutschen ,,Christenheit“, franz. Chré- 
tienté, arab. piwS! Jo, im Tiirkischen einfach erband 

..matna Z. 14 ein verstiimmeltes Wort, dessen Anfang fehlt; 
man sieht auf der Copie nur zwei kleine senkrechte Keile; es ist 
vielleicht ein Name, in welchem Falle blos noch ein dritter kleiner 


Keil zu erginzen ist, um das Ideogramm > Land“ zu bilden. 


parmint asgub¢ Z. 16 kommt noch in der folgenden Inschrift 
Z. 8 vor, und zwar augenscheinlich als Handlung des Siegers gegen 
eroberte Stidte und Tempel: ,,ich befahl niederzureissen“ oder ,,ich 
befahl zu zerstéren“. Dieselbe Bedeutung ist auch in unserer Stelle 
ganz sachgemiss. 

bidiadibat-107 Z.18. Das zweite dd ist zweifelhaft. Das Wort 
scheint mir ein Compositum zu sein, dem ein neuarmenisches béda- 
béd entsprechen wiirde; ein solches Compositum existirt freilich 
nicht im Neuarmenischen, aber es ware ganz genau das tiirkische 
SAX? ,,Fiirst der Firsten“. 


lubt Z. 18 ist mir nicht ganz klar; ist es vielleicht mit dem 
bekannten Worte dubarurd ,gehorsam“ ,,treu“ zu vergleichen, wel- 
ches in den achimenidischen Inschriften zweiter Gattung haufig 
yorkommt? 

In der Z. 20 ist das Wort nz...d¢ ganz unklar, um so mehr, 
da die mittlere Gruppe in der Copie undeutlich ausgefallen ist. 

Die Stadt Tumesk?, das Ende des Feldzuges, werden wir 
schon sp&iter nachweisen. 

Von eroberten Landern und Stadten werden uns Z. 13—15 
folgende namhaft gemacht: die Landschaft Ttanisi, die Landschaft 
Baba, die Stadt Medaz und die Stadt Zadbsa in der Landschaft 
Musa, l\etztere Stadt als eine ,,heilige“ bezeichnet. 

In dem Namen T%ands¢ erkennen wir wohl die Stadt wieder, 
welche Ptol. V, 13,14 Tivtom nennt, obgleich ihre Lage sich nicht 
genauer eagehen list, so wenig wie die Landschaft Baba, welche 
jedoch von der Landschatt Baba (No. XXX, Z. 10) verschieden ZU 
sein scheint, da diese schon zu den Zeiten des Argistis erobert 
war und in ‘der Nahe der persischen Grenze lag. 
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Midai ist wahrscheinlich die Stadt Miafarekin, deren alter 
Name bis jetzt noch nicht mit Sicherheit ermittelt ist. — Labsa 
kann ich nicht nachweisen. 

Dagegen gewinnen wir in der Hauptstadt des Natiruada, Jrs?, 
einen festen Punkt, denn in ihr erkennen wir ohne Zweifel das 
spatere Arzen, Hauptstadt von Arzanene, das heutige Hazru, west- 
warts von Miafarekin, ‘Abdoa oder ’Otdon des Ptol. V, 18, 17. 

Somit iibersetze ich den § 2: 

yBagridur spricht: Ich liess meinen Bruder als Stellvertreter 
in meinem Reiche zuriick. Ich verehre die Géttin Anaitis, die 
Beschiitzerin, Tiespas und Par, die Gottheiten von Biaima, die 
leuchtenden, die gnadigen; ich firchte die Gétter. Ich befahl einen 
Kriegszug gegen die Bewohner der Stadt Tumiski zu unternehmen; 
ich zog mit dem Heere aus dem der Anaitis geweihten Lande aus; 
ich unterwarf durch Capitulation den Tubi; ich eroberte die Landschaft 
Tianisi, die Landschaft Baba; ich zerstérte die Stadt Midaia; ich er- 
oberte in der Landschaft Musa die heilige Stadt Zabsa ; ich befahl vier- 
zehn Tempel und die Hauser von eilf Stidten niederzureissen; ferner 
die Tempel und Festungsmauern aller Stiidte; ich liess 50 Knaben und 
50 Madchen fortfiihren; ich unterwarf mir die Kinder der Vorneh- 
men; die Stadt Irsi, Residenz des Natiruada, liess ich mit Feuer 
verbrennen; darauf liess ich alle Manner und Weiber fortfihren.“ 

Fir den Namen Tubi habe ich kein Analogon auffinden kénnen. 
Si) Z, Zi. 127. Bag-ri-du-ri-zi. a-da. is-ti-di 

22. kham(ul)-khu-di. 135. Mi-da-an-a-ni. ka-ab-ka-ru. ti-khu-ni. 
nu-ma-a-bi 

23. 127. Na-ti-ru-a-da-ni. ka-u-ki-e. su-lu-us-ti-i-bi 

24. sa-par-a-da, tu-ri-e-da. ci-lu-a-di. ma-tu-ri. ma-khu-bi. 

25. 183. 117. 133. 118. bi-bu-di-li. gu-si-i. 134, Bi-a-ma- 
i-di. a-gu-bi 

26. ma-a-ni. ha-va-par-bi. vi-e-si-ni. pi-e-i. III. 119. 79. 
107-e-di. 

27, su-du-ku-u-bi. a-bi-da-du-bi. 134, e-ba-ni-ki-di. 

28. 135, Kha-a-za-a-ni. 135. Ga-u-ra-a-na, 135. Tu-mi-is-ki. 

29. 135. Ha-a-rat-ni. 135, Gan(Ma-ni)-nu-u-i, 135, A-ru-...si 

30. 135. Ku-ul-bi-kur-ri-ni. 135. 121. ...a-zi-e. 

31. 135. An(?)-ku-ul-ra-i-ta-a-zi-e. 135. Mi-e-lu-i-a-ni. 

32. 126. ANAI-di-ni-ni, va-su-i-si-ni. 127. Bag-ri-du-ri-ni. 

33. 127. Ar-gis-ti-na. 113. tan-nu. 113. va-su-i-ni. 113. 134. 
Bi-a-i-ma. u-e. 

34, a-lu-ci. 135. Tu-us-pa-a-135. 

Einzelne Stellen der Abschrift sind etwas undeutlich ausge- 
fallen, was jedoch nicht die Schuld des Abschreibers ist. Die klei- 
nen Keile verwechseln sich in der Inschrift leicht mit den kleinen 
Winkelhaken, weil beide ganz gleich gebildet sind, und sich nur 
durch die Richtung der Spitzen unterscheiden, wihrend die Inschrit- 
ten yon Van die beiden Elemente sehr deutlich haben. Bei schon 
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bekannten Wortern hat dieser Umstand keine nachtheiligen Folgen, 
aber bei unbekannten Wortern und bei Eigennamen entsteht da- 
durch cine grosse Ungewissheit, und im gegenwirtigen § kommen 
beide Umstinde zusammen, 

istidi Z. 21 ist wohl ein Ablativ des Wortes istiné, welches 
wir bisher im Akkusativ gekannt haben, und wiirde also ungefahr 
»hach allem diesem“ bedeuten; indessen ist die Abschrift nicht 
ganz klar. 


khamkhudi Z. 22 ein zusammengesetztes Wort, aus ? und o,>, 
also gewissermassen das lat. ipsissimus. Nach den im vorigen § 


berichteten Kriegsthaten erdéffnete Bagridur den Angriff auf die Stadt 
Mida selbst, die Residenz des Kénigs Natiruada. 


Falls unsere bisherigen Identificationen richtig sind, haben wir 
uns unter Mida keine andere Stadt zu denken, als das wohlbe- 


kannte Amida, noch jetzt A») Amid genannt, d. h. Diarbekir, von 
jeher ein wichtiger Punkt in den Kriegen zwischen Persien und 
dem rémischen Reiche. 

kabkarubé Z. 22 haben wir schon bei No. XXXIV Z. 80 er- 
liutert; dagegen ist mir das Wort tkhuné undeutlich; man kénnte 
es mit armen. diakun ,,Beute“ vergleichen, was mir aber nicht 
wabrscheinlich ist. 

Das Folgende bis zum Schluss der Z. 24 berichtet iiber die 
Behandlung, welche dem Natiruada zu Theil ward. Unter Bezug- 
nahme auf die Erlauterungen einer ahnlichen Stelle in No. XXIV 
haben wir hier wortlich: ostendens Natiruadem populo occoecatum, 
jussi in portam (meam eum) concatenatum ferri et occidi. Das 
einzige Wort, welches hier zum erstenmal vorkommt, ist makhubi 
Z. 24, welches ich hier durch occidi tibersetzte; in den folgenden 
Inschriften kommt es noch dreimal vor, allemal mit derselben Be- 
deutung, die sich durch das neuarmenische mah ,,Tod“ vollstandig 
rechtfertigt. 

Z. 25 beginnt die Aufzihlung der Trophien. Wir sehen zu- 
nichst vicr Ideogramme, deren Bedeutung ,,Gold und Silber“ ist; 
was aber mit dem Gold und Silber geschah, ist nicht leicht zu 
ermitteln. Das Wort debuddl: entzieht sich durch seine sonderbare 
Form jeder erspriesslichen Vergleichung, und so méchte ich in der 
Gruppe <! ka statt =< lesen, so dass wir ein Wort erhalten, 
kabudi, das sich sehr zweckmiissig mit dem neuarmen. kaput 
»Beute* vergleicht; in diesem Falle bliebe noch das Wort gust 
iibrig; der bis jetzt ermittelte Sinn der Z. 25 ware bis dahin 
aus dem erbeuteten Gold und Silber liess ich in Biaima gust 
machen“, was also wohl ,,Gefisse“: oder ,,Schmucksachen“ bedeutet; 
vgl. pers. UssS ,,Ohr“, also etwa ,,Ohrringe“. Geld gab es damals 
noch nicht. 


havaparbi Z. 26 ist ein Analogon zu havadubi, beide mit 
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hav ,,fides“ zusammengesetzt, ersteres mit dem Verbum pard? ,,ich 
nam“, letzteres mit dui ,,ich gab“, 

sudukubi ygl. No. XXIV Z. 24 u. 28. 

abidadubt Z. 27. vgl. arm. hbadagil ,,gehorchen“. 

Z. 28—81 enthalt ein Verzeichniss von zehn Stidten, welche 
sich dem Bagridur unterwarfen, wovon einige sich nachweisen lassen. 

Khazant Z, 28. Der’ Name stimmt buchstiblich mit dem 
Xacnvy Strabo’s p. 736 tberein, einem assyris:ien Distrikt, den 
wir also in Mesopotamien zu suchen haben; Sirabo sagt blos, es 
sei eine yon den Ebenen im Gebiete yon Ninive, ohne ihre Lage 
genauer zu bestimmen, und anderswo habe ich dicsen Namen nir- 
gends gefunden. 

Gaurana Z. 28. Auch dieser Name hat sich durch alle Jahr- 
hunderte und Jahrtausende hindurch fast unveraindert erhalten. In 
der falschlich dem Plutarch zugeschriebenen Abhandlung de Fluviis 
lesen wir im Cap. XXIV, das vom Tigris handelt: MMagcéxetas 
0’ ait@ deo¢, Laveay xadhovmevog, und in dem Buche W. F. 
Ainsworth’s: Travels and Researches in Asia Minor, Mesopotamia, 
Chaldea and Armenia, London 1842, lesen wir Vol. II p. 109: ,,we 
pursued our journey (von Urfa nach Diarbekir) generally in a 
direction from south-east to east, passing several villages and tells 
(Hiigel), among which was one called Zell Gauran (Fire-worship- 
per’s Hill), with a ruin on its summit, said to be that of a 
Christian church.“ Nach diesen Angaben ist der Ort auf Kiepert’s 
Karte niedergelegt. 

Tumiski Z. 28. Das Endziel der Expedition Bagridur’s ist 
das Tomsoc Strabo’s p. 535, 663. 664, welches wahrscheinlich 
auf der Stelle lag, wo die Inschrift gefunden wurde. Da der Ein- 
gang der Inschrift diese Stadt als Ziel des Feldzuges bezeichnet, 
so ist es natiirlich anzunehmen, dass Bagridur bei der Erreichung 
dieses Ziels die Inschrift habe setzen lassen. Noch zu Strabo’s 
Zeiten war Tomisa eine Festung, geovevoy, welche Lucullus dem 
Kénig von Kappadokien fiir seine Mitwirkung im Mithridatischen 
Kriege schenkte. 

Haraint Z. 29. So steht in der Copie, aber da die Gruppe -Y! 
in unsern Inschriften von der dussersten Seltenheit ist und nirgends 
mit vdlliger Sicherheit vorkommt, auch an dieser Stelle eine Be- 
schiidigung des Felsens angezeigt ist, so halte ich die betreffende 
Gruppe fiir ein Bruchstiick, das ich zu ==YY 7a ergiinze, womit 
dem Texte nicht einmal eine grosse Gewalt angethan wird. In diesem 
Falle hitten wir Z/avanz, abcrmals cin Name, der sich scit den ersten 
Dimmerungen der Urgeschichte bis auf den heutigen Tag unverindert 
erhalten hat, das in Abrahams Geschichte wohlbekannte, auch bei den 
Rémern scit Crassus in schlechtem Andenken stchende Haran (Carrae). 

Gannui oder Maninut Z. 29, man kann beides lesen, je 
nachdem man dic beiden ersten Gruppen als cine ecinzige Sylbe gan 
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oder als zwei abgesonderte Sylben mani ansieht; die Copie scheint 
letztere Annahme zu begiinstigen, und diese giebt auch ein ganz 
entsprechendes Resultat; es ist das Mavvovogea Avent des Isid. 
Charac., welches Kiepert auf seiner Karte siidsiidwestlich von Har- 
ran, auf dem Wege nach Thapsakus, niedergelegt hat. 

Bis dahin sehen wir Bagridur auf dem Marsche nach dem 
Euphrat in siidwestlicher Richtung, lauter Provinzen des assyrischen 
Reiches erobernd, ohne dass von Assyrien die Rede ist, woraus 
sich schliessen lasst, dass Assyrien als unabhangiger Staat nicht 
mehr existirte, eine Vermuthung, die durch die folgende Inschrift 
eine positive Bestitigung erhalt. W4&hrend also in historischer Be- 
ziehung gegen unsere Identificationen nichts einzuwenden ist, scheint 
es doch geographisch unmdglich, dass zwischen einer Reihe yon 
Stadten, die sich alle auf der Strasse von Diarbekir bis hierher in 
regelmissiger Aufeinanderfolge nachweisen lassen, der Ort Tumiéské, 
den wir mit Tousoe in der Nahe von Malatia verglichen haben, 
genannt wird, und so méchte ich an der Richtigkeit dieser Identi- 
fication aweifeln ; denn wenn, wie es bisher den Anschein hat, das 
Stidteverzeichniss eine regelmissige Reihenfolge beobachtet, so 
miisste Tumiski in der Nahe von Urfa (Edessa) zu suchen sein, 
falls es nicht mit demselben identisch ist. Demnach ware der ganze 
Feldzug gegen den Beherrscher von Edessa, und Osrhoene gerichtet. 
Indessen fehlt mir jeder andere Anhaltspunkt, so dass ich einst- 
weilen bei der Identification von Tumiski mit T0ucoa beharre. 

Arust Z. 29. Der Name ist nicht ganz deutlich, und es scheint 
zwischen der zweiten und dritten Sylbe noch etwas zu fehlen; da 
indessen dieser Name unmittelbar auf Maninui folgt, so kénnte es 
leicht die zweite Halfte des Namens Mannuorra Avireth sein, das 
somit eine Doppelstadt bezeichnen wiirde. 


Kulbikurrint Z. 30. Der Name ist undeutlich, weil die zweite 
Gruppe durch eine Beschidigung des Felsens zweifelhaft, und die 


vierte Gruppe me sehr vieldeutig ist; sicher sind nur die Sylben 


Ku..6¢..rt-ni, und es ist daher nicht ganz leicht Vermuthungen 
aufzustellen. Indessen glaube ich doch in dem KoumoiuBnda des 
Isidor. Charac. und dem Cubicumbilo des Geogr. Ravenn. II, 5 un- 
sern Ort wiederzuerkennen; es liegt am Bilechus (Nehr Belik) siid- 
ostwirts von den beiden zuletzt genannten Stadten. 

Der folgende Name ist sehr schwer zu ermitteln; zuerst kommt 
ein Ideogramm, welches ,,Thor“ ,,Pforte“ bedeutet, dann eine Liicke, 
darauf die drei Sylben a-zi-e. Unmittelbar darauf kommt ein Name, 
der dieselbe Bildungsform zeigt, zuerst ein Ideogramm, welches 
»Gottheit bedeutet, dann der Name einer Gottheit, und schliesslich 
die vier Sylben ¢a-a-zi-e; es ist also leicht denkbar, dass auch der 
erstere Name ¢a-a-zi-e sei, und dass der ganze Name: ,,Das Thor 
von Arabien“ bedeute; ist diese Auslegung richtig, so hatten wir 
darunter einen der Euphratitbergange, Thapsakus oder Rakka zu ver- 
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stehen, wahrscheinlich letzteren Ort, dessen Erbauung Plinius zwar 
erst dem Alexander zuschreibt, der aber sicher viel alter ist, als 
Alexander. 

An(?)-ku-ul-ra-t-ta-a-2t-e Z. 31. Dieser lange Name besteht 
aus drei Theilen; zuerst das Ideogramm No. 126 ,,Gottheit. Dann 
folgt in vier Gruppen der Name der Gottheit Ku-ul-ra-7; verglei- 
chen wir damit § 17 der Inschrift No. III, so erkennen wir sofort, 
dass die zweite Gruppe =Y) statt —Y$¢ zu lesen ist, also Ku-e-ra-?, 
und schliesslich wieder éazze ,,arabisch“; das ganze wiirde also ,,die 
Stadt des arabischen Gottes Kyros“ bedeuten, und man hitte nun 
den Ort in irgend einer Stadt von Kyrrhestike oder Euphratesia 
zu suchen, jedoch wahrscheinlich nicht auf dem rechten, sondern 
auf dem linken Euphratufer; es diirfte jedenfalls das AyxwPagi- 
tig (Ancobaritis) d. h. An-Kowari des Ptol. V, 18, 4 sein. 

Miluint Z. 31, der letzte Ort des Verzeichnisses; soll das 
etwa Malatia, Melitene sein? : 

Aus den bisherigen Erléuterungen ergiebt sich also Folgendes: 
1) Der Fundort der Inschrift, die noch heutzutage an ihrer ur- 
spriinglichen Stelle ist, bildet die Grundlage unserer Erérterungen, 
und weist uns mit unerbittlicher Strenge nach denjenigen Gegenden 
hin, wo der Euphrat seine westlichste Ausweichung hat. 2) Das Ver- 
zeichniss der eroberten Stadte enthaélt Namen, die sich fast alle 
in der bezeichneten Gegend mit geringfiigigen Veriinderungen oder 
selbst ohne Verinderung bis auf den heutigen Tag erhalten haben. 
3) Das Verzeichniss ist in einer methodischen Ordnung aufgesetzt, 
so dass wir den Zug des Bagridur ganz genau verfolgen kénnen. 
4) Bagridur drang von Diarbekir (Amida) auf der grossen Heeres- 
strasse bis an den Euphrat vor; es ist dieselbe Strasse, welche 
fast alle fritheren und spiteren Eroberer verfolgt haben. 5) Die 
beiden einzigen Abweichungen von dieser Strasse bilden die Namen 
Tumiski und Miluini, welche ausserhalb derselben, westwarts liegen ; 
ihre Identification mit Tomisa und Melitene kénnte daher als zwei- 
felhaft, ja selbst als falsch erscheinen, aber der Fundort der In- 
schrift zwingt uns dennoch mit unwiderstehlicher Logik diese Iden- 
tificationen festzuhalten; es ware tibrigens denkbar, dass Bagridur 
ein Streifcorps nach jener Gegend schickte, welches diese beiden 
Orte eroberte, wahrend Bagridur bis zam Euphrat in sidlicher 
Richtung vorriickte. 6) Das alte Osrhoene reprisentirt ziemlich 
genau den Kriegsschauplatz. 

Ich iibersetze nunmehr diesen § wie folgt (vgl. dagegen das 
Wortregister s. v. Midanani): 

»Bagridur spricht: Nach allem diesem unterwarf ich die Stadt 
Midan selbst; den Natiruada liess ich dem Volke zeigen, geblendet 
und in Ketten nach meiner Pforte’ bringen, wo ich ihn todtete. 
Aus dem erbeuteten Gold und Silber liess ich in Biaima Schmuck- 
sachen (? Gefasse?) anfertigen; das Land unterwarf ich durch Ca- 
pitulation meinem Schutze; drei Tempel liess ich zerstéren; in dem 
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feindlichen Lande eroberte ich die Stidte Khazan, Gauran, Tumiski, 
Haran, Mannu, Arus, Kulbikurri (?), das Araberthor, die Stadt des ara- 
bischen Kyros und Miluian. Mége Anaitis gewogen sein Bagridur, 
dem Sohne Argistis, dem michtigen Konig, dem gnidigen Kénig, 
dem Konig von Biaima und der glinzenden Stadt Tosp.“ 


§ 4 Z. 384. 127. Bag-ri-du-ri-zi. a-da-e. 

35. a-lu-zi, i-ni. 121-ti. par-da-e. a-lu-zi. pi-par-da-i-e. 

86. a-lu-zi. ti-u-da-e. a-lu-zi, a-i-ni. i-ni-da. du-da. 

37. ti-u-....ri-pa-u-ti. mi-i. par-ri-e, Par-ri-ni-ni. 

38. 126. ANAI-di-zi, 126. 109-zi. 126. Par-zi. 126, 107-21. 

ma-a-ni. 
39. ar-ka-ni-ni. pi-e-ni. mi-i. ar-na. u-ru. da-a-ni. 
40, mi-i-i, (mai-)ni. mi-i. (va-)ra, a-u-i-e. u-lu-da-e. 
tcurtpautd Z. 37. Das Wort ist wieder nicht ganz klar, und 
es kénnte zwischen ¢2w und 77 eine Sylbe fehlen; es ist daher 
misslich eine Vermuthung aufzustellen, da das Wort sonst nicht 
weiter vorkommt; der Sinn ist indessen ziemlich klar, und das 
folgende Wort mz giebt uns einen weiteren Wink; es kénnte mit 
dem neuarmen. ter ,,Herr“(griech. tv@avyvog), tirél ,herrschen“ ver- 
glichen werden; die letzte Hialfte wiirde etwa mit pét, béd zu- 
sammenhingen; auch das Pehleviwort ¢avaptag? ,,force, violence“ 
ist damit verwandt, und es wiirde also die Phrase ,,ich machte 
das Zeichen oder Denkmahl meiner Macht bedeuten. 
arkanint Z. 39 bedeutet, wie wir schon bemerkt haben, 

»des Konigs.“ 


Der Schluss der Inschrift lautet also in der Uebersetzung: 

»Bagridur spricht: Ich habe diese Pforte erbaut, ich habe sic 
yerbaut, ich habe sie errichtet; ich habe sie hier ausgefiihrt; ich 
»habe ein Denkmal meiner Macht auffiithren lassen. Mégen Anaitis, 
»liespas und Par, die Gétter des Kénigreiches, mich und die Manner 
,meines Hauses und mein Reich beschitzen. Heil iiber sie.“ 


No. XL (Schulz No. XII. P. Nerses Sarkisian No. V1). 
Auf der Grotte Khazané Kapussi, Nordseite. 
§ 1 Z. 1. 126. ANAI-di-ni. us-ta-bi. ma-gi-ni-e. is. (hu-) ri-c. ka- 
ru-ni. 134. ma-ma-ni. 
2, 134-ni-e. ti-ku-ni. 127. Bag-ri-du-ri-ka-i, 127. Ar-gis-ti- 
gan-e, 126, ANAI-di. tu-ru-ni. 
3. 126. ANAI-di-ni-ni. (is.) hu-ri-e. tu-ru-ni. us-ta-bi, 127, 
Bag-ri-du-ri-i-ni. 
4, 127. Ar-gis-ti-na. 

»lch betete zur Anaitis; ihre Hilfe war stark, und unterwarf 
yas aufriihrerische Land dem Bagridur, Solm des Argistis; Anaitis 
»sewithrte es; dic Hilfe der Anaitis gewiihrte es; ich bete zur 
»Anaitis fir Bagridur, den Sohn Argistis.“ 
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§2 Z. 4. 127. Bag-ri-du-ri- (zi.) a-da-e. us-ta-a-di. 134. Ba- 
bi-lu-ni-e. 
5. 134. e-ba-ni-e-di. kha- (ani.) 134. Ba-bi-lu-u. 134. e-ba- 
a-ni. tu-an-a-di. pa-ri. 
6. 134, Ba-ru-a-ta-i-ni-a. 126. (ANAI-) di-ni-ni. va-su-i-si-ni. 

Fir die allgemeine Zeitbestimmung der armenischen Keil- 
inschriften ist dieser § 2 unstreitig der wichtigste von allen Texten; 
unabhangig von der genaueren Bedeutung der einzelnen Worter 
oder Phrasen ergiebt sich aus dieser Stelle die Thatsache, dass 
Bagridur II mit Babylon Krieg fihrte, was nur erst dann méglich 
war, als das assyrische Reich aufgehért hatte zu existiren. Da 
nun Bagridur’s II Vater Argistis laut Inschrift No. XXXII und 
XXXIII noch mit Assyrien Krieg fihrte, so gewinnen wir hiermit 
einen ziemlich sichern Anhaltspunkt, wenn wir den Thronwechsel 
in Van als gleichzeitig mit dem Untergang des assyrischen Reiches 
annehmen, also etwa 606 v. Ch. G., oder, wenn man es vorzieht, 
kann man den Tod des Argistis und die Thronbesteigung des Ba- 
gridur II ungefaihr in’s Jahr 600 vy. Chr. G. setzen. Nehmen wir 
fiir die vier vorangegangenen Regierungen etwa hundert Jahre, so 
ergiebt sich ftir die 4ltesten Inschriften von Van ungefahr das 
Jahr 700 v. Ch. G. 

Die von Babylon abgerissene Landschaft Baruatene lisst sich 
zwar nicht mit Sicherheit nachweisen, indessen dirften wir wohl 
nicht sehr irren, wenn wir annehmen, dass sie in der N&he von 
Rovandiz, also ungefaéhr in der Gegend von Arbela zu suchen ist, 

»Bagridur spricht: Ich zog mit dem Heere nach dem feind- 
, lichen Babylonien; ich eroberte die Landschaft Baruatene von dem 
,feindlichen Lande Babylon mit Waffengewalt durch die Gnade 
der Anaitis.“ 

§ 2). 7.6; 127. Bag-ri-du-ri-zi. 
7. a-da-e. kha-u-bi. III. 119. 79. 107. a-gu-nu-ni-da. ma- 
nu-da. gu-nu-sa-a. kha-u-bi. 
8. XXIII. 135. 107. par-mi-ni. as-gu-u-bi. 119. 79. 107. khar- 
khar-hu-bi. 135. 107. hu-as-bi. 134. ni-a. par-bi. 
9, HA-ZI-107. 128. LU-PAR-107. is-ti-ni-ni. pa-ru- bi. 
VIIIM. CXXXY. 129. ZI-107. ma-khu-bi. 
10. XXM. V. M. 129. u-e-di-a-ni. 107. VIM. 129. gu-nu-si-ni-i. 
IIM. D. 130. kur-ra-107. pa-ru. 
11, XM. IIM. CCC. 131. pa-gan. KXXM. IIMC. 132. hu-zi-i. 
ma-ni-nu-e. nu-ma-a-bi. mi-i-a-da. 
12. 129. A-QI-107-zi. pa-ar-par-zi-e..... ar-gis....i-u. 134, 
e-ba-ni. as-u-la-a-bi. 
13, i-tu-ka-ni-i. ta-ra-ni. us-ta-di, 134. e-ti-u-ni-e-di, 134. 
Da-ki-u-e- Saat 
14, e-di-a, 134, E-di-a-ni. 135, 113-nu-¢i. 127, A-bi-a-ni-i-n. 
a-gu-nu-ni. ma-nu, gu-nu-sa-a. kha-u-bi. 
Bd, XXVL. 39 
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Z. 15. 135. Qa (Ir, Ni}-w-i-a-ni. 135. 113-nu-gi. 127, (a (Ir, Ni)- 

tu-a-i-ni-i. a-gu-nu-ni. ma-a-nu. 

16. gu-nu-sa-a, kha-u-bi. 135. Qa (ir, Ni)-maa-ni. 135. 113. 
(nu)-ci. 127. U-e-ga (ir, ni)-da-i-ni. a-gu-nu-u-ni. 

L7. ma-nu, gu-nu-sa-a. kha-u-bi. 113-ni. 135, Bu-i-ni-va-na. 
129. Bu-ra-as. par-bi. vi-si-ni. pi-i. 

18. ha-va-du-bi. mi-e-zi. 127. Bag-ri-du-ri-e. a-ri-e-an. i-ma- 
ni-da, IV. 119. 79. 107. 

19. 134, e-ba-ni-a-zi-e. za....... u-bi. HA-ZI-107. 128. 
LU-PAR. is-ti-ni-ni. pa-ru-bi. 

20. ILIM. D. 116. ZI-107. XM. V. 129. u-e-di-a-ni. IVM. 129. 
107. gu-nu-si-ni-i. 

21, pa-(ru-) u-bi. VIIIMDXXV. 131. pa-gan. pa-ru-bi. XM. 
VIIIM. 132. hu-zi-107. pa-ru-bi. 

22, i-(tu)-ka-a-ni-i. si-is . . . us-ta-di, 134. Ur-mi-u-e-e-di-a. 
XI. 119. 79. 107. kha-u-bi. 

23. khar-khar-hu-bi. HA-ZI. 128. LU-PAR. is-ti-ni-ni. pa-ru- 
u-bi. MC. 116. ZI-107. ma-khu-bi. 

24. VIM. D. 128. LU-PAB-107. IL. M. 129. 107. gu-nu-si-ni-i. 
IIM. D. XXXVIIE. 131. pargan. 

25. VIIIM. 132. hu-zi-107. 

Die Transscription ist aus der Vergleichung der beiden Ab- 
schriften entstanden, von denen ich bald die eine, bald die andere 
vorzuziehen gendthigt war; der Originaltext ist. tibrigens auch nicht 
ohne Fehler, wie wir spater beim folgenden § sehen werden, dessen 
Discussion unter andern ergiebt, dass in Z. 20 zwischen der Zahl V 
und dem Determinativ No. 129 noch die Zahl M stehen muss, die 
aber in beiden Copien fehlt; dieselbe Discussion ergiebt, dass die 
in Z. 11 von Schulz angedeutete Liicke durch die Zahl II zu erginzen 
ist. Ein in der Geschichte der Epigraphik wohl unerhérter Zufall 
hat es so gefiigt, dass in beiden Copien in vier Eigennamen, die 
unmittelbar aufeinander folgen, solche Varianten vorkommen, dass 
der Erkliérer ganz irre wird; da, wo die Schulze’sche Copie den 
polyphonen Buchstaben =H ca oder w hat, giebt die des 
P. Nerses Sarkisian den Buchstaben =jy— 1%, nadmlich 


Z. 15 hat Schulz den Namen der Stadt Cauiani oder Iruiani, 
P. Sarkisian den Namen Niuiani. 


Z. 15 hat Schulz den Personennamen Catuaini oder Irtuaini, 
P. Sarkisian den Namen Nituaini. 
_ 4 16 hat Schulz den Stadtnamen Camani oder Irmani, 
P. Sarkisian den Namen Nimani. 

Z.16 hat Schulz den Personennamen Uecadaini oder Ueirdaini, 
P. Sarkisian den Namen Uenidaini. 

Die Discussion der Lokalitaten und geschichtlichen Persdnlich- 
keiten wird dadurch nicht sehr geférdert, und die definitive Ent- 
scheidung h&ngt davon ab, dass eine dritte Copie oder eine Pho- 
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tographie uns belehrt, was eigentlich an den betreffenden Stellen 
steht. 


Z. 8 haben beide Copien vor dem Worte parm7nd das Deter- 
minativ Y, augenscheinlich ein Fehler des Steinmetzen. 


Dieser § enthalt die Beschreibung von drei Feldziigen, deren 
Resultate in dem folgenden § recapitulirt werden. Der erste Ab- 
satz bis Ende der Z. 12 enthilt den Schlussbericht uber den Krieg 
gegen Babylon. Z. 13--21 ist der zweite Feldzug, und Z. 22—25 
der dritte Feldzug beschrieben. Ueber die Lokalititen des ersten 
Zuges ist bereits das Nothige gesagt worden. Die Identificirung 
der Lokalitéten des zweiten Zuges wird durch die so eben erwaihn- 
ten Varianten in den beiden Abschriften ungemein erschwert; nur 
rickwarts kénnen wir aus den Bestimmungen, die sich aus den 
Daten iiber den dritten Feldzug ergeben, einen Schluss machen auf 
den Weg, den Bagridur uehmen musste, um von Babylon nach 
Urmivedia zu kommen. Nehmen wir Urmivedia fir das heutige 
Orumia an, so ergiebt sich, dass die Lokalititen des zweiten Feld- 
zuges auf der tiirkisch-persischen Grenze zwischen Rovandiz und 
Orumia zu suchen sind. Diese Lokalitéten sind folgende: 

Provinz Dakivedia, Z. 13 mit dem Hauptort Edia Z. 14. 

Stadt Gavia oder Irvia oder Nivia Z. 15. 

Stadt Gamani (Cavani) oder Irmani (Irvani) oder Nimani 
(Nivani) Z. 16 (auch die Schlusssylbe nz kann blosse 
Flexionssylbe sein). 

Stadt Buinivana Z. 17. 

Sehen wir uns nun auf der Karte um, so finden wir in der 
That einige Namen, welche mit den angegebenen mehr oder weniger 
iibereiustimmen; wir diirfen jedoch nicht vergessen, dass es sich 
um Gegenden handelt, die noch jetzt sehr unbekannt sind, und wo 
die persénliche Sicherheit des Reisenden heutzutage sehr wenig ge- 
wahrleistet ist. Das Siahatnamei Hodud, sonst die reichhaltigste 
Quelle iiber die betreffenden Gegenden, ist gerade tiber diese Strecke 
sehr kurz, weil die Mitglieder der Commission niemals dabhin ge- 
kommen sind, und auch keine Erkundigungen daritber haben ein- 
ziehen kénnen. Es scheint also, dass die Kurden von Rovandiz 
weder von der tiirkischen noch von der persischen Herrschaft 
etwas wissen wollen, und dass die gebirgige Natur ihres Landes 
ihrer Unabhingigkeit einen starken Riickhalt gewabrt. 

Den Namen Dakivedia (der diesmal ausnahmsweise in zwei 
Zeilen geschrieben ist, Dakive-edia) glaube ich in dem heutigen 
_ Adku zu erkennen, ostwarts von Rovandiz. Die Endung vedia, die 
uns bereits einige Male bei den Namen von Landschaften vor- 
gekommen ist, entspricht augenscheinlich der neuarmenischen En- 
dung vet, vid, die wir in der Geographie des Moses von Chorene 
so haufig bei den Namen der armenischen Landschaften lesen. 
Ueber die Stadt Edia kann ich nichts sagen. 

30 * 
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Die Stadt Savia (die auch méglicherweise Irvia oder Nivia 
heissen kénnte) ist woh] in der Landschaft Lehdschan auf per- 
sischem Gebiete zu suchen; in dem Verzeichniss der Ortschaften 
der Provinz Lehdschan, welches der Verfasser des Siahatnamei Hodud 
p. Mas giebt, finden wir mehrere Orte, welche noch jetzt mit der 


Form Savia recht gut ibereinstimmen, z. B. Schavale aS gli, 
Sufian jlad,00, Kele Sipian jlaraw xls, Kirtik Sipian uybeeaw 5,5, 


Die Stadt Sama (vielleicht auch Irma, Nima) ist etwas weiter 
nérdlich in dem Distrikt Uschni zu suchen. Dort finden wir auf 
der Kiepert’schen Karte Tschim (Tschiana) und im Sijahatnamei 
Hodud p. "4, Zama x«;, Schive Somak slew synii. 


Die Stadt Buinivana endlich dirfte durch das heutige Bunau, 
etwas siidlich von Orumia, reprasentirt werden, so dass der ganze 
dreifache Feldzug auf der Karte fast Punkt fiir Punkt verfolgt 
werden kann. 


Z. 7 haben wir die Phrase agununida. manuda (vanuda). gu- 
nusa; dagegen Z. 14. 15 und 16 dreimal hinter einander agunwne. 
manu (vanu). gunusa, allemal von derselben Handlung, welche in 
den friheren Inschriften durch die Worte agununema (agununiva). 
gunusa ausgedriickt wurde, namlich die Kindscherung 6ffentlicher 
Gebiude. Die Endsylbe da ist augenscheinlich nur Flexions- 
sylbe, und es scheint, dass sie auch eben so gut ganz fehlen kann, 
was auf eine nur wenig ausgebildete Grammatik der Sprache 
schliessen lisst. Das Wort manu oder vanu, welches hier zum 
ersten mal vorkommt, ist mir nicht recht klar; so viel ist sicher, 
dass auch ohne dasselbe die Phrase vollkommen klar ist, dass es 
also nicht wesentlich nothwendig zum Versténdniss der Phrase ist. 
Im Armenischen bedeutet van eine Wohnung, mit welchem deutschen 
Worte es gleichlautend ist, aber es ist nur im Plural vank ge- 
bréiuchlich und bedeutet ,.Kloster“. Da letztere Bedeutung erst 
seit dem Christenthum sich festgestellt hat, so ist es sehr leicht 
méglich, dass die urspriingliche Bedeutung den Namen der Stadt 
Van veranlasst habe. Inzwischen liefert das Persische noch eine 
andere Bedeutung, welche sowohl fiir die Stadt Van als fiir unsere 
Stelle eine sehr zweckmassige Erklirung abgiebt; das Zendwort 
vana, Pehlevi van bedeutet ,,Baum“ ,,Wald“ und durch einen sehr 
leichten Wechsel, wie das tiirk. -le§, das engl. wood, kéunte es 


auch ,,Holz‘ bedeuten, woraus eben hervorgeht, dass es zum Ver- 
stiindniss der Phrase nicht unumginglich nothwendig ist. 


gunusint Z.10 haben wir schon frither als ,,Kinder“ erklart: 
diese Auslegung rechtfertigt sich 1) durch das Determinativ No. 129, 
welches Menschen -Classen bezeichnet; 2) durch die Reihenfolge: 
Manner — Frauen — Kinder, als die ganz natiirliche; 3) durch 


die Etymologie, von der Wurzel djan, armen. dznanzl, gr. yévos, 
deutsch Kind. 
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maninue numabi. miada. Z. 11 und weiter fort bis zum 
Schlusse der Z. 12, ein durch mehrere Licken undeutlich gewor- 
dener Absatz, in welchem wir zwei Zeitworter, nwmabi und asulabe 
(oder asutiab¢) erkennen, beide in der ersten Person, also Hand- 
lungen Bagridur’s bezeichnend. Ausserdem finden wir an bekannten 
Wortern ACT ,,Manner“, eband ,,Feindesland“; das iibrige ist mebr 
oder weniger unbekannt, wihrend die Licken nur allzu vielen 
Spielraum fir Conjecturen gestatten, ohne einen festen Anhaltspunkt 
zu gewdhren. Nwmabd?i vergleicht sich noch am einfachsten mit 
iyeees, Wie wir schon friiher gethan haben. Zu dem Worte ACJ, 
im Plural und mit der Flexionsendung 27, gehért das unmittelbar 
folgende Wort parparze. Im Neuarmenischen bedeutet parpar 
»sprache“, womit jedoch fiir unsern Text nichts gewonnen ist. Im 
Persischen ist yha33 eine ,,Sommerwohnung“, aber die unmittelbar 
darauf folgende Liicke zerstért wieder den Zusammenhang, und es 
ist daher miissig tiber die Bedeutung des Wortes asulabd oder 
asutvabt Vermuthungen anzustellen. Ohnedies wird jeder, der nur 
einigermassen mit der alten Geschichte bekannt ist, sich leicht eine 
Vorstellung machen kénnen von der Behandlung, welche der Sieger 
den Mannern des besiegten Landes widerfahren lasst, ohne dass es 
eines besondern schriftlichen Zeugnisses bedarf, und wir kénnen 
daher die Sache auf sich beruhen lassen. 

Ediant Z. 14 ist in beiden Copien als ein Land bezeichnet, 
ein offenbarer Fehler des Steinmetzen, wie aus dem Verfolg her- 
vorgeht; ich habe daher in der Uebersetzung das richtigere Deter- 
minativ No. 135 wiederhergestellt. 

arvean Z. 18 ist wahrscheinlich vom armenischen Verbum arnul 
»ynehmen“ abzuleiten. 

Buras Z,17 wird durch das Determinativ als eine Menschen- 
Classe bezeichnet; man begreift jedoch nicht recht, wie das zu 
verstehen ist, abgesehen davon, dass eine solche Menschen-Classe 
wie dJuras sonst nirgends in den Inschriften vorkommt; Buras ist 
nach dem ganzen Zusammenhange der Name des Konigs von Bunivan, 
und da beide Copien gleichlautend sind, so muss man einen Fehler 
des Steinmetzen annehmen. Man vergleiche mit diesem Namen 
Burz Mos. Chor. II, 70. 

Fiir den Namen Abia Z. 14 habe ich kein Analogon auf- 


gefunden, es wire denn das Femininum MA? (Adith) Assemani 
Bibl. Or. I, p. 190. 

Satuay Z. 15 ist fast unverandert der Name Satoy im Elisaeus 
. 343. 
. Verdaini Z. 16 ist zu vergleichen mit Vrtanes, Mos. Chor. 
Li, 88. Stepar Orpelian. Vardan, Elis, p. 71. Mos. Choren. II, 22. 
‘Oodavng, Arr. Exp. Alex. VI, 27. Ovegdavys, Joseph. Antiq. XX, 3. 
Philostr. Vita Apoll. I, 21. Menander Protictor p, 485 (ed. Bonn.). 
Vardanes, Tac. Annal. XIII, 7. Bardanes, Tac. Annal. XI, 8. 
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Der § 2 ware also wie folgt zu tibersetzen: 

,Bagridur spricht: Hierauf verbrannte ich drei Tempel und 
befahl 23 St&édte zu zerstéren; ich bemachtigte mich der Tempel 
und Festungswerke aller Stadte des Landes; ich nahm alle Manner 
und Weiber gefangen; ich todtete 8135 Manner; ich erbeutete 25000 
Frauen, 6000 Kinder, 2500 Pferde, 12300 Ochsen, 32100 Schafe 
wtnee «geile -« ame ahmed side + Rese Hierauf fibrte ich das Heer 
aus jenem Lande nach Dakivedia, wo ich Edia, die Residenz des 
»Konigs Abia, mit Feuer verbrannte; darauf verbrannte ich Savia, 
die Residenz des Satuai; darauf verbrannte ich Samani, die Residenz 
des Verdain; hierauf bemichtigte ich mich des Buras, Kénigs von 
,»Buinivana, der sich mir auf Gnade und Ungnade ergab. Bagridur 
»erbeutete dort folgendes: vier Tempel der Feinde zerstérte ich; ich 
»machte alle Manner und Frauen zu Gefangenen; ich nahm 3500 
Manner, 10005 Frauen, 4000 Kinder, 8525 Ochsen, 18000 Schafe. 
»Darauf bekriegte ich mit dem Heere die Landschaft Urmivedia, und 
~eroberte 11 Tempel und die Citadellen, ich machte alle Manner 
und Frauen zu Gefangenen; ich tédtete 1100 Manner; ich er- 
,beutete 6500 Frauen, 2000 Kinder, 2538 Ochsen, 8000 Schafe.“ 
§3 Z. 25. 127. Bag-ri-du-ri-zi. 127. Ar-gis-ti-gan-zi. a-da-e. 

a-da. 129(?) par-na. 

26. III. 134-e. ba-zu-i. za-du-bi. 136. XM. IIMDCCXXXV. 
116. ZI. ma-khu-bi. XLM. VIM. DC. 128. LU-PAR- 
107. pa-ru-bi. 

27. XM. ITM. 129. gu-nu-si-ni-i. pa-ru-u-bi. IIMD. 130. 
kur-ra-107. pa-ru-bi. 

28. XXM. IIIM. CCCV. 131. pa-gan. LM. VITIMC. 132 hu-zi. 
pa-ru-bi. 126. ANAI-di-i-a. is-ti-ni-e. 

29. i-ma-ni-da, ar-ni-u. si-ni-da-i. 127. Bag-ri-du-ri-zi, 127. 
Ar-gis-ti-gan-zi za-du-ni. 

Dieser § enthailt eine Recapitulation der im vorigen § auf- 
gezihlten Trophaen, und die Eingangsworte bis zum Worte zadudz 
Z. 26 ,,feci‘ miissen also diese Recapitulation einleiten. Z. 26 
lesen wir in beiden Copien den vierten Charakter =<Y, der sonst 
nirgends vorkommt, auch in den andern Keilschrift-Systemen nicht 
za finden ist, also offenbar wieder ein Versehen des Steinmetzen 
ist, vermuthlich  statt —<<} 4c; in diesem Falle ware das be- 
treffende Wort dazuz, welches sich ungezwungen mit dem neu- 
armenischen bazh ,,Theil* ,,Antheil vergleicht. 


parna Z, 25 ist wohl von parnal ,auferre“ abzuleiten, und 
in Betracht des vorangesetzten Determinativs als ,,Gefangene“ zu 
iibersetzen. Demnach lautet der Eingang des §: »folgende Ge- 
fangene aus den drei Lindern wurden mir zu Theil“, oder ganz 
Wort fiir Wort ,habe ich als Antheil gemacht.“ 

Vergleichen wir jetzt die Zahlen. 

Im § 2 wird die Zahl der getédteten Manner angegeben 
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im ersten Feldzug... 8135 
im zweiten....... 3500) beide Copien gleichlautend. 
im dritten ....... 1100 

12735 


Der § 3 giebt als Gesammtsumme in der Copie des P. Sar- 
kisian 12735 an, und in der Copie des Prof. Schulz 12705 mit 
Bezeichnung einer Lticke an der Stelle der Zehner. Die Zahlen 
sind also tbereinstimmend. 


Die Zahl der gefangenen Weiber wird angegeben: 


im ersten Feldzug ... 25000 
IM, ZWELLON:. css ss 10005? beide Copien gleichiantend. 
Gh ig ie ai sian 6500 

41505 


Die Recapitulation giebt 46600. Es ist schon oben § 2 er- 
wahnt worden, dass in Z. 20 wahrscheinlich einmal das Zeichen 
«J— (Tausend) fehlt; erganzen wir dieses, so ware die Zahl der 
im zweiten Feldzuge geraubten Frauen 15000 statt 10005, und die 
Gesammtzah] 46500, also 100 weniger als in der Recapitulation, 
eine unbedeutende Differenz, die sich dadurch erledigt, dass man 


entweder zu Anfang der Z. 24 We statt MW (dritte Gruppe in der 


Zeile), oder aber gegen Ende der Z. 26 iy statt te liest. 


Die Zahl der geraubten Kinder betrigt: 
im ersten Feldzuge 6000 (die Copie des P. Sarkisian giebt 


im zweiten .... 4000 nur 3000 an, aber mit Bezeich- 
im dritten..... 2000 nung einer Liicke). 
12000 


Die Recapitulation giebt in der Copie von Schulz 22000, in 
der Copie des P. Sarkisian 12000, welche letztere also in diesem 
Falle richtiger ist. 

Im ersten Feldzuge erbeutete Bagridur 2500 Pferde, in den 
beiden folgenden Feldziigen werden unter der Beute keine Pferde 
erwihnt. Die Recapitulation ergiebt gleichfalls nur 2500 Pferde, 
30 dass alles genau mit einander tibereinstimmt. 

Die Zahl der erbeuteten Ochsen betragt: 

im ersten Feldzuge 12300 laut beiden Copien. 


im zweiten .... 8524 nach Schulz, und 8525 nach 
P. Nerses. 
im dritten ..... 2538 nach beiden Copien. 


23362 oder 23363 
Die Recapitulation zeigt 23334 Ochsen nach Schulz, 23034 
nach P. Nerses. Die Differenz ist unerheblich, und wabrscheinlich 
in der Recapitulation zu suchen, wo beide Copien eine gewisse 
Confusion andeuten. 
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Die Zahl der erbeuteten Schafe ist 
im ersten Feldzuge 30100 nach Schulz mit Andeutung einer 
Liicke, 100 nach P. Nerses mit 
Andeutung einer Liicke. 


im zweiten .... 18000 
im dritten..... 8000 
56100 nach Schulz, oder 26100 nach 


P. Nerses. 

Die Recapitulation ergiebt 58100,.woraus zundchst hervorgeht, 
dass die Copie von Schulz an dieser Stelle correct ist; die gering- 
tigige Differenz von 2000 Schafen wird dadurch ausgeglichen, dass 
wir in der von Schulz Z. 11 angedeuteten Liicke die Zahl YY (zwei) 
setzen, wie ich schon vorhin bemerkt habe, so dass die Gesammt- 
zahl 58100 ganz genau herauskommt. 

Der § ist also wie folgt zu tibersetzen: 

»Bagridur, der Sohn Argistis, spricht: Folgende Beute ist mir 
in den drei Lindern zu Theil geworden: ich habe 12735 Manner 
getédtet; ich habe 46600 Frauen gefangen genommen; ich habe 
12000 Kinder gefangen genommen; ich habe 2500 Pferde erbeutet ; 
ich habe 23334 Ochsen und 58100 Schafe erbeutet. Der Anaitis 
zu Ehren hat Bagridur, der Sohn Argistis, von aller dieser Beute 
Bauwerke errichten lassen.“ 

No. XLI (Schulz No. XXXVIII. P. Nerses Sarkisian No. Y). 
In der Peterskirche in Van. 


Sidliw Zi aoe Ses u-ri-i-e. 

Qi J Naa tity ci. 127. Bag-ri-du-ri-zi. 
3. (127. Argisti)-e-gan-zi. tu-gu-ni. 
4a Pepe eRe. Y va-su-i-si-ni. 
5. (127. Bagriduri) 127. Ar-gis-ti-e-na. 
Oconee caters ni. 113. 134. Hu-ra-u-e. 
Gn otaaey ae ks e. 113. 113. 107. u-e. 
8 Sas: ceria ce tu-ni.... e-a-e. 135. 
he ene 8h aGiic uc e-ti-e-ru-u-bi. 

TOM es eee NIN ees As-si-ni-e, 

6 ear cece: i-a-si-ma-lu-e. 

pL EIS ot cone coy i-tu (?)-bu-da-i-ni. 

13, Sig. ech ca ee i-ma-u-e. 126-i-e. 


Aus den méglich gewordenen Erginzungen ergiebt sich, dass 
langs der ganzen Inschrift die vordere Halfte einer jeden Zeile 
fehlt. Unter solchen Umstinden muss ich darauf Verzicht leisten 
eine Erklirung zu geben. Man sieht nur so viel, dass Bagridur 
von dem Konig des Landes Hurau ... spricht, dass von einem 
»K6nig der Kénige* die Rede ist, und dass noch ein Land Assini 
(wo die erste Sylbe des Namens ebenfalls zweifelhaft ist) erwibnt 
wird; aber den Zusammenhang zwischen diesen einzelnen erkenn- 
baren Theilen des Textes kann ich nicht ermitteln, 


42 


der armenischen Keilinschriften von Van u. der Umyegend. 617 


§2 Z. 14, (127. Bagriduri)-i-zi. a-da-e. a-lu-zi 
Pagae MR LON: ni-su-u-i. du-da-e. 
LOSe PRP: a. a-lu-zi. i-ni. 121-ti 
17. . .. (pipardae). a-lu-zi. a-i-ni-e-i 
18. (inida. duda-)e. ti-u-da-i-e. 
19. (udai. parri.) a-lu-zi. u-da-e-zi. 
20. (tiudae. iezi.) za-du-bi. Par-ri-ni-ni. 
21. (126. Anaidizi. 126. 109 zi.) 126. Par-zi. 126. 107. 
zi, ma-ni. 
22. (arka)-ni-ni. pi-e-i-ni, 
23. (mi. arna. uru. da)-a-ni, mi-i-i. ma-i-ni. 
24, (mi. vara. au-)i-e. u-lu-da-e. 

»Bagridur spricht: Ich habe dieses (Gebiude) erbaut; ich habe 
diese Pforte errichtet; ich habe sie hier erbaut; ich habe es 
vollendet; ich habe dieses hergestellt; ich habe es gemacht. Mdégen 
Anaitis, Tiespas und Par, die Gottheiten des Kénigreiches, mich 
- und die Manner meines Hauses und mein Reich beschiitzen. Heil 
uber sie!“ 

§ 3 Z, 25. (127. Bagridurizi.) 127. Ar-gis-ti-e-gan-zi. 
26. (adae. 126. ANAI-di-)e. is-mi. 113. par-na. a-ru-ni. 
27. (makhadi. 129. atgisni-)e-gi-i. 113. par-na-ni. 


2B Meet eee, eae. "ash, « nu-u-ni, khu-tu. par-na. 
Bre Beartte osiia ype 131-)pa-gan. 132. hu-u-zi-e. 
DUET. GRE 7c? Fle a-si-ni. i-tu-ka-ni-i. 

Bd lah ac ee aura 8 nu-i-ni, 129, A-CI-107. 


Am Schlusse ist von Ochsen, Schafen und Mannern die Rede, 
aber da die Liicken jeden Zusammenhang unterbrechen, so kann 
ich nichts dariiber sagen. 

No. XLII (Schulz No. XL). 

Auf dem Felsen Jilantasch, d. h. ,,Schlangenstein“ am Van-See, 

1/, Meile nordéstlich von Ardschisch. 

§ 1. Z. 1. 126. ANAI-di-i-ni-ni. va-su-i-si-ni. 
2. 127. Bag-ri-du-ri-zi. 127. Ar-gis-ti-gan-zi. 
3. i-ni, is-du. ti-ru-u-ni. 

Isdu Z. 3. Da es sich hier, wie aus der Angabe der Loka- 
litaten erhellt, nicht um ein Gebiude handelt, sondern um eine 
einzelne Siule, so sind wir berechtigt dieses Wort tsdu mit dem 
neupersischen ,.,g4 ,,Sdule“ zu vergleichen. 

»Mége Anaitis gnadig sein. Bagridur, der Sohn Argistis, hat 
diese Saule errichtet.“ 

§ 2.1453, 127. Bag-ri-du-ri-zi. 

4, a-da-e. i-114-a-da. i-gi, i-tu-ka-ni-e-di-ni. 
sa. u-e, ma-nu-da. mi-i. a-zi-e-i. is-du. ta-a-ni. 
kha-i-di-a-ni. ti-ri-gan-e. 127. Bag-ri-du-ri-ni-i. 
. ti-i-ni. 127. Bag-ri-du-ri-ni-i. is-u. du-da-e-i. 
a. 127. Zi-kha-u-da-e. u-ni. u-ru. da-e-(i- ?a)-ni-ni. 
. 127, U-i-du-zi. su-pa. 


owen TPs 
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Die tunfte Gruppe der Z. 4 =yyy= ist wohl in =yH nt m0 


emendiren, so dass das betreffende Wort ened oder zndada ,,hier“ 
an dieser Stelle’ lautet. 

Der Inhalt dieser Inschrift ist wesentlich verschieden von den 
abrigen Inschriften, so dass von irgend welchen Parallelstellen keine 
Spur vorhanden ist, und wir sind lediglich auf das unbegrenzte 
Feld der Conjecturen und Etymologien verwiesen; es ist daher 
doppelte Vorsicht néthig, um nicht in leere Phantasiegebilde hinein 
zu gerathen. 

Ausser Bagridur werden noch zwei andere Personen genannt, 
Zikhuda und Uidus, deren Verhaltniss zum Konig und zur Saule 
zu ermitteln ist. Bagridur’s Name steht zweimal (Z. 6 und 7) 
im Genitiv, einmal mit dem Worte tr7gan und einmal mit dem 
Worte én verbunden. Tvrigan ist noch am leichtesten zu er- 
kliren, es ist von armen. ter ,,Herr“ tvgavvog das Patronymikum, 
also die »Herrensdhne“, d. h. Adeligen, Edelleute oder dergleichen. 


Das vorhergehende Wort khazdiand Z. 6 ist mir unklar; da 
jedoch im Vorhergehenden von Kriegen die Rede ist, so méchte ich 
es mit dem nenarmenischen kadsch ,,Held“ vergleichen; die Z. 6 
wirde also ,die heldenmithigen Kdlen des Bagridur“ bedeuten, und 
falls diese Auslegung richtig ist, ergiebt sich sofort das Wort ¢énz 
Z. 7 als die altarmenische Form des bekannten Pehleviwortes tag 
»Held“, welches auf zahlreichen geschnittenen Steinen vorkommt. 

isda, tant Z. 5. tant ist der Accusativ des Demonstrativ- 
Pronomen éa, also ,,columnam hanc“. ; 

Die drei vorhergehenden Worter manuda. mz. azd bedeuten 
wohl ,,die Krieger in meinem Reiche“ oder ,meine Krieger im 
Reiche“. 

etukant bedeutet ,,Krieg“, wie wir schon langst wissen; 2tu- 
kantedint Z. 4 scheint mir eine Pluralsform zu sein, obgleich der 
Plural nicht speciell bezeichnet ist; das vorhergehende z¢z vergleiche 
ich mit dem altpers. hatsché, Pehlevi af, Parssy adsch, neupers. 3, 
deutsch aus, lat. ew u. s. w. 


Soweit blieben in der ersten Halfte des Absatzes nur die drei 
Gruppen sa. wu. e. Z. 5 zu erkliren, die mir ganz rithselhaft erscheinen ; 
sa wire noch am leichtesten zu deuten, wenn wir es fitr eine Zahl 
»vier* halten; die drei vorhergehenden Inschriften wenigstens be- 
richten uns von drei Kriegen Bagridur’s; vielleicht hat er noch einen 
vierten Feldzug ausgefiihrt, von welchem die bis jetzt bekannten 
Inschriften keine Kunde geben; indessen ist das nur eine Ver- 
muthung, und wage ich darauf keine Uebersetzung zu begriinden. 

tsu. dudut Z. 7 scheint mir fehlerhaft zu sein, statt csudu. 
dudat, entweder schon vom Steinmetzen oder yom Copisten be- 
yangen, was leicht méglich ist, da die Sylbe du sich hier zweimal 
hintereinander wiederholt. 

Zwischen den beiden Namen Zikhaudae und Uiduzi lesen wir 
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Z. 8 die Worter wnz. urw. daeanin, von denen die beiden letzten 
gut domus ,welcher aus dem Hause“ bedeuten. Dagegen ist mir 
das Wort wn? rithselhaft; es ist vielleicht blosse Flexionsendung, 
durch die Praposition a Z. 8 bedingt, die auch immer mit dem 
Worte zstinze eine ahnliche Flexionsform bedingt. (Vgl. das Wort- 
register s. v. und.) 

Das letzte Wort supa ist mir ganz unklar; die Abschrift ist 
auch nicht ganz deutlich; ist es vielleicht eine Flexionsform des 
armenischen Zeitwortes ¢tschuél, wovon wir die Formen szudz, 
stukhant kennen ? 

Zu dem Namen Zikhaudae kann ich kein arisches Analogon 
beibringen, dagegen stimmt er auffallend mit dem echt tirkischen 
Namen Dschagatai iiberein. Der Name Usduezz stimmt noch am 
meisten mit dem Namen Vahyazdata in den achdmenidischen In- 
schriften tiberein. 

Unter allen moglichen Reserven iibersetze ich also: 

»Bagridur spricht: (Zur Erinnerung)? an die Kriege, welche 
die Soldaten meines Reiches gefiihrt haben, die tapfern Edlen des 
Bagridur, die Helden des Bagridur, hat Zikhudai, vom Hause des 
Uidus, diese Saiule (angefertigt ?)“. 
$36 .Z:-9 127. Bag-ri-du-ri-zi. a-da-e. 

10. 127. Zi-kha-u-da-e. par-ri-ni-ni. 126, ANAI-di-zi. 
11. 126. 109-zi. 126. Par-zi. 126. 107. zi. par-ni. pi-i-ni. 

»Bagridur spricht: Mégen Anaitis, Tiespas und Par, die glor- 
reichen Gétter, den Zikhudai beschitzen.“ 


No. XLIII (Schulz No. XLI). 


Fortsetzung der vorigen Inschrift. 
§ 1 Z. 1. 126. ANAI-di-i-ni-ni. va-su-u-i-si-ni. 
2. 127. Bag-ri-du-ri-zi. 127. Ar-gi-is-ti-gan-zi 
3. a-da-e. i-u. 126. ANAI-di. is-mi, 113. par-na. a-ru-ni. 
4, ma-kha-a-di. 129. at-gis(is)-ni. (e)-gi-(i), 113. par-na-ni. 
Gs TLOsaaN- Mic SEU can Seale tt se ee Seco te Melo ee e, 
parna. arunt. makhadd, Parna ist bereits No. XL Z. 25 als 
,Gefangene® erklart; hier kommt es, wie No. XLI Z. 26 u. Z. 27 
mit dem Ideogramm ,,Kénig“ vor, und wie es scheint, in demselben 
Zusammenhang, wodurch sich gegenseitig einige Erganzungen ergeben. 
ismt Z. 8 vergleiche ich mit arm. jzschél ,,recordari“, es ist 
die erste Pers. Sing. entsprechend den Sanskrit- und griechischen 
Formen auf mi. 

Nehmen wir nun parna fir ,,Gefangener“, arwnd fir ,,Beute“, 
so ergiebt sich makhadi als ,,getidtet“; atgisnd Z. 4 mit dem 
Determinativ fiir Menschenklassen, wiirde sich als ,,Feinde“ tiber- 
setzen lassen, indem man das uns bekannte Wort z¢ukant ,,Krieg“ und 
das neuarmenische até ,,hassen“ até ,,Feind“ vergleicht. So weit 
die Liicke am Schlusse des Absatzes den Sinn nicht unterbricht, 
wiirde sich also etwa folgende Uebersetzung ergeben: 


Car 


Sou 
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,Anaitis mége gewogen sein. Bagridur, der Sohn Argistis, 
spricht: Und ich gedenke der Anaitis, indem ich von den Getan- 
genen, von der Beute und von den Getédteten im Kriege mit den 
Soldaten des gefangenen Kénigs (als Opfer oder Geschenk einen 
Theil) gab.“ 


§2 Z: @ - 127. Bag-ri-du-ri-e-i. 2. 2 0. vi 
7, 126. ANAI-di-i-ni-ni (vasuisini.) 
8. 127. Bag-ri-du-ri-ni (127. Argisti-)na 
9, 113. tan-nu. 113. va-su-i-ni... 121(?). is(?)....e 
10. 118. 134, Bi-a-i-ma, u-e ...e. khu-ti-u-e. 
11. a-lu-u-ci-e. 135. Tu-us-pa-a-e-135. 

Die Z. 6 kénnte auch méglicherweise noch zum vorhergehen- 
den § gehdren, aber die grossen Liicken lassen keine sichere Ver- 
muthung zu. 

In der Titulatur des Kénigs finden wir einige Modificationen, 
jedoch ist auch hier der Text durch Liicken so verstiimmelt, dass 
wir nicht im Stande sind diese neuen Titulaturen mit Sicherheit zu 
bestimmen. Nach den Worten ,,der michtige Kénig, der gnadige 
Konig“ und den Worten ,,Kénig von Biaima®% stehen némlich noch 
einige Gruppen, von denen die erste das Ideogramm fir ,,Pforte 
sein kénnte, aber das Ganze ist zu verstiimmelt, als dass sich etwas 
dariiber sagen liesse. Zu unserer nicht geringen Ueberraschung 
aber fiihrt endlich Bagridur einen Titel, der in neuester Zeit wieder 
hervorgesucht worden ist; statt namlich die ,glanzende Stadt Tosp“ 
unmittelbar mit dem ,,Lande Biaima’ zu verbinden, erscheint hier 
Bagridur als ,,Kénig des Landes Biaima und Khutive (Khediv) der 
glinzenden Stadt Tosp“. Ich fiige bei diesem Anlass die Erklarung 
des persischen Wortes 43> nach dem Worterbuche Burhani Kati 
bei: s.r Khidi ,,Besitzer“, ,,Beherrscher“, ,,Effendi“, ,,Vezir“, 
»unvergleichlich“. 

Der § ist demnach zu tibersetzen: 

»(Mége) Anaitis Bagridur, dem Sohn des Argistis, dem miich- 
tigen Konig, dem gnadigen Konig, dem...... , dem Ké6nig des 
Landes Biaima und Herrn der glanzenden Stadt Tosp (gewogen sein).‘‘ 


Zusatz 
zu den Inschriften des Kénigs Bagridur I. 


Bevor ich die wenigen Keilinschriften des armenischen Systems, 
welche nicht den Kénigen von Van zuzuschreiben sind, erldutere, 
sehe ich mich zu einem kleinen Excurs itber die Inschriften des 
Konigs Bagridur II. veranlasst. Indem ich mich aber auf ein Feld 
begebe, welches mit dem speciellen Gegenstand dieser Abhand- 
lung nur in sehr loser Verbindung steht, verwahre ich mich aus- 
dritcklich gegen etwaige Vorwirfe des Plagiats. Ich bin gewohut 
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iiberall, wo ich bei andern Gelehrten Ansichten oder Daten finde, 
die in den Kreis meiner Untersuchungen gehéren, meine Quellen 
mit der gréssten Gewissenhaftigkeit zu citiren. Aber ich wohne 
seit 25 Jahren in Konstantinopel, wo mir keine 6ffentliche Biblio- 
thek, kein einziges litterarisches Institut zu Gebote steht, ich bin 
lediglich auf meine eigene Bibliothek beschrankt und was ich allen- 
falls zufallig bei hiesigen Freunden finde; die litterarischen Neuig- 
keiten Europas kommen in der Regel sehr spit zu meiner Kunde, 
und oft dauert es Jahre, ehe ich ein mir unentbehrliches Buch auf 
dem Buchhindlerwege mir aus Europa verschaffen kann. Wenn ich 
daher hin und wieder eine Ansicht oder eine Thatsache als Resultat 
meiner eigenen Untersuchungen angebe, wahrend andere Leute langst 
vor mir zu demselben Resultat gelangt sind, so ist das keinesweges 
béswilliges Ignoriren fremder Verdienste oder licherliches Prunken 
mit fremden Federn, sondern einfach meine Unbekanntschaft mit 
den diesfalligen Arbeiten anderer Gelehrten, und ich bin jederzeit 
bereit, so bald man mir derartiges nachweist, Offentlich zu erklaren, 
was in diesem Falle unter anstindigen Menschen Gebrauch ist. 
Umgekehrt. hatte ich Ursache mich zu beschweren, dass meine Ar- 
beiten recht fleissig henutzt, ja selbst Wort fir Wort abgeschrieben 
und Gott weiss unter welcher Firma in die Welt geschickt werden, 
aber es widerstrebt mir, mich mit solchen litterarischen Busch- 
kleppern herumzuraufen. 

Bagridur II. hat, wie wir aus der Inschrift No. XL ersehen, 
mit Babylon Krieg gefiihrt zu einer Zeit, iiber welche wir verhilt- 
nismissig reichliche Nachrichten haben, und es entsteht daher ganz 
natiirlich die Frage, ob nicht iiber diesen Zug, so wie tiber den 
Zug desselben Kénigs nach Osrhoene und dem Kuphrat irgend 
anderweitige Nachrichten vorhanden sind. Nach seinen eigenen Be- 
richten hat er es nicht an den in jener Zeit iiblichen Ausbeutun- 
gen seiner Siege fehlen lassen; er hat Tempel und Palaste ver- 
brannt, Stadte zerstért, Gefangene zu vielen Tausenden ermorden 
lassen, und zahllose Schaaren von Weibern, Kindern und Vieh- 
heerden nach seiner Heimath fortgeschleppt. Sein Vater Argistis 
hat es ebenfalls, freilich nur auf einem beschrinkteren Raume, aus- 
gefihrt, und wenn wir die Zahlenangaben in den Inschriften als 
authentisch annehmen, was wohl bis zum eventuellen Beweise des 
Gegentheils nothwendig ist, da die Inschriften an 6ffentlichen Platzen 
zu jedermanns Ansicht waren, etwaige Unwahrheiten also leicht 
durch das Gegenzeugniss der Theilnehmer jener Ziige ans Licht 
kommen konnten: so muss die Herrschaft der Firsten von Van bei 
den benachbarten Nationen und Volksstimmen ein gewisses unheim- 
liches Gefith] heryorgerufen haben; — nun, wir besitzen ein ziem- 
lich ausfiihrliches Dokument iiber diese Heeresziige in den Schriften 
des Jehizkiel (Hesekiel), Capitel 38 u. 39; er war Zeitgenosse der 
Begebenheiten; er beschreibt den Untergang des assyrischen Staates 
an mehreren Stellen und wohnte in Babylon und Mesopotamien, 
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und was er in den erwahnten Kapiteln berichtet, stimmt ziemlich 
gut zu dem, was Bagridur II. tiber seine Thaten der Nachwelt meldet. 

Also Magog wire Armenien? Ich war von jeher dieser An- 
sicht, noch lange ehe die Inschriften von Van durch Schulz copirt 
waren; Thogarma oder vielmehr Torgoma ist nicht Armenien; was 
uns im alten Testamente tiber Torgoma berichtet wird, es ist nicht - 
viel, aber das wenige stimmt sehr schlecht zu Armenien; es ist 
vielmehr das Heimathland der heutigen Tiirken, die diesen uralten 
Namen bis jetzt fast unverdndert erhalten haben; ja unsere In- 
schriften selbst geben uns Mittel den Namen zu erkliren: Gopyaue, 
wie die LXX das hebr. s53n wiedergeben, ist ein durch das 
armenische Verbindungs-a hergestelltes Compositum und _ bedeutet 
das Land der Thorg“ oder das ,,Thorgenland“. 

Vergleichen wir nun die Vélkertafel Genes. X, 2 (u. 3) mit 
der Karte, so finden wir, dass Magog zwischen Gomer (und den 
Aschkenaz, Rifat und Thorgama) und Madai, d. h. zwischen den Kim- 
meriern (nebst den Anwohnern des schwarzen Meeres, den Skythen 
und den Tirken) einerseits und den Medern andererseits liegt, d. h. 
da, wo alle unsere Karten Armenien zeigen; Magog selbst bedeutet 
einfach ,,Land des Gog“, und der Name des Gog ist in mehreren 
armenischen Provinzialnamen z. B. Gogarene u. s. w. erhalten. 

Ich kénnte nun tiber den Gog und den Magog und die Vélker- 
tafel der Genesis hier mich in gemiithlicher Breite auslassen, aber 
ich fihle mich nicht dazu aufgelegt, und begniige mich daher mit 
der obigen Skizze des Beweises fiir meine Satze. Ich fihre blos 
einige Stellen aus Jehizkiel an, um zu zeigen, wie weit seine Schil- 
derungen mit den aus unsern Inschriften entnommenen Findriicken 
iibereinstimmen. 

XXXVIII, 2 u. 3 wird Gog eingefiihrt als 

San) Ww WRT Nw) aR PAX 9 

Mesekh und ‘lhubal werden durch Moschi und Tibareni erklart, 
wogegen sich auch nichts einwenden lasst, wenigstens so weit von 
der Stelle Genes. X, 2 die Rede ist; fiir gegenwiartige Stelle méchte 
ich aber eine andere Erklirung vorschlagen; Moschi und Tibareni 
kommen nirgends in unsern Inschriften vor, und so scheint es mir, 
dass hier Mesekh den Berg Ararat bezeichnet, der im Armenischen 
Masis heisst; wahrend Tubal die Stadt Tosp (Tuspa) reprasentirt, 
so dass die fragliche Stelle ,Gog im Lande Armenien, First des 
Flusses Araxes, des Berges Ararat und der Stadt Tosp“ auszu- 
legen ware. 

V. 5. yard 4372 OSD DMN DD wID OD 

6. DANTDD“NN POX MD syaan ma spsN~dD7 Ws 
FOX pas ovey 

»Persien, Kusch und Put, alle mit Schwert und Helm, 

,G@omer und alle ihre (Heeres- -)Fligel, das Haus Thogarma, die 
»entlegensten Gegenden des Nordens mit allen ihren Fligeln, zahl- 
»reiche Vélker mit dir.“ 
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Persien ist deutlich; Kusch ist hier, wie noch an einigen 
Stellen, nicht Aethiopien, sondern bezeichnet das Land der Kossier ; 
ob Put hier und XXVII, 10 die Bovdtoe des Herodot (I, 101) 
sind, wage ich nicht sicher zu behaupten , indessen ist dieses doch 
immer wahrscheinlicher, da die Budier eine medische Vélkerschaft 
waren, als sie nach Afrika zu verlegen. Ebenso sind die 775 
XXX, 5 nicht die Lydier, sondern die heutigen Luti in Chuzistan. 

Es geht also aus diesen Stellen hervor, dass in dem Heere 
der Armenier auch Perser, Chuzistaner, Medier (Budier), Kimmerier, 
Tirken und andere Vdlker des Nordens, d. h. vom Kaukasus, dien- 
ten, was ohnehin sehr wahrscheinlich ist. 

V. 9—13 sind sehr characteristisch, indem sie die rduberischen 
Gewohnheiten der armenischen Heere gerade so schildern, wie Ar- 
gistis und Bagridur. 

Ich k6énnte die Details in diesen beiden Capiteln noch weiter 
verfolgen, aber ich fiihle eine gewisse Scheu mich auf das Feld der 
hebraischen alttestamentlichen Philologie zu wagen, wo ich sicher 
bin, dass sich eine gewaltige Polemik erheben wird, der ich mich 
lieber, so lange es noch Zeit ist, entziehe, und so mag es hierbei 
sein Bewenden haben. 


VI. 


Inschriften im armenischen System, welche nicht 
den Kénigen von Van zuzuschreiben sind. 


No. XLIV. 

Auf einem Steine am Fusse des Hiigels von Otsapert, bei dem 
Dorfe Ghetanots oder Alitschelii, seitwarts vom Erivan-See, wo 
sie von einem Reisenden copirt wurde. Ich erhielt diese Abschrift, 
so wie die folgende No. XLV, durch die gefallige Vermittlung des 
P. Leon Alishan und seines Bruders Hrn. Serope Alishan. Sie 
enthalt 19 Zeilen, ich bin aber nicht im Stande zu ermitteln, wer 
die Inschrift hat setzen lassen. In den ersten Zeilen sind einige 
Gruppen, die mit einigen Verinderungen Menuaz’ Isbuinegane 
gelesen werden kénnten, so dass die Inschrift dem Minuas an- 
gehéren wirde; da aber auch dieses nicht ganz sicher ist, und das 
iibrige in seinem jetzigen Zustande zu wenig darbietet, so ziehe 
ich es vor, hier blos das zu geben, was sicher ist. Die Inschrift 
scheint aber bedeutendes Interesse zu haben, und es ware daher 
zu wiinschen, dass die kaiserl. Academie in St. Petersburg eine 
sorgfaltigere Copie von der Inschrift nehmen liesse. 


Z. 1. 126. ANAI-di-ni-ni. us-va..... ci-ni-ni. 127. Mi(?)- 
nu(?)-u(?)-a. 
Ar A200), «:foneKS.., M1. 191) 134 i. is. e-ba-zi.......- 
hae a -e, us-va... ti-mi.. lu-e-ma-par-¢i-da. 
Ais _ khu-ti, 127... 134. U-e-da-vi. gu-lu-e. . . u(?) 
5. 134, Ar-. -..-.. ni, Sa-i.. mi-mi-i-is-ni. du-ti . . ti-i 
6. 134. Gi... bi-mi-da..na-tu...imi...sa.. ni. 
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Lie TE. OOD LG Ys za-i-ni. 134. Qu-a-i-ni-e . . . a-i-ni. 134. 
A-ma.... 
8. 134. Qa (Ir). . a-ma...ni. 134. Pa-ti-i-ni. VI. za.... 
par-a-i-ni 
9.-.a-i...... ma-ni. u-ni-gu-mas(?) ri(?)-a-i-ni. va... 
zi-ra-ni 


10. du-ru-a-i-ni. 135(?) Ti-a-i-ni-zi-ki-zi-is-i-ni 

11. ... a-i.. za-a-i-ni. 134, E-ri-a . . i-ni, 134, A-za- 
ru-ni-ni 

12... . i-ni-ar(?)-i-sa-ni-ab-ti-ni. mi-ti-i-ni-a-ni. 134. Ba- 

" ba-ni-a 

13. ma-ru-ni-e. mas? XXIII. i-un-107. hu-gi-ni-i-107, ma-gu. 

14... . i, 128, LU-PAR-107. 134. Bi-a-i-ma-di. 134... bi. 
mi-mi-ni. sa-a-da 

15. ma-a-pa-si-di-is-par-u-ti, 127. i-u-pi-107 


16. . . si-ma, 134. e-ba-a-ni..... 127° bOs-s VES 
199134, Ansieni.o1 192i Seas is-par-bi 
18, an-is-i. 185... . i-. -ma-zi.. . 107... 
Loo. wee Be PA42 (anti 2-0. die FY 
No. XLV. 


Bei dem Dorfe Atamkhan auf einer Anhéhe am westlichen Ufer 
des Sees von Erivan. 

. 126. ANAI-di-ni-(ni. us)-va-si-ni. 

. 127. [-tu(?)-va-ri-zi. 127. Ku-pi-is-gan-zi. 

. a-da. 135. Par-ta-khu-ni. 135. 113-nu-¢i 

127. Zi-ma-da-bi-i. 127. Lu-e-kun-i 

. gu-nu-sa, kha-hu-bi. 127. Zi-ma-da-bi-ni 

. IL(?) GIS-ZA-107-ra-ni. 128. LU-PAR-bi. 

. tu-tu-bi. pa-ri. 134. Kham-ri-e-ti-ni. 

Diese Inschrift ist viel correcter abgeschrieben, aber eine 
Revision wire auch hier wiinschenswerth; namentlich scheint die 
Z. 6 einige Fehler zu enthalten, z. B. die erste Gruppe; auch am 
Schlusse erfordert die Construction, dass die Gruppe par zweimal 
hintereinander folge: 128. LU-PAR. par-bi; dass etwas fehlt, er- 
giebt sich schon auf den ersten Blick, da die Z. 6 kirzer ist als 
alle iibrigen Zeilen. 

Der Name der Hauptperson ist in seiner zweiten Sylbe nicht 
ganz sicher, so wie die erste Sylbe in dem Namen seines Vaters; 
indessen lauten die beiden Namen, wie sie sich aus der Abschrift 
ergeben. Ituvaris Sohn des Kupis; ersterer Name erinnert an 


TW the We V4. EV. Ty) Véndafra der Bihistun -Inschrift, 
Vidafrast auf einer Pehlevi-Gemme. 


Partakhu Z. 3 die von Ituvaris eroberte und verbrannte 
Stadt, diirfte das wohlbekannte Berdaa (Perthay) sein, welches von 
jeher ein nicht unbedeutender Ort war. Nach Mos. Choren., der 


Z. 


a1 Ot om Oo DD et 
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den Namen Partav schreibt, liegt sie in der Provinz Uti (die 12. 
Provinz Armeniens in der Geographie des Mos. Choren.). 

Der von Ituvaris besiegte First heisst (Z. 4) Zimadabi, Sohn 
des Lue, Namen, fiir welche ich in dem arischen Gebiete keine 
Analogien habe auffinden kénnen. 

Khamrit Z. 7 der Name des Landes, in welchem die Stadt 
Partakhu lag, erinnert an die Kimmerier, Gomer des A. T., Gimiri 
der assyrischen u. babylonischen Keilinschriften; es scheint, dass in 
der bezeichneten Gegend ein Theil der Kimmerier nach ihrer Ver- 
treibung aus Kleinasien sich niedergelassen habe. 

Die Uebersetzung der Inschrift lautet: 

»Anaitis mége gewogen sein! Ituvaris, der Sohn des Kupis, 
spricht: Ich verbrannte Partakhu, die Residenz des Zimadabi, des 
Sohnes Lue; darauf nahm ich den Zimadabi, seine beiden Kinder 
und seine Frau gefangen; ich eroberte und zerstirte das Land 
Khamrit.“ 


No, XLVI. 


Im J. 1862 verdffentlichte ich in der numismatischen Zeitschrift, 
die in Hannover erscheint, eine kleine Abhandlung iiber ein Siegel 
mit Keilinschrift. Da die Schriftgattung sich dem altarmenischen 
System ziemlich genau anschliesst (ohne jedoch identisch zu sein) 
und als ein System sui generis zu geringfiigig ist, so wiederhole ich 
hier die Beschreibung in aller Kiirze; sie mag als der westlichste 
Auslaufer des armenischen Systems und der Keilschrift itberhaupt 
hier einen Platz finden. 

Das Siegel besteht aus einer nicht sehr dicken Silberplatte in 
Form eines Kugelsegments, 161/; engl. Linien im Durchmesser, 
41/, Linien hoch, so dass die ganze Kugel, von der es ein Segment 
ist, einen Durchmesser von ca. 19%/, Linien gehabt haben wiirde. 
Der Kaufmann und Numismatiker, Hr, Alexander Jovanoff in Smyrna, 
hatte es acquirirt und es befindet sich gegenwiartig wahrscheinlich 
im britischen Museum. 

Die innere Flache ist glatt und hat nie etwas enthalten; nur 
sieht man noch einzelne Spuren, dass es ehemals an einem Griff 
angeschweisst war. Die erhobene Fliche ist durch einen concen- 
trischen Kreis in zwei Theile getrennt; der innere Theil zeigt in 
der Mitte die stehende Figur eines Kriegers nach links gewandt, 
mit einem gestickten Mantel bekleidet, auf dem Kopfe eine eng- 
anschliessende Kappe, an den Fiissen Schuhe mit aufwarts ge- 
kriimmtem Schnabel; in der Rechten hilt er eine Lanze, die Linke 
fasst den Mantel auf der Brust; endlich sieht man noch den Griff 
eines Messers oder Schwertes an der rechten Seite; letzterer Um- 
stand beweist schon von vorn herein, dass wir es mit einem Siegel 
zu thun haben. Zu beiden Seiten sieht man verschiedene Symbole, 
jedoch sind sie auf beiden Seiten gleich, mit dem einzigen Unter- 
schiede, dass die oberen Symbole auf der rechten Seite grdsser, die 

Bd, XXVL 40 
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unteren aber kleiner sind, als die entsprechenden Symbole auf der 
linken Seite. 

Oben, zu beiden Seiten des Kopfes der Figur, sieht man einen 
Ziegenkopf; darunter ein schwer zu bestimmendes Symbol, ver- 
muthlich ein pudendum muliebre. Weiter unten vier Vertikal- und 
einen Horizontalstrich, ich vermuthe, dass sie Waizenkérner vor- 
stellen sollen; dann, zwischen dem Schenkel und der Lanze eine 
Art Obelisk, und auf der andern Seite der Lanze zwei kleinere 
Obelisken; endlich noch einen Palmenzweig. 

Der dussere Kreis enthalt eine Legende in Keilschrift; sie be- 
steht aus 9 Charakteren und beginnt an der Stelle, welche die 
Figur mit dem Zeigefinger andeutet; da es aber ein Siegel ist, so 
muss man zuvor einen Abdruck nehmen, worauf die Inschrift sich 
wie folgt darstellt. 


1 2 3 4 5 6 7 8 7g 
YY pew -$5 Ye sib 4 = y-=i 


Von diesen Charakteren sind die Gruppen 1, 6 und 7 Ideo- 
gramme, von denen 1 und 7 im babylonischen, assyrischen und 
armenischen System gleichbedeutend sind, No. 1 ist das Determi- 
minativ fiir Personennamen, No. 6 im babylonischen System das 
Ideogramm fir ,,Kénig‘, und No. 7 das Determinativ fiir Lander- 
namen. Der Sinn der Inschrift ist also ,,NN. Kénig des Landes 
NN.“ Es handelt sich bloss noch darum, die Namen selbst zu 
lesen. Der erste Name lautet: 

2 3 4 5 
Tar - ku - dim - mi 

Der Name des Landes besteht nur aus zwei Charakteren, doch 
kénnte man auch méglicherweise drei annehmen. Der Charakter 
No. 8 ist sonst das Determinativ fiir Staédtenamen, was aber hier 
augenscheinlich nicht zulassig ist; im Babylonischen hat die Gruppe 
wohl noch den phonetischen Lautwerth ir, aber dieser Werth ist 
von dem semitischen Worte "7» (Stadt) abgeleitet, und nichts be- 
rechtigt uns hier ein semitisches Element anzunehmen. Die letzte 
Gruppe kénnte man in zwei zerlegen, m7 und na, letzteres unge- 
fahr nach dem armenischen System, und so hatten wir als Landes- 
namen Irmina, d. h. Armenien. Aber gegen diese Transcription 
erheben sich sehr gewichtige Bedenken: 1) im armenischen System 
(und das miisste es doch sein, wenn der Name wirklich Irmina 
lautet) findet sich kein semitisches Klement, 2) der Lautwerth na 
fir-den letzten Theil der Legende ist durch nichts bewiesen. Wir 
miissen uns also nach andern Lautwerthen umsehen. 


Im assyrischen System hat die Gruppe — den Lautwerth 


tau; diese Gruppe stimmt mit der Gruppe No. 8 ziemlich gut 
tiberein; ferner ist JEYY!¥ sen, welches mit der letzten Gruppe 
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gut iibereinstimmt; wir hitten also Tarsun fir den Namen des 
Landes, und der Inhalt der Legende wire also 
»Larkudimmi, Kénig von Tarsun“. 

Diese Erklarung diirfte auf den ersten Anblick mehr als gewagt 
erscheinen, aber die folgenden Betrachtungen werden mehr als hin- 
reichende Belege dafiir darbieten. 

Die Monumente von Ninive, Babylon und Persepolis bieten 
wenig oder gar keine Analogie mit unserm Siegel dar; weder die 
Gestalt des Kénigs, noch das Costiim und die Waffen zeigen irgend 
eine Aehnlichkeit; die Kénige von Ninive, Babylon und Persien 
werden jederzeit mit einem langen und starken Barte dargestellt, 
wihrend Tarkudimmi unbartig ist; jene tragen einen hohen, mehr 
oder minder zugespitzten Kopfputz, dieser hat einen Helm oder 
eine Kappe, welche so ziemlich den heutigen Hiiten in Europa 
gleicht; jene sind entweder barfuss oder mit Sandalen bekleidet, 
dieser hat eine Fussbekleidung mit aufwirts gebogenem Schnabel. 
Alle diese Unterschiede widersetzen sich der Idee, an einen Konig 
des obern Asiens zu denken. 

Wenden wir uns dagegen nach Vorderasien, so hiaufen sich 
auf einmal die Analogien; so z. B. finden wir die aufwirts ge- 
krimmte Fussbekleidung auf den Monumenten von Ujiik, Bogazkéi 
und Eregli in Kappadokien, so wie auf dem Denkmal von Karabel 
bei Smyrna; dieselbe Form des Schwertes finden wir in Bogazk6i, 
die Lanze in Karabel, so wie auf letzterem auch die unbartige Figur 
des Fiirsten. Nur der gestickte Mantel und der Helm sind Ver- 
zicrungen, die sich nicht auf den vorderasiatischen Monumenten 
finden. 

Schon diese Analogien néthigen uns, mehr an Vorderasien als 
an Mesopotamien oder Persicn zu denken, und das Alterthum des 
Siegels bis vor die Achimenidenzeit anzusetzen. Dazu kommen 
noch einige direkte Beweise fiir die Lokalisirung in Kilikien. 

Herodot (L. VII. C. 91) berichtet, dass die kilikischen Solda- 
ten in dem Heere des Xerxes einheimische Helme (xowvec) hatten 
und statt des Schildes sich mit Aasovie aus rohen Ochsenhauten 
vertheidigten; sie trugen wollene Kleider, und jeder hatte zwei 
Wurfspiesse und ein dem igyptischen Messer ahnliches Schwert. 
Diese Beschreibung stimmt in jeder Bezichung mit dem Costiim des 
Tarkudimmi iiberein. 

Dazu kommt ferner, dass der Name in Kilikien ziemlich hautig 
war. Zu Zeiten des Augustus regierten in Kilikien laut Strabo, 
Dio Cassius und Tacitus der Kénig Tarcondimotus, Taexovdiwortos, 
und sein Sohn, welcher denselben Namen fiihrte; die Miinzen zeigen 
denselben Namen, wihrend er bei Plutarch (in Anton. c. 61) Tag- 
xovdnwog heisst, was sich der Form Tarkudimmi noch mehr niéhert. 
Im Thesaur, Orthodox. fid. des Nicetas, L. V, c. 7 am Ende (in 
Theodoreti Hist. Eccles. p. 539) wird ein Tarcodimatus, Bischof 
von Aeg& in Kilikien, erwahnt. 

40* 
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Die auf dem Siegel dargestellten Symbole weisen uns simmt- 
lich nach Kilikien hin; die Ziegenképfe belehren uns tiber den 
yornehmsten Reichthum des gebirgigen Theiles von Kilikien, wah- 
rend das folgende Symbol, sowie die Waizenkérner die ungemeinc 
Fruchtbarkeit der kilikischen Ebenen andeuten; die Obelisken sind 
eine genaue Abbildung der Wohnungen in der Gegend westlich von 
Casarea in Kappadokien, welches damals eben so wie Kataonicn 
und Kommagene und ein Theil von Syrien zu Kilikien gehdrte; 
vgl. Herod. I, 72. V. 52, und der Palmzweig wiirde eben diesc 
syrischen Distrikte repriisentiren. Das ganze Siegel ist also ein 
interessantes Muster einer uralten Heraldik, welche die dem Scepter 
eines Monarchen unterworfenen Lander allegorisch darstellt. 

Ich denke, alle diese verschiedenen Erwigungen werden hin- 
reichend beweisen, dass der Konig Tarkudimmi ein Kénig von Ki- 
likien war, und dass also die Transcription Tarsun ziemlich gesichert 
ist. Will man aber trotz alledem diese Transcription anfechten, 
weil der Lautwerth Tar fiir die Gruppe No. 8 nicht beglaubigt ist, 
im Gegentheil, diese Sylbe in dem Kénigsnamen ganz anders aus- 
gedriickt ist, No, 2, nun so habe ich nichts dagegen, und lese in 
diesem Falle die Gruppe —=YY¥ nicht Tar, sondern zw, wie =f 


im babylonischen, susischen und armenischen Syllabarium, und in 
diesem Falle hitten wir Zusun, jedenfalls die urspriingliche Form 
des wohlbekannten Svéyveorc. Ein solcher Syennesis vereinigte 
sich im J. 600 v. Ch. mit Labynetus, Kénig von Babylon, um den 
Frieden zwischen Alyattes, Kénig von Lydien, und Kyaxares, Konig 
von Medien, zu vermitteln; dieser war also ein Zeitgenosse des 
Bagridur II, der auch um 600 vy. Ch. zur Regierung kam, und es 
ist sehr leicht méglich, dass der Tarkudimmi unsers Siegels eben 
dieser Syennesis wer, denn das Konigszeichen (Gruppe 6) unserer 
Legende ist nicht das assyrische und armenische, sondern das 
babylonische, woraus eben hervorzugehen scheint, dass man in 
Kilikien die Keilschrift zu einer Zeit annahm, wo die assyrische 
Monarchie nicht mehr existirte. 


Die Zusammenstellung der in den Inschriften enthaltenen 
Worter und Kigennamen in dem folgenden Wortregister (nach der 
Ordnung des deutschen Alphabetes) veranlasst nothwendig eine 
nochmalige Durchsicht der vorhergehenden Arbeit, also auch, wic 
es in der Natur solcher Untersuchungen liegt, hin und wieder eine 
Modification der bisher gewonnenen Resultate; so oft eine solche 
Modification sich als nothwendig erwies, habe ich an der betreffen- 
den Stelle durch eine kleine Note auf dieses Wortregister verwiesen. 
In den Augen oberflichlicher Leser gewinnt damit meine Arbeit ein 
gewisses unreifes Ansehen, als hatte ich meinen Gegenstand nicht 
griindlich genug durchgearbeitet; dariiber aber bin ich vollig 
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beruhigt; wer die Geschichte der Keilschrift-Forschungen aufmerk- 
sam verfolgt hat, wird recht gut wissen, dass von Grotefend an 
simmtliche Philologen, die sich mit diesem Fache beschiftigten, in 
gleicher Lage waren und noch sind; selbst in den am besten be- 
kannten Inschriften, in den achimenidischen Denkmilern, ist noch 
lange nicht das letzte Wort gesprochen, geschweige denn in den 
assyrisch-babylonischen, und ich ergreife gleichsam zum erstenmale 
das Wort iiber die armenischen Keilinschriften; allerdings hat 
schon vor mir Hincks gesprochen, und ich habe seinem unvergleich- 
lichen Scharfsinn alle Gerechtigkeit widerfahren lassen. Aber man 
vergleiche seinen Aufsatz in dem Journal of the R. Asiatic Society 
mit der gegenwiartigen Arbeit. Beispielsweise bemerke ich nur, dass 
er im Grunde nur ein einziges Wort erkannt hat, adae (dixit); 
allerdings hat er dieses Wort ganz richtig erklirt, dieses eine 
Wort, das assyrisch-babylonische.Sylabar und das armenische Wor- 
terbuch: das war die Aussteuer, mit welcher ich mein Unternehmen 
begann. Ich wiinsche nichts sehnlicher, als dass reichlichere und 
correct copirte Texte befaihigteren Forschern zu Gebote stehen md- 
gen, damit die von Schulz, Mihlbach, Sarkisian, Kastner, Layard, 
Hincks und mir eréffnete Fundgrube recht griindlich ausgebeutet 


werde. 


Wortregister. 


A. 
J! a von‘, lat. a. VII, 3. XXX, 16. XXXII, 3. 23. 49. XXXIII, 


18, 44. XXXIV, 10. 40. XXXV, 10. XXXVI, 9. 31. 68. 
XY dg8.9XUI1,8? 


Yi ==] —<] abc ,,Lastpferde“ pers, y:l: griech. inmog. XXXII, 
43, XXXIV, 63, XXXVI, 7. 

—— =\! abe, fehlerhaft statt zs =Y XXVII, 1. 

Vy == AH SE AH Adcanind XL, 14. Name eines Far- 
sten, dessen Staaten Bagridur II. eroberte; der Name steht 
im Genitiv, und das Thema ist also Abia, und der Nominativ 
Abiazi (Abiaz). 

YY == -EVd) =x ES adidadudz ,,ich unterwarf“ ,,ich machte 
mir gehorsam“, XXXIX, 27. 

=e Ely SE OW AH KN) Sy Adidacamena XXX, 17. 
Ein Patronymicum im Accusativ; das Thema ist Abidaianigan, 

der Sohn des Abidaian, den Argistis seiner Lander beraubte. 
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SIy rE LYE =l— Adcunc, Abiu, Name einer von Argistis 


J 


= 


J 


eroberten Landschaft. XXX, 8. 

aoe Aye TE yl (== Abuniedi (im Ablativ), Name 
einer von Argistis eroberten Landschaft Abunia, XXX, 12. 

ee Aburzanint Name einer Stadt in Vaspu- 
ragan, XXXIII, 37. 

—YY ACT ,,die Manner“ III, 13 (22) (23). XXIV, 20. 21. 
XXXII, 49. XXXIV, 79. XXXVI, 14. 23. XXXIX, 11. XL, 
12. XLI, 31. Das Wort wird bald mit, bald ohne Plural- 
zeichen geschrieben, kommt aber durchgingig nur in der Plu- 
ralbedeutung vor. Ich habe es als Ideogramm angesehen, ob- 
gleich es sich sehr gut denken lasst, dass in dem Plural des 
neuarmenischen Wortes ajr das r vor dem Sibilanten in der 
alten Sprache ausfiel, wovon im Laufe der Texte noch einige 
andere Spuren vorhanden sind. 


—=Y<! ada, unbekanntes Wort. XXIV, 17. XL, 25. Es scheint 
eine Partikel zu sein ,,und“, 

—=\<! ada IV, 10. V, 10. VI, 10. VIII, 7. XI, 2. XXM, 7. 
XXVI, 22. XXXIX, 6. 21. XLV, 3 und 

—=1<) =V! adae VII, 3. 6. XXIV, 7, 12. 18. 29. XXX, 1. 
2.16, 21, 29 NARI, 9145632.096.0495 356. NAIM 23s. 
39. 44, 49. 58. XXXIV, 9. 24. 31. 40. 47. 51. 65. 71. 78. 
XXNRV ie 10599615518 AR NXV ld oo bees Eats 
74, XXXVI, 2... XXXVI; 3... XXXIX,.34. XL, 4. 7.25. 
XLI, 14. XLU, 4. 9. XLII, 3. ,er spricht. 

—=Vqy == VW cd WY CeYe  adaabadi XXX, 4. 
SN Nh Sou 

HVC VW cd) VW) CYEYER adabadi XXX, 24. XXXIII, 3. 
52. und 

—=VKY VW <<) CYEYE adabadi XXXII, 29. XXXII, 27. 
XXXIV, 29. 49. 77. XXXVI, 22. 46. XXXIX, 10 yich ver- 
ehre* ; das Zeitwort erfordert den Dativ (oder Ablativ), gerade 
wie das tiirkische Vaslb tapmak, mit welchem es auch laut- 
lich ttbereinstimmt. 


JW RE] =yy.... ... ada¢?... ein zu Anfang und am Ende 


verstiimmeltes Wort. XXX, 24. 
—=Vd) = adak? XXV, 9. 


EV) CVEV adak’ XXX, 14. 41. 42. XXXII, 21. 47. 
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XXXII, 15, 42. XXXIV, 3. 4. 37. 38. 61. XXXV, 8. XXXVI, 
6. 28. 65. eine Correlativ-Partikel, ,,theils — theils“, lautlich 
dem lat. atque — atque entsprechend. 


Y =< | y | adamanuw ,,Auszeichnung“ XXV, 10. 

eee) HEV) ATH ..--adand XXXII, 14. verstiimmelter Name 
einer Stadt. 

YY -=¥<y —<1VY —=MN Adaruta III, 9 (13) Name einer Gottheit. 

1 (Joe == Vi Ada Ll, 23. Name einer Gottheit. | 

Y Ys-< =VVY= agu, griech. eyw, lat. ago, davon 

1 Y$—$ SS agubi VII, 10. X, 7. 9. XXX, 14. 43, XXXII, 


y 
#1, 47, XXXII, 15, 42. XXXIV, 4. 38, 73. XXXV, 7. 
XXXVI, 17. 28. XXXIX, 25 und 


1 ¥S-—$ =VWYH == agude XXV, 9 ,,ich habe gemacht‘; ferner 

1 VS—$ == aguni VII, 3. ,er hat gemacht“. 

1 V¥S—$ —f-— FT= agunund XXXVI, 39.75. 208) 
20. XL, 14. 15. | 

y Y$-<¢ =| = Vy= = agunine XL, 16, 

y \$-$ —\- =jy— HN eqununda XL, 7. | 


: » Heuer“, 

y lat. ignis, 

: ¥s-$ =WE -j-— A= EN EHV) agununee- ( Sskr. agni 
da XXIV, 27. U.S. W. 


aa = ° 

Y) ¥$-—$ -j-— == |! aganunima XXX, 26. 

Y! Y$-$ —j-— AN —! iH agununima XXXII, 13. 
Abgesehen von den orthographischen Modificationen, kommt das 
Wort in unsern Inschriften in dreifacher Flexionsendung vor, 
agunun, agununida und agununima, jedoch ist mir die letzte 
derselben zweifelhaft. Die beiden Stellen, wo wir sie lesen, zeigen 
am Schlusse Liicken, und es ist daher méglich, dass dort wieder 
einfach agunun stand, und dass die Sylbe ma zu dem Worte 
manu (vanu) gehdrt, welche an andern Stellen noch hinzuge- 
fiigt ist; das Zeitwort gunusa, welches immer darauf folgt, 
habe ich demnach durch cremavi iibersetzt, agunun gunusa 
»igne cremayi“; die Form agununida scheint mir ein Lokativ 
7u sein ,in igne’, 

Ye <A, Name cincr Landschaft (?) 1, 23. 

= Y\ «lea, Name einer Gottheit. III, 21. 

YP r= ral AH Addn, Name eines von Minuas eroberten 

Landes X, 5, 


eas 


Mordtmann, Entaifferung und Erkldrung 


or) 
is) 
bo 


a) LS ulé.... verstiimmeltes Wort XIX, 6. 

=y- cal -= ainied IV, 12. V, 12. VI, 11. VIII, 8. 

XXVIII, 6. XXXIX, 7. XLI, 17., so wie 

=T- == aint XXIV, 31. und 

= aint XXXIX, 36, der Accusativ des Personal- Pro- 
nomens dritter Person, wahrscheinlich ohne Unterschied des Ge- 
schlechts, ,,eum“ ,,eam‘, ,,id‘‘, entsprechend dem Zendworte a. 

Pes Sey == Aye xy! Adrainie, Name ciner Gottheit 
II, jw (17). 

PW SE xy ES ...aisbi oder ...aigisbé, verstiimmeltes Wort 
RAI, 32. 

Wore qf- -S=Vd) —-Yq ascttv_,heilig“ Ul, 26.'(53). 

y! HEH att and" lat. ,,et III, 25. 

WorS -5y i Yl se =H ac...zaine, unbekanntes Wort 


XLIV, 11. Da der dritte Charakter im armenischen Syllabar 
nicht vorkommt, so ist wahrscheinlich ein Versehen des Copi- 
sten anzunehmen. Auch yor dem Anfangsbuchstaben a steht 
noch "—«, was ich nicht erkléren kann. 


y =/ =Y= akhar ,,Gegend“ ,,Richtung* XXIV, 9. XXV, 3. 
XXXII, 57. XXXIV, 58. 

WEY = gry ==y x} Alanie, das Land der Alanen 
XXXIV, 57. 

yy FEW -yy ada auf an“ Ul, 26. 
vlug ,erlaucht“ ,glinzend“, kommt in folgenden Formen vor: 

yr TEW -yy aducé IV, 8 V, 8. VI, 8. XVII, 7 XVIII, 6. 
XXXI, 10.. XXXIX, 34, 

yr EW mye =yy adage vin, 6. 


Vy 
4 WY 


are oem or 
Wy Vy 
VV VY BS iH 


== 


tT =YV =V! alugée XXVII, 21. 
hy EW SWE =W HV! adagie XLII, 11. 


Vorstehende 4 Formen, die im Grunde identisch und nur or- 
thographisch verschieden sind, kommen allemal in Verbindung 
mit dem Namen der Stadt Tuspa vor, rex illustris urbis 
Tospac. 


y FEW Sy =y Sp = alagind XXX, 4. XXXII, 3, jedoch 


a3 
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in beiden Stellen liickenhaft, so dass sie wahrscheinlich nur 
aufaillig als andere Form erscheinen. 


Y! Y= SV AW AH oadugininé XXX, 23. XXXII, 10. 


XXXII, 27. XXXIV, 28. 49. 76. XXXVI, 22. XXXIX, 9. ' 


WNEW Hye Sy Se SH alaginiey’ XXX, 51. und 


1 JEW =VJ == =Ty— (Fy) alugine(né) XXXVI, 45., 


allemal als Beiwort der Gétter, also im Plural, wahrschein- 
lich Dativ. 


y TEN Sa luz’ IV, 10. 11. 18. V, 10. 11. 13, VI, 12. VIL, 


G, 8 OMI evan ye. 8.99) XPPOS KKM 1S TESTS. 17% 
XXIV, 29. 30. 31. 32. XXVI, 15. 16. 18. XXVII, 22. 28. 
24. XXXVIII, 5. 6. 9. 11. XXXIX, 35. 36. XLI, 14. 16. 
Lie 49. und 


1 YEW Syeda alae? VII, 10. XXXVI, 3. ich 


’ 
: =]. _.. Ama.... XLIV, 7., verstiimmelter Name einer Landschaft. 
. y- ¥$-< Amigu XXXVI, 54., Name einer Stadt. 

re Mie Ces (4 eee amikhu... XXXII, 67., verstiimmeltes Wort. 


Anaitis. Der Name dieser armenischen Nationalgottheit kommt 


unter folgenden Formen in unsern Inschritten yor: 


--y- y! ~==\cy phonetisch sinaet U1, 3 (4). 


= > 


(yay Anaidé UW, 7. 13. 16. (10) (27). IX, 1 (verstim- 
melt). XX, 4. 9. XXII, 7 (verstimmelt). XXX, 16. XXXII, 23. 
49, XXXIII, 18. 44. XXXIV, 10. 40. 65. XXXV, 10. XXXVI, 
9. 15. 31. 51. 68. XL, 2. XLII, 3. S&ammtliche Stellen mit 
einander sorgfiltig verglichen, beweisen, dass diese Form bald 
den Nominativ, bald den Dativ repriisentirt; dasselbe gilt 
von den kormen 

(EYE HY! Anaddie UI, 1. 4. 30. 31 (1) (3) (5). XXXVI, 76. 
(yEY= == =\ Anaidie XVII, 3. XX, 2. 7. 

q(y=Y= =V == Anaidier Il, 3. 


(\EYE EE Anaidi XXII, 5. XXIV, 3. XXVIL, 4. XXX, 19. 


XXXII, 4. 29. 54. XXXIV, 32. 51. XXXVI, 36. 73. XXXIX, 
4, XL, 28. und 
qy=Y= == =e Ana/dii XXVU, 13., welche allemal einen 


=_ ee 
_ 


Nominativ oder einen Dativ bilden. 


pe (i=l =Y! = Anatdient Ill, 3 (4). 
Ba. XXVI 40) *# 
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— (i=l = Anaidint Wl, 12. 13. 15. 17. 20. 24, 25 


(21) (22) (25) (26) (29) (50). XVI, 2. XXI, 3. XXIV, 1. 3. 
6. XXVI, 7. XXS, 19 BX SAE yea ok, 
XXXII, 4. 29. 46. 54. XXXIV, 14. 42. 52.67, XXXVI, 11. 
33. 70. XXXIX, 4. 12. XL, 1. 


=~ (FEYEY == AH Anaidint IX, 7. XIII, 3. XXVIH, 3. 
XXX, 17. 20. XXXII, 5. XXXIV, 33, XXXIX, 1. 
wes (=r = =|! Anaidinie XXVII, 1. 
Diese vier Formen reprasentiren meistens einen Accusativ, 


gzuweilen aber auch einen Genitiv und in der I[nschrift III 
sogar einen Dativ. 


—— (FEE qyEy= Anardidié XXX, 3 (verstiimmelt), 

— 8 =! «f=Y= Anaidiedi XXX, 23. XXXIII, 26. 
XXXIV, 25. 75. XXXVI, 20. 44., 

— fs = ql=l= — Anaidiedi XXXII, 2., 

— Y= — =! 4 fs oes Anaidiedi XXXIV, 47., 

—— (EY =N (EYER HY) Anatdiedie XXXIX, 8., 
repriisentiren den Casus, der durch das Zeitwort adabadi_ ,,ve- 
neror® bedingt wird, wahrscheinlich einen Ablativ. 

es (lel To = Anatdininé WI, 1. 2. I, 17 (80). LY, 
144 VOU MIA ell a 4 NIT, Le A eee 
XX, 1, XXV,1. XXVIII, 17. XXVIL, 1. XXXI, 4.7. XXX, 


15, XXXII, 23, 30. 48, XXXIV, 21. 46. 52. XXXY, 16. 
XXXVI, 36. 73, XXXVI, 1. XXXIX, 32. XL, 3. 6. XLIV, 1. 


e— (EYE SE AH AH Anaddininé XIX, 1. XX, 1. 6. 
XXIV, 4. XXX, 19. XXXIV, 34. 70. 81. XLII, 1. XLAIE, 1. 7., 
reprasentiren ausschliesslich einen Genitiv. 

— (ye “ Anardizt TV, 15. V, 15. VII, 18. VIII, 11. XI, 
7. XXIT, 9, 18. XXIV, 33. XXVI, 20. XXVII, 25. XXXIX, 
38. XLII, 10. und 

—— <JEY=y == was. Anardiz’ XXXVIII, 14. 
reprasentiren ausschliesslich einen Nominativ. 


Da kein Wort in den Inschriften so haufig und in so viel- 
facher Verbindung vorkommt, so eignet es sich ganz vorziiglich 
zur Darstellung der Declinationen, welche in Betreff der Will- 


kir mit der neuarmenischen Declination eine grosse Aehnlich- 
keit darbieten. 


Nom. Anaidizi, Anaidi, Anaidii, und Anaidie. 
“Gen. Anaidinini, auch Anaidini. 
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Dat. Anaidi, Anaidii, auch Anaidini, 
Acc. Anaidini. 
Abl. Anaidiedi. 

—— JE] A= FH Anardinini, Genitiv des Namens Anai- 
dé, welcher den adltesten Namen der im Mittelalter Eriza und 
jetzt Erzingjan genannten Stadt darstellt III, 15 (25). 

Vy CFR TEL FR Anaonikanz, Name einer Stadt X, 1. 

= SF) Ar [Wr HL -- Ancatt, die Landschaft Anzitene XXX, 25. 

on A -=V<y =T- andant XXX, 8.11. XXXII, 16. ,,darauf 
shernach, 

JV ATH VW... anda XXV, 3., verstiimmeltes Wort. 
l= == = Aniné XLIV, 17., Name einer Landschaft. 
1 ¥<e= “ Aninzt Ul, 2. und 
1 YS—EY EWE ta Ancnusé Il (3)., ,,die Gétter* (Ace. PI. 
deos). 

VW = HW Ae AWS HV) Anerugagae XXX, 18., Name 
ciner Landschaft. 

—-J— ode KY Sa SE EM VY Ww EY Ankueras. 
Tazie XXXIX, 31., Name einer Stadt: in der Nahe des Euphrat, 
bei Ptolem. V, 18, 4 Ayxwfaoitig genannt. 

Y —|- == =- anunt, ein Wort, dessen Vollstandigkeit 
nicht ganz klar ist; wenn nichts fehlt, wire es das neuarme- 
nische anun ,,Name“. 

SEY --¥q = AR Cpt’ XXV, 6. ‘{ er hat unter- 

Bt ee Carpe maptlt SAN ITS RLV pnt 30 |” SOP 

Y! == i HE Araz@ \U, 11., Name einer Gottheit. 

<¥—-VV<! =YVY Y- -=] Arermite III, 6 (8)., Name einer Gottheit. 

qy--VN<! VEY] ardizé ,vor“ HI, 2. 29 (3). 

Y—-VWY CYEYE AyyH= ardene_,brennend® II, 26. 

(W--WY EYE Se EV) HE EVE -H1C EME Arce 
mievastiy XXXVI, 42., Name ciner Stadt. 

«y--VV<! =ey i 3, = mage arg 78 20. au XL, 1Y., verstiim- 


meltes Wort. 
Argistis, vierter Konig von Van. Von diesem Namen kom- 
men folgende Formen yor: 


(a ae 
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<(¥—- VC! =! —-\< « Argistizt XXX, DE Lb: 21. XXXII, he 


XXXII, 44. 49. XXXIV, 40, 46. 78. XXXV, 10. 12. 16. 
XXXVI, 9. 31. 41. 51. 68. 74. 


—-NC) -NWyy eV HVC Ye Argi-tstizd XXX, 22. XXXII, 
4. XXXIII, 23. 28. 39. 53. XXXIV, 23. XXXVI, 1. 19. 37. 
77. XXXVII, 2. 


q¥--Wey -VVy <ali Held HE Qe Arge-tstizi XXXIV 
37. 55. XXXIV, 9. 30. 50. XXXVI, 15. XNNAVIII, 1. 


Diese 3 Formen, die nur graphisch verschieden sind, repra- 
sentiren den Nominativ, und zwar in der iiblichen Eingangs- 
formel aller Phrasen: ,,Argistis dicit*. 


qY—- KY -Wey Pe VV --VQ SE STH Arg eeestine XXX, 20. und 

qy--VWC! -VVy Pe VY VQ AHA rghistineé NNXI, 5. 8. 
reprisentiren den Accusatiy. 

q¥—-Wa) HY --¥¢ - SE! re Argistihad XXX, 18. XXXII, 
22. XXXIV, 69. XXXVI, 14., 


<(y—-V<! oo ae Pap ie y! == Ar(grst*)hat XXX, 26., 
(H-NY -Wes EW HTC HETEV WEE Argi faritar 
XXXII, 54 


qJ--VWay =¥ --¥< -rl"I y c= Argstihar XNXIM, 48 

q¥--Wl -Wey <ali --\< H—oITV SS drgi-istikar 
XXXIV, 20, 

qV—-V<! -Way = “VY --¥q == - tl ine | r= Argi-istihar 


XXXIV, 45., 
q¥--V<! Nis < fy -~\< a a taek | J. elrgristihea 
XXXVI, 


sind die “aiat graphisch verschiedenen Formen des Dativs. 
Vom Genitiv sind keine Formen vorhanden. Dagegen gicht 
es noch cine Reihe von Formen des Patronymieum, welche ich 
hier auffithren werde. 
(V—-VWq) =Y --¥¢ AY re we Argistiganz® XL, 25, 29, 
XLII, 2., 
q¥——VCY aae =\! veils yy) (Argest/yeganer NIA, 3. 
<J---VV<Y =y -~V< =V Ny peas ww Argistieganz WAR Jy, 
<¥——V«Y Way <ai| --~1c rN we elrgr-istiganz 
XLII, 2. 
welche den Nominatiy repriisentiren. 
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«J--V<! =) --\< =y! NY eon Argistiegun XXXIV, 72 ist 
der Vokativ, tiberhaupt der einzige Vokativ, der in den ar- 
menischen Keilinschriften vorkommt, aber prignant genug ist, 
um dessen Form auch fiir alle andern Worter anzugeben, 


qY—--VW<l =Y --¥c & ATH Argistigan XXXIX, 3., 
qY--Wal =) --¥¢ A= =VN Argistigane XL, 2. 
bilden den Dativ. 
qJ—-—C! = --\< =\! AY] Arytstiena XXXIX, 5. XLI, 5., 
qJ--VW<! =) ~-V< AY] Argisttna XXXIX, 33. XL, 4 
bilden den Accusativ. 
qI—-VW<y aie Yl -lrh@, Name einer Gottheit TI, 22. 
VY -W¥.... cad.... XXXILL 5., verstiimmeltes Wort. 
(J--VWKl = Se NY AVR aresand XLV, 12, unbekanntes Wort. 
«J--V<) = ems | Pe eS me artzad ,koniglichs XXXVILL, 16. 
«J--V<y (=z = \ ardezt, tetlerhatt statt <J--VC) le! <J=! ans 
arkiz’ XX, 6. Konig’, Das Thema ist arkd oder arkad, letz- 
teres noch heutzutage im Gebrauch; davon 
«J-- WK! + a Ne yO keanind im Genitiy XXXIX, 


=e 


—— 
_ 
_ 
— 
= 


39, ,des Kénigs”. 

«Y-- WKY ne HVE HW HN qyelre «y- clrhhaneedése 
XXXII, 34., Name einer Landsehatt, das heutige Rovandiz. 

q(J--Vq¥ = ah = -=V<! a | armantdaé IV, 3. und 

q(i--VWCy =! y! = =y! -=\<! a | armantedat NV, 3. 
»egierungs-Gebiude®. 

«J--Vq) AY] Wr INS. ENR ENG NNIV Gost ae NIE? OW. 
SAVE Ors eA AUN, OO. Puri 

(I-VI gy EY) cre VIL TAL die Manner (am Accus, Plur.). 
Warzel arn ,nehmen”, davon folgende Formen: 

VW KW HWE Ae rand XXIV, 16. und | cepi 

y --Yyy NW aruné XXXV, 13. NLL, 26. ALTE, 3. | ydecepr’, 

We-=VVy =v == arto’ XXV, LO. ,,cepi (capiebam”). 

PSK Pe arand XXVII, 13. ,,cepit™ ,accepit™. 

ac W 

\f —V<) =!! = SY arvean XL, 18., scheint mir cine Partieipral- 


ty 


form zu sein ,capiens® 
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¥—-WRY AH =WY= arncw XXX, 16. XXXII, 24. 50. 
XXXIII, 45. XXXIV, 12. 41. 66. XXXVI, 10. 32.69. XL, 29. und 
qi--VWqY A= OY... arnie(u) XXXV, 11 ,,das dem Feinde 


abgenommene Gut“ ,,Beute“. 


—-W) A= == HN “Arnie III, 17 (29)., ein Beiname der 
Anaitis; Il], 12 (20). aber Name einer besondern Gottheit. 
<y—-1CY yea S77 EW AH EME KV Artuhara- 
caue Ill, 14., und 

VN YED 7 INN Sap EINE EN Arte 
hargaue II] (23)., Name einer Gottheit. 

iM —<V" QJ Arw...si XXXIX, 29., Name einer Stadt am 
Euphrat. 

qY—-VWVKY Qa SE.... Ared.... Name einer Landschaft XXX, 33. 

qJ—-Way HEV — (ee A ON Arzwidinie Il, 12 (20). 
Name einer Gottheit. 

Q--WAY VS-EVE SWE ApH Aveane I, 15 (26)., Name 
einer Stadt. 

WY OW We ws EY! asaeve XXIV, 21. und 

WY -VWR-w =]! asazie XXIV, 23 ,ich habe fortgefiihrt*. 

=Y= ¥$—<¢ == asgubé XXXIX, 16. und 

=y= Y$-$ =VVY= == acgubi XL, 8 , ich habe zerstért“. 

VY qY— -=VC} aseda ,,sehr viele“ XXIV, 27, vgl. séda. 

VY (Y= Ayy= ... ascnz’, verstiimmeltes Wort XLI, 30. 

¥ «J- =\! asve III, 12 (21) ,,heilig*; davon der Genitiv 

(VY) «J- =YVV= : == (a)stwat, THg teoag IL, 20 

== <¥ owe Wi x= Askaia’ XXXIV, 54, Name einer Land- 
schaft am ee 

=y= aS Pipes askha.... XIV, 2., verstiimmeltes Wort. 

=Y= ~V<! Ely =jyy— eskhudani, unbekanntes Wort XXII, 12. 

SVE (Y— AH KV! Assince XU, 10., Name einer Landschatt. 

— -'y Assur XXXII, 53. XXXII, 25. 31. 49. ,,Assyrien“, 

=Y= -=Y -WVq wage el | be. = astiucund  ,, stdtisch “ 
AXAITV, 21; 
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Sy= =yyyE -=Y YY) == asuladi XL, 12., unbekanntes Wort. 
y —<«<l! = asunt XXIV, 11. XXVIII, 14. XXXIX, 15 
»heilig“, und davon 
Y= AH ATH asunent XXXV, 18 im Genitiv, rie 
goa. 

=) S23 =e OE =|! Atbinte Ill, 8 (11)., Name einer Gottheit. 
=Y HY AR atgesne XLII, 4 ,,Feinde“. 

y --\< == atthe XXX, 14. 15. XXXII, 2. XXXVI, 30. 67 


»zehntausend“. 
1 =yyyFe == =! Auve III, 21., Name einer Gottheit. 


Y! == =Yl awe IV, 19, ferner 
YY Hy= x= HY! awe V, 19. VI, 16.- VIII, 14. XXIV, 36. 


’ = 
XXVII, 28. XXXVIII, 20. XXXIX, 40 und 

y =yy= —_ =! == auiet VI, 8. XXXVIII, 13 ,,diese* 
(Plur.). 


Y! =Yy= a || q(El= —=)<] Au...vastda XXXII, 30., 
Name einer Volkerschaft. 

(HW) W SV Wo (Ajzarua II (18) Name einer Gottheit. 

' Y —s7vy = = Azarunine XLIV, 11 Name einer 
Landschaft. 

y —= az Ul, 29, 30 (59) ,gliicklich“, XXXVI, 56 ist dasselbe 
Wort, aber es ist méglich, dass es dort nur der Anfang eines 
verstiimmelten Wortes ist. 

a =! az'...bie XXX, 1 ,,ich habe erobert*. 

y! ==yy =| Cee = azvedini ,, Zusammensetzung “ 


XXIV, 28. 


Y= S¥l ==> azed XLII, 5. habe ich durch ,Soldaten“ iiber- 
! — i] = ’ ” 


setzt; indessen scheint mir bei genauerer Betrachtung diese 
Uebersetzung unzulissig, und glaube ich vielmehr, dass das 
Wort zu dem folgenden ¢sdu ,,Saiule“ als Apposition steht, 
und durch ,,Opfer“ zu iibersetzen ist, eine ,,Opfersdule“. 

YY —= == azin’.. XV, 3 verstiimmeltes Wort. 
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B. 
—<«<¥ —<<) VI Bada I, 21., Name einer Gottheit. 


-~<«<! -<«< Baba Ill, 20. (86) und 
~<¢J ~<<J = Babané im Accusatiy XXX, 10. XXXIIL, 6 


XXXIX, 14., Name einer Landschaft; aus dem Zusammenhange 
ergiebt sich aber, dass mindestens zwei oder drei ganz ver- 
schiedene Distrikte diesen Namen fithrten; dazu kommt noch 


-<<J -<«) Ah ON Babanra in der Inschrift XLIV, 12., wel- 
che méglicherweise wieder eine andere Landschatt bezeichnet. 
—<«<J = EY = =! Babilunte Xi, 4. und 


~<<qy =2 YEW Hye Badia XL, 5 Babylon". 


-<«<J «= Y= re = hadininé XXXVI, 2 ,,Hiiuptlinge® 
»Betehlshaber™. 

—<«<qJ 2 =Y =V! badurge XU, 2, so wie 

~<«ql = =e RV r= badigi XX, 5, 10, und 

=) ro EW B= Gadus XNI, 5 yer hat befohlen™. 

=<) 0 ST HWE badtuparw XXIV, 25) Stadtmauer™. 

Bagridurts Lund AL, erster und fiintter Konig vou Biaima. 

Der Name kommt in folgenden Formen vor: 


~~) -VV<! ole ~VWQY Bagritas 1, 1. 5, 7. 


--Y]- ~VWK<) = =< ~VV<! “ Bagridurtvé XXXIX, 6. 34, 
XL, 4 (nicht ganz vollstindig). 6. 25. 29. XLII, 2. XLII, 2. 
3.9. XLII 2, welche den Nominativ vorstellen. 

--Y- AKG »<¥ ~VV<! =! Bagridurie XL, 18. wn 

~-Y- -Way = —Way HV x= Bagriduried NUM, 6. sind 
beide in ihrem grammatischeu Z7usammenhange nicht recht Klar, 
weil in beiden Stellen Liieken im Texte vorhanden sind. 

——Y— -WCY a AW A] Bagridiné XXXIX, 32. 
NLS 


—-Y— -VWY 7 -WqY == A y—  Bagrédurine XL, 3 

—-Y— -Wql a -WQ) AT a Bagridurtné XU, 6. 7. 
sind theils Accusativ, theils Genitiy. 

--Y- -VWaq = ~VV<) —rIPl re Bagridurthal XXXIX, 
3. XL, 2 ist der Dativ, 


der armenischen Keilinschriften von Van u. der Umgegend. (41 


Ferner das spies in folgenden Formen: 
— fe ~Way = ==] ~-YVWC! NY oa = “ Bagriturtganz? Il, 2, 
—-Y— -Wal Sd -VY EN ATR ws, Bagridurieganat 
if, rat) 


—-Y— -VW<y =) -VWd! rT x « Bagriduriganat IIT, 25. 
27. 28 im Nominativ, und 


—— pa —VV<Y =Y ~VVC! Y=T— Bagridurtgan Il, 24 im 


Dativ. 
—«Y <Y V2... Fe Batka....)n7? XXXIV, 57, Name ciner 
Iandschaft. 


-<«<( = =j— Bamni XXXV, 18. 20, Name ciner ]andschatt. 
~\- =$ VY AH Barbian’ XXVI, 4, Name einer Landschaft. 
-y- —<c! qiEy= = eS) = bared | =T- eas 
dibidunt XIX, 5 | 
-~Y— -<<V (JEY= =< == YY AT barcude- 
bidunt XIX, 3 
—Y— —<qVl (Eye Ee al Fy barcudibidunt 
XXII, 3 | 
J 


»Kapelle“ 


a i — = — 
bargudi(bidujunt XX], 4 
—~J— =Y! dare XXXVI, 17 unbekanntes Wort. 
~J- Y Wore (ee Barhwatdi XXXII, 12. 21(?) Name einer 
Laadaett (Burwand). 
~<(— —<V ee: = == Ay = i; Baruatainva, Name ciner 
Landschaft XL, 
= = es = ey barzainie ,die Vornehmen* ,,Miichtigen“ 
XXXIV, 73. 
-\j- Ay barzanét XX, 9 ,,.Ruhm* ,,Khre'. 
—V— SW AHH Barzun?é XXXIV, 55 Name einer Landschatt. 
Dried € 4 cian iersres ....bart,., XXXII, 40. verstiimmeltes Wort. 
—«y =V¥ == dazu’ XL, 26° ,,Antheil™. 

Biaima, Name des Landes, welehes die Urheber der arme- 
nischen Keilinschrift. beherrsehten; es kommen davon folgende 
Formen vor: 

Bd, XXVI1. 41 
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= Y =a =Y =! Biaimae IV, 7. VII, 5. XXXI, 9., 
SHEE dS Sy leBinae Wats 

Serr yi c= EY Biaima XVII, 6. XVIII, 5, 
Soob yi == =] y! Biaima XXVIU, 20. XXXVI, 50., 
Seyi -= EY Biaima XXXIX, 33. XLUI, 10., 


simmtlich in der Formel ,rex Biaimae“, so dass man sie fiir 
einen Genitiv anzunehmen berechtigt ist; — ferner 


Sey Sy oa qy=Y= Biamaidt XXXTX, 25. und 

= Y! == TY CY Biaimadi XLIV, 14, beide wahrschein- 
lich als Lokativ. 
Dann noch das davon abgeleitete Adjectiv im Datiy Plur.: 

Ss yl o> Ty SYS =) Biaimast’ XXXII, 27. XXXIK, 9, 

=< =] EYE... Bimas(#’) XXXII, 2, 

>< yi Sy EYE -LY Biamasti XXXIV, 27. 48. 76., 

Ser YW or Sy EYE -=Y Biaimasti XXXVI, 21. und 

=f Vis =y i =y= | DBiaimasti XXXVI, 45. 

== Y) =yy— Biani, Name einer Landschaft im Siiden des Van- 
Sees, XXX, 8. 

— ° 4 = =] bibudit XXXIX, 25, vielleicht in der 
ersten Gruppe <_! ka, also kabudit ,,Beute“. 

== (ER VW CEYE -CY SEY bcdiadibat XXXIX, 18. 
»Vornehme* ,,Grosse“. 

== = =y- bidunt XXIV, 17. ,,Diener“ ,,Sklave“. 

=< — VV... EWE WY Ae OY) Be... kha... nie 
XXXII, 44. Name einer Stadt, 

=< -¥q) Sr VW Ay Bikhurint XXXV, 18. und 

=z VY Sry A= Bikhurani XXXV, 20., Name ciner Stadt 

jetzt Bokhrani. 

y— Ye = bimimint XLIV, 14., unbekanntes Wort. 

== =x! = birant XXII, 11., unbekanntes Wort. 

—E-— SE AR HVT S$ Buinvana XL, 17. Name einer 
Stadt. 


a YEW bude (pulu) IX, 3. ,,Briicke“. 


b) 


i 


| I 
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=~ =ry¥ == Buras XL, 17 Name eines Kurdenstammes. 
='y' =VNYVs SY == Surgaduni Il, 1. 2. ,,Burg“ ,,Schloss*. 
= =< =) =yy=— Gurgamane Il, 29. ,,Gebete“. 

=— —SVVY —=V<Y duruda XXII, 8., unbekanntes Wort. 
= a =(<! ¥ bar ....vana XXXII, 41., verstiimmeltes Wort. 


Buspar, die armenische Provinz Vaspuragan, kommt in fol- 
genden Formen vor: 


—=— =<) SY HWE $Y} Busparue XXXII, 10. 36, 
(liickenhaft) in unbekannter grammatischer Verbindung, 

= AHH) SY AH Busparn’ XXXII, 21. 
47, XXXIV, 44. 

(—=-) =H-<) <I =yyVy= =Ty— =! Buspa- 
runcee XXXII, 61. 

—E- AHH! SY KN! CYEYR Busparedi XXXIV, 53. Ablativ. 

—r-— =) ~Y\i¢) VW Buteria XXVII, 2. 8.14. Name eines Landes. 


g 


= iWwy..... Ya.... Name einer Landschaft XXX, 31. 
Serpe 7 =. = CVa...ama...né XLIV, 8. Name ciner 


Landschaft. 
=I -=\<! =) =— « A= CGadaniont XXXVII, 4. Name 


einer Stadt. 
Sy OV OW ATH Gaduant XXXII, 42. Name einer Stadt. 


Ty =V) Cae XXXIX, 3. Name ciner Landschaft. 
pT ate cav.... XXXVI, 3. verstiimmeltes Wort. 


Accusativ, 


Wr sCS ote —SUN WW Aye EN Ae cainukanient VII, 


5. Zimmer“ ,Gemach“. 


yy MH’ ...¢alt XIV, 2. verstiimmeltes Wort. 


He KV AHH Camant XL, 16. Name einer Stadt. 
=H Veh La a Catuaint XL, 15. Name eines 


= 


Hauptlings. 
— iE =T- Cautani XL, 15. Name einer Stadt. 


—VV 0. SS eH EN Gc... dimida XLIV, 6 Name einer Land- 


AL? 
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c=yW Nd! =y (Cijkcharte I, 22. Name einer Gottheit. 

Hy VEW yr QYEYH gituadé XXIV, 15. XXXIX, 24, ,gefesselt 

=YVy = == =y Cipauc XXXVI, 13. Name einer Land- 
schaft auf der Nordscite des Van-Sees, Sipan. 

=W LHW YW ApH cerané XXXIV, 74. und 

=VWOSXW AH errant XXXIV, 80. »llaiuptlinge®. 

=VW -WaY == Gai XXX, 10. Name ciner Landschaft. 


=VW = qJ— == =! gersinie VI, 2. ,,er hat aushauen 


== 


=! NK <J- =H AN crrsininé VII, 4. ,aushauen“. 
E Ci...vu...e XXXVI, 52. Name einer 


Wy 
= 
' 
AA 
—=< 
= 
y 


Landschaft. 

=Vy Y=Y ¥S-< =Ty— Gelugune XVII, 4. XVIII, 3. ,,er hat er- 
richtet oder ,,aufgerichtet“ ,autgestellt®. 

=Vy ty = = erzadunt VAI, 2. ,,Strafhaus“. 

-<«<V! y == yy Cuaima XXIV, 11. Name einer Stadt. 

—CNY WHE AH RY Guainie XLV, 7. Name ciner Land- 
schaft. 

—(4V =Y SV HV), Cumarue (Guvarue) Wl, 11 und 

—CV EY SY RY) Gumarue (Guvarue) It (17) Name 
eincr Stadt. 

D. 

EVV -EVY HV (EYES ApH dadacdiné XXIV, 24 ,,An- 
gelegenheiten“ ,,Geschiifte. 

-=1<¢ Y —=V<! =yy— Dadani XXXII, 32. Name cines 


Hauptlings. 
EV) <VEY= -al<! == Dadilai XXXII, 5. Name cines 
lliuptlings. 


ld = Ye .. daemi XXXV, 13. verstiimmeltes Wort. 
-Hky ra = wy ...dacmaté XXXVI, 17. verstiimmeltes 


—_— —_— 


—=¥«qy == -j- =VO=e =jyy— damugin’ VII, 3. ,,Kin- 


_ 


ae 


ny 
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-EVQVIEY EMME EW EW EVE) Dakivendia XL, 
13—14. Name ciner Landschaft. 

—=VQ) W¢ YY x= dakhai XXV, 4. ,,Provinz* ,,Landschaft*. 

—EVY Wo A= dams IV, 17. V, 17. VU, 15. XXIV, 35. XXV, 
6. XXVI, 22. XXVII, 27. XXXVIII, 18. XXXIX, 39., so wic 

—=VQY AH dane VI, 12.; ferner 

-=V<] =\! == yy daeint XXV, 7. und 

-=Vq) =)! == Y! = =T1- daecaniné XLIL, 8. sind 


= 


simmtlich Genitive des Wortes dun ,,Haus“. Auch in der 
Stelle HL, 25, (51.) ist das Wort danz wahrscheinlich das- 
selbe, und somit yon eka zu trennen, welches letztere ,,auch“ 
bedcutet. 


EN W =Hy =jj— Divané XXXI, 7. Name einer Stadt in 


der Provinz Daron. 
—EVQY <J— == =Y! dasie Il, 15 (26). ,,Sichel*. 
—=\<! -~\< = = datiné XXIX, 3. 6. ,,er hat gegeben“. 


— 


Hold =!" ...daun XXVII, 15. verstiimmeltes Wort. 
qJ=Y= WY =We= =\! Ay one =V! <yEle Diuaeganedi 
XXIV, 2. XXX, 6., 
qr YY =e =" wy Diauena XXIV, 7. XXX, 6, 
qy=l= == y! =YVy= =! ¥ Diauena XXIV, 13., 
(i=l= WY =e =y NY oa == Diawegani XXIV, 19. 
sind verschiedene Flexionsformen des Namens Diauegan, der 
in seiner Zusammensetzung genau dem Namen Diogenes ent- 
spricht. Die erste Form ist Ablativ, dic zweite und dritte 
Accusativ, die vierte Genitiy. 


qy=Y= =< Y == ro Diduainé Ul, 7. und 


qVay= =N re... =]! Diedu(ainije UL (9) Name einer 
Gottheit. 

(== =" EI SWE =¥! dielue [1], 27. unbekanntes 
Wort. 

(Jqy= == =yy— Pine ill, 19. Name ciner Stadt. 


(Y= -S I- == EY! dérusie I, 13 (22). ,Bildsiule*. 
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(y= = -E divin Ill, 24. ,,beide“ ,,zwei* (im Accusativ; 
der Text ist jedoch nicht ganz sicher). 
YJ =H == dadi XXX, 6. ,,ich habe fortgefiihrt“. 
m< HEY) =]! dudae IV, 12. XXII, 18. XXIV, 
Si. ei], abies hota 
¢ EY) == FY! dudaie V, 12. VIL, 12. XXII, 
17. XXXVIII, 7. 
~< -EY<) duda VII, 9. XXII, 14. XXVIL, 24. 
XXXIX, 36. 
« -EYQY HY) SE dudaet XLII, 7. | 
HY SW WY == Ay duruaint XLIV, 10. unbekanntes 
Wort. 
ry (J— -J— HE AWE —==\d) Ay—  dusibartwitnt 10, 
31. wahrscheinlich fehlerhaft statt wldudtne. 
ry --¥q =o EY mH dutv..@ XLIV, 5. unbekanntes Wort. 


_ 


yich habe 
gemacht*‘. 


E 


ST ateellict (5) idcographischer Ausdruck der Mondgottheit. 
=! —(d) App= cand Il, 18. XXIV, 28. XXXI, | 
6a WHIT, W. Kiger s 
HV! dV) 2ypH= ebani XXIV, 9. XXXIV, 58. 
Xho XLlY. ce: 
SW dd VW ApH SE HV cbamie XXIV, 25. 
26. XXXII, 41. XXXIII, 9. 
=V! =<) ATH =\! ebanie XXVII, 8. XXX, 17. 
=W (=€qY) A= WWE edancu XXXII, 25. 
=V -—<qJ 7 OTE =i ebanie XXXIV, 17. 43. | 
=W <q) A= OV ebanea XXXII, 13. aed 
= = ~ ig r a Vv 
HW dV VW A= Wo cbania XXXVI, 4. ig 


die Formen 

des Accusa- 

tiv und des 
Genitiv, 


4 Y 
=VW KY A= ORY CVEYR ebaniedi: XXXUI, 
Pax Lee 
=H =<€qy WAR SE EY CIEVE  ebainiedi 
XXXII, 56. 


Ablativ, 
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=W=<qY See VEY (EYE cbanikidé XXXIX, 27, Abla- 


tiv Plur., 
=N <q) Aye OVW SEW =! ebanazie XL, 19. Accusativ 
Plur. 


sind die in den Inschriften vorkommenden Formen des Wortes 
ebane ,,der Feind. 
=\! ~<<J “ws .... ebazt.... XLIV, 3. verstiimmeltes Wort. 
=\l =V¥ == eg? XLI, 26. XLII, 4., an welchen Stellen ich 


mir keine Vermuthung iiber den Sinn des Wortes erlaubte; 
ich glaube, es ist die Wurzel des folgenden Wortes, und 
wiirde demnach ,Stein“ bedeuten. 

=Vl =V¥ == Aye =Vl ecente XX, 15. ist wabrscheinlich 
der Plural des vorhergehenden Wortes, und somit kénnte selbst 


die yon mir an besagter Stelle angezweifelte Lesart XLII statt 
suz richtig sein: ,,ich habe 42 Steine angeschafft“. 


=|! =Y! =— =Tr— egenene XXXVUI, 12. Genitiv Plur. des- 
selben Wortes. 

EW! eye Wo ApH Hdiani XL, 14. Name einer Stadt. 

=V} NY ae — =!) « Sealt eha — eha XII, 3. ,,sowohl — 


als auch“. 
wee Vt HY (EYE ....etsdé XXXIII, 33. verstiimmeltes 


Wort. 
eye (Ayal) Sans Vig Boab ally 16. BN eras 
(EY!) -EEKY! ap 777" Yj Blicha: UI (29), { Gottheit 
=y! =<) EM YY aa =Y) Hlilurve Ml, 8 
SW EEN EW AQP EE EY) Meture Gottheit. 


y 


III (12). 

=Y) Say... gy Bre....na XXXII, 58. Name einer Land- 
schaft. 

i by 4 | PE SI —=V¢y HV! ....erandae XXXII, 5 


verstiimmeltes Wort. 
=! ~V<! iB re AW Evia. .tiné XLIV, 11. Name einer 


Landschaft. 
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= VW! V Y) Eriana XXXVI, 48. XXXVII, 3. Name eines 


Individuums. 

HW WKY CIEE VY App— Predeane Tl, 16. Name einer Stadt. 

=V! -W<Y EY Vo Brame (Eriva) TI, 10 (15). Name einer 
Gottheit. 

=V! -W<) -j- == (j=\= Hrinwidi X, 2. Name eines 
Landes. 

=! -=vyy Y) =< eavt XXVII, 1 statt ustabt. 
pp 

EY -EY Yl -Syyy E= ...etéerubi XLI, 9. verstiimmel- 

tes Wort. 

=W EWE AHN] FAT Eunint XXX, 21. Name eines Landes. 


Sy! SWE WY HE HV ewrie UI, 1 (1). XVI, 3. XX, 2. 
7. XLI, 1. und 
=I HV VVC) cure IX, 2. um — willen“ ,,zu Ehren“. 


G 


Ber SAH AR «++ yanni XXV, 5. verstiimmeltes Patrony- 


micum, wahrscheinlich Sadahadagannt. 


=) == garbt XXX, 26. ,ich habe eingenommen“ oder ,,gefan- 


gen genommen“. 
ay =V) -VW<Y garere XXX, 14. XXXII, 42. 
Ey -VWKY garrt XXX, 42. XXXII, 21. 47. 
XXXIV, 4. 38. XXXVI, 6. 28. 


Bei einer letzten Revision dieser Arbeit sind mir einige 
Zweifel an dieser Auslegung aufgestiegen, namentlich deshalb, 
weil die Figur der ersten Gruppe nicht ganz mit der babylo- 
nisch-assyrischen tibereinstimmt und in den Copien von Schulz 
die beiden Theile, aus denen sie besteht, meistens weiter von 
einander geriickt sind, als eine zusammengesetzte Gruppe zu- 
lasst; ferner scheint es mir unlogisch, dass der Sieger von 
den in seine Gewalt gefallenen Leuten sagt: ,,theils tédtete 
ich sie, theils machte ich sie zu Gefangenen“, da letzteres ja 
schon vorher geschehen war; ich bin daher geneigt sowohl die 
Transscription, als auch die Auslegung ganz fallen zu lassen, 
und indem ich das betreffende Wort nicht mehr garr7 (oder 
garert) sondern zinard (zinaeri) lese und mit dem persischen 
hesj zinhar ,,Begnadigung“ vergleiche, itbersetze ich nunmehr: 
»theils tédtete ich sie, theils begnadigte ich sie“. 


& 4 


66 
»oefangene™, 
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=WYVs =Vyyr ==)! a Gaurana XXXIX, 28. Stadt in 
Osrhoene, Gauran. 

—Wy =) =a rE ie —oVT) == geetnukant 
XXXVHI, 11. ,Bau“ ,,Bauwerk“. 

—Nay = o> FeV gees Ill, 28. unbekanntes Wort. 

=) GIS XXXIX, 17 ,,Madchen“; im Neuarmenischen ist gus 


,Jungfrau“, und man kénnte es daher ebensogut fiir die pho- 
netische Darstellung dieses Wortes, als fir die dem eee oe 
schen entnommene ideographische Darstellung (vgl. tiirk. 
»,das ee) halten. 


=) YO == =yy— ~gesane XXII, 19., wahrscheinlich ein falsch copir- 


tes Wort. 

=Y r= Yl El<! SE. gistavakan XXVII, 16. unbekanntes 
Wort Foe 

=Y -=Y WFP m= =Y! gustiace XXIX, 1 und 


=) -=Y Vl SV! gestiae XXIX, 4 ,,Gattin“ 
es os | | =|! ...gusue XXII, 8. verstiimmeltes Wort. 
=) uy GIS-Za XXXII, 21. 46. XXXII, 14. 35. XXXIV, 37. 


XXXV, 8. XLV, 6. Ideogramm ,,Kinder“. 
ame aa — ..gubte XXV, 7. verstiimmeltes Wort. 


1s BS -~$ <¥ == —HHV<! gukaut Il, 29._ ,,sie haben ver- 
sdhnt (gebiisst)“. 

| Se aa | Bis ee IW gulue...w XKLIV, 4. verstim- 
hie Wort. 

¥g- $-i- VY Y Vio gunusa XXIV, 8. XXX, 26. 

XXXVI, 40. 76. XXXIX, 20. XL, 7. 14.16.17. (ich habe 
¥s-< = == 4 VY) gunusa XXXII, 14 verbrannt“. 
| $ -|- 'Y gunusa XLV, 5. 
¥s-$ S —|- q!- => == gunusint XXX, 34. 

XL, 10. 20. 24. 27. Accus. Plur. 
¥g- -—< —\- ql— == gunusint XXXIX, 17. pire Kinder) 

Accus. Plur. 

YS-6 -p- We OF OA gunusinine | , der Kinder“. 

XXXIX, 18. Genit. Plur. (?) ; 
1g-—$ qJ-— == gust ,Gold- und Silbergeraéthe* XXXIX, 25. 

Bd. XXVI. 4] ** 
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H 

Sead baeats © Ya hagunuzt oder hagupazt XXXVI, 16. 
unbekanntes Wort. 

es ed A =) == AN =\! =| 
bainie Ill, 21. Name einer 

meses, ni abate a!) a= =N see Gottheit. 
nee III (37). 

pes | La y HWW Y= Aakhau XXIV, 20 ,,landlich* ,,Land- 
leute“. 

go iy WV hakhutu XXXVI, 78. unbekanntes Wort. 

yr SY Ey Y! Hamapsa Ill, 7 ane Giner 

re WEEP HEV YY = Aamapsae U1 (9) { Gottheit. 

gr ' a | | = Harant XXXIX, 29 die Stadt Har- 
ran in Osrhoene. 

ye q—-VKY HW EW! Ay Aargetane XXXII, 52. 
Name eines Hauptlings. 

ey ae =<! =x} == havadubt XXIV, 15. XXX, 8. 11. 
XXXII, 16. XXXIV, 55. XLIV, 18 und 

ae KY =<y =2 == havadubt XXXIX, 13. ich er- 
oberte mittels freiwilliger Capitulation“. 

ee =\<! =<Y =H = havadinit XXVII, 16. ,,sie 
unterwarfen sich freiwillig“. 

Sore =K! $< == havaparbi XXXIX, 26. ,ich empfing die 
Unterwerfung“. 

NY ee “ HAZI XXX, 22. 26. 30. XXXII, 18. 43. XXXIII, 


59. XXXV, 7. XXXVI, 26. 40. 50. 80. KKXIX, 20. XL, 9. 
19. 23 und 


“TIT WIAs HAZ] XXXIV, 59 ideographischer Ausdruck fiir 
, Manner“. 
==\k<! qVEY= == =Y! Herdie Ul, 22. Name einer Gottheit. 
= > om 
. =YE == fuasbé XXX, 7. XXXII, 44. 45. XXXII, 18. 
XXXV, 7. XXXVI, 24. 38. 79. XXXIX, 17. XL, 8 ,alle“. 
—«<! VY! Huda Il, 15 und 


I =r -<< if Huba Il (27) Name einer Gottheit. 


ww 


¥ 


-—= >= ~>—= >— 


== ON ane 
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=VV Ayy— Auedn’ XXXII, 24. XXXIV, 13. XXXIX, 16 und 

=VWW Ayy— rE Augent XXXIMN, 45. XXXV, 11. XXXVI, 32. 
XLIV, 13. ,,die Hauser“ ,Gebaude“. 

.... Aut.... verstiimmeltes Wort X, 8. 

= — =T- hutnind XXII, 8. unbekanntes Wort. 

<j ...-. ffuis?.... XXXIII, 24, Name einer Landschaft. 

Se Sxl! hukabura XXXIX, 6. ,,Bruder“. 

=> hukan MII, 27. 28. 29. ,,einige“. 

(HVE SY HS=VCY FH Aulduitns U1, 26 (53). ,,Opfer“. 

== =VyY= =\! Huraue XXXVI, 18. XLI, 6. Landschaft 
in der Nahe des Van-Sees. 

YW) == hurt XXIV, 1. 3. XXVIL, 5. XXX, 19. XXXI, 3. 
XXXII, 29. 54. XXXIV, 33. 52. XXXVI, 33. XXXIX, 4.; 
ferner 

Wd) SY) hurte XXVII, 2. XXX, 17. XXXI, 1. XXXII, 25. 
SRK RIV 150042 67, KEKIX  XLSi.e8: und 

~VW<y == =\' hurie XXXII, 46. XXXVI, 11, das Possessiv- 
Pronomen der dritten Person; so viel man aus der im Ganzen 
sehr willkiirlichen Construirung der Phrasen erkennen kann, 
ist hurdve und hurie der Nominativ (suus) und hurt der Ac- 
cusativ (suum). 

~VV<! <j - —=V¢) =T- Hurisidant XXV, 5. Name der 
Stadt Chorasan in der Nahe des Araxes. 

Se hua’ XXX, 15. XXXU, 48. XXXIV, 8. 39. 

RAK VL PSTN eat) 25.428) 
=|! huzte XXXII, 17. »schafe“. 


ees huzt XL, 11. 
== “ws =! haze XLI, 29. 


eT 


TACT Teat 


Al 


> 
es 


I 
TH ianini XXXL, 47. Glick“ ,Sieg*. 
pm EI qy— =! Y=V =) ...casimalwe XLI, 11 verstim- 


meltes Wort. 
= Serb SHyy YAH iran’ XXIV, 18. sie wurden 


= 
= »< 
_ 


gezwungen. 


‘ So 
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= =yV == ...cct XXII, 11. verstiimmeltes Wort. 
= =Vy act XLII, 4. ,,aus“. 
= =V! Wa ceed IV, 14. V, 14. VI, 13. VIII, 10. XXIV, 32. 
~ XXXVIIL, 10. ,ich%. 
== SWS Aye FH Aganent: XXX, 11. Name einer Land- 
schatt. 
~Vqy =! ikhugis I, 4 unbekanntes Wort. 
=) = amant XXXV, 15 dies“; davon sehr haufig die 
. Form 
re =! = =<! tmanida XXX, 16. XXXII, 50. XXXIV, 
41, 66, XXXV, 11. XXXVI, 10. 32. 69. XL, 18. 29. so wie 
ZV Aye ORY ENC) emanieda XXXII, 45. und 
ZV Spe EV EV!) smanidae XXXIV, 11, alle 
drei Ablativ-Formen. 
cS SY HWE =! ...emaue XLI, 13. verstiimmeltes Wort. 
=Ty= ind I, 1. 2. WI, 2 (2). IV, 10. V, 10. VIM, 2. 7. 
10% Xp By 4X VEY 4X VI Ss SEES). BF OS SS: 18, 


XXII, 2. XXIV, 29. XXVI, 15. XXVII, 22. XXIX, 2.5. XXX, 
1, XXXVIII, 4. XXXIX, 35. XLI, 16. XLII, 3. und 


—_ eal =\ ante VII, 2. das Demonstrativ-Pronomen ,,die- 
; davon 

= —==\<! intt XX, 4. 9., welches dem lat. hicce 

entspricht, und 

= jy EV mmeda IV, 2. 12. V, 2. 12. VII, 12. VIII, 9. 


XXIV, 31. XXVI, 17. XXVII, 24. XXXVI, 7. XXXIX, 36. 
XLII, 4. der Ablativ (oder Lokativ) desselben Pronomens. 


YW =yy (== ) epoidina III, 3 (4) ,,Zuflucht*. 
Yau $V -=¥qY == FV! wppardace XXXVI, 12. ,,ich 


Me 


machte“. 

AW +e YY =yY ...=yye fr...ama...nd XLIV, 8. Name 
einer Landschaft. 

pate ==! =VVY= =\! z....rawe III, 19 (33) verstiimmel- 
tes Wort. 


= SW == AH Mein’ XXXIX, 19. Name einer Stadt, 
= 2h WS AWy=— Urduant XXX, 42. Name einer Stadt. 


der armenischen Keilinschriften von Van u. der Umgegend. 653 


= =! Jre XXXIX, 3. Name einer Landschaft. 

= =! V) =yy— Zrmani XL, 16. Name einer Stadt. 

=r VY == erride VO, 9. ,,Anordnung“. 

= y=Y == =yy— == Artuaint XL, 15. Name eines 
Hiauptlings, 

== —SVVW —<<Y! Zucu XXX, 25. Name eines Individuums. 

a. =VWWF == VY) =yy= Zrucant XL, 15. Name einer Stadt. 

= ~$VV == ~NK YF yay eruartagan XXXV, 19. 

 Sohoititagins 

as III, 27. 29. 30. (55) (59) “Opler Die richtige Trans- 

scription ware eigentlich 7g, da wir es mit dem neuarmeni- 

schen hag verglichen haben, wahrend das folgeude Wort 2s, 

mit dem Zendworte yaos verglichen, richtig mit s geschrieben 

wird und isch auszusprechen ist. 

= zs XXIV, 1. 3. XXVII, 5. XXX, 17. 19. XXXI, 1. 3. XXXII, 
25. 51. XXXII, 4. 46. 54. XXXIV, 33. 42. 52. XXXVI 
11. 33. 70. 76. "XXXIX, 1. 4. XL, 1.“ XLIV; 22°,,Glack™, 
die eyontn TUyN der Griechen. 

Isbuinis, zweiter Konig von Biaima. Der Name kommt in 

folgenden Formen vor: 

=qV¥ -==— FYE HE ARH OY Usduunis Il, 1. 2., 

=(V¥ —S— HWE HE AH oe Usdunae’: “MM, 1. 25. 27. 
28. (1) (48)., 

=qV¥ -== =WF SE Ae Isbtiint Il, 24., 


= 


iH 


vy 
—< 


von denen die beiden ersteren Nominative sind, die letzte cin 
Accusativ. Aus den beiden Nominatiyv-Formen geht hervor, dass 
die Endung z¢ die spitere Form ist, und dass tiberall das i 
am Schlusse der Worter wohl nicht auszusprechen ist, wenn 
es nicht durch einen besondern Buchstaben angezeigt ist. Zum 
Behuf der genauen Transcription aber konnte ich im Laufe 
der Arbeit auf diese Regel keine Riicksicht nehmen. wie denn 
auch die genaue Aussprache im ganzen etwas gleichgiltiges ist. 


Von dem Patronymicum kommen folgende Formen vor: 
=qVW -== =WE =E AR YA Ow Isbtiiniganzt 
Veo, 2h 29 Vite. VI eek ies X VIG 2 XVI, 2. 
Rie. XX 33. MKT we, MV, 1 EXVIL- 6 
= -=- =yyF == =\ JN “A Isbivinie- 
ganze IIL (2) (58), 
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=< —=- ¢ = Ny ox a « Isbuoniganzt IV, 2. 9. IX, 5. 
~<l! es | | a =\! NY ot To =y! we Isbiir- 
neeganezt V, 2, XXII, 2., 
welches Nominative sind ; 
~<J¥ -Ee FW SE AN =V = Ishtuniegan 
Il, 24. XVI, 5. XVII, 4. XXVII, 18., 
welches der Accusativ ist; 
r<V¥ EC OA ON} xy Ishuoniena IV, 6., 


F<) —E= =WE == Ae KN YY _Isbiiiniena V, 6. 


welches ebenfalls Accusative sind. 
Noch sind ein paar verstiimmelte Formen vorhanden: 
(<l¥) —=- ( == =. (Is)buoind... IX, 9. 
=<! — SWF == FR =Vl m= Isbuinier XXVIL, 7., 
wo der lickenhafte Zustand der Abschrift die genauere Form 
und ihre Bedeutung nicht erkennen lasst. 


=Y =<) tsdu XLII, 3. 5. ,,Sdule*. 

=y == y! =<! ==. tstavakan XXVII, 16. unbekanntes Wort. 

=i 1) = Y 1s-< YEW =WyH Uskcyudu XXXVI, 49. XXXVI, 
5. Name eines Landes. 

=y--- Y=YY —=- =r y! = Isluburani (die erste Sylbe 
unsicher) XXXII, 41. Name eines Mannes. 

~sV¥ Y— dsmi XLI, 26. XLII, 3. unbekanntes Wort. 

pp ° ee 

iN <! ...éspar... verstiimmeltes Wort XVI, 3. (wahrschein- 
lich s¢désparnt). 

<< —=Y zt? 1, 4. unbekanntes Wort. 

al) —-\< ... st?... XXII, 6. verstiimmeltes Wort. 

— Bee mya 

"<i --\< =T- = estenene VII, 7. XXII, 10. XXXII, 
43. XXXIV, 59. XXXVI, 26. 40. 80. XL, 9. 19. 23. und 

~<l! —-\« == =TN— yy Astinine VII, 9. im Accus. Plur. 

“AW --Vq AyyH tstind XU, 2. XXXII, 35. 36. XXXII, 6. 
XXXIX, 7. 31., ebenfalls Accus. Plur. 
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red} —-\< =yy— =I) estenie XXX, 16. XXXII, 3. 23. 49. 
XXXII, 18. XXXIV, 10. 40. XXXV, 10. XXXVI, 31. XL, 
28. und 

me | ~-\< [1 —_— =\! estinte XXXIII, 44. scheint ein 
Genit. Plur. zu sein; 

a | ——1¢ «l= = wstedd XXXIX, 21. Ablativ Plur. und 


mz | | —-iq =H — yy tstinta XXXVI, 76., wegen einer 


Liicke im Texte ein nicht ganz deutlicher Casus. Die Bedeu- 
tung des Wortes ist ,,alle“. 


= = C Cae Ore ppeh y Q 

y VEY YS < yy— @stugune XVIII, 3. |,er NaF ervieh: 
Sl ee SS I tet oder 

(EY YEN FMWe == g-¢ = FF [aussie 


(tst)ugine IX, 6. ; 
IY IVE cw (vielleicht =¥ =YWY= = csudw) XLII, 7. 
Siiule“, 
Fal <E... SWE SE HWE FS ts... weudd XXXII, 24. 
verstiimmeltes Works 
=! (= qey= tsuldi XXIX, 2. 5. ,,Opfer“. 
. =< == ~VVq ...esure III, 28 (57) verstiimmeltes 
Wort. 
lobe Hie U4 ag aaa »Opfer fir das 
(=Y 1) y —VW<Y =! es- in III (56) Wohlergehen“. 
Sed. VW SWE A= Ky CWEYE Ut... aunied? XXX, 
Node einer Stadt. 
= eS re Hl) HS AH ..ttududarne XLI, 12. 
sco hyre Wort. 
= SWE EIN W SpH atakand XXv, 3,| 
WEY -EIC) yt SpE KE ctukand XXX, 5. | 
XL, 22. XLII, 5. 
= VEY -SIcl Yt ype ttuband XXX, 24. js 
= VEY -EIl) SH KE ctukont XXXII, 33. | 
XXXVI, 43. XL, 13. XLI, 30. 
FEY SIT) Sp ctukand XXXIX, 12. Krieg“. 


>= 
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vy 
iz 


Ea = Y= =\ qe = ttukaniedint XLU, 
4. | AbI. Plur. desselben Wortes. 
= = VK) Ww Ituvarizi XLV, 2 Name eines Mannes. 


= iu XXXV, 13. 17. XLII, 8. ,,und“. 


vy 
Wy Vvy 


'y 


K 


Der Laut & ist im armenischen Keilschriftsystem doppelt, 
gerade wie im Neuarmenischen und im Semitischen; aber wegen 
der Reichhaltigkeit des Syllabars und der verhaltnissmissig 
geringfigigen Anzahl der Texte dirfte es ausserst schwer, ja 
vielleicht unmdéglich sein genau zu bestimmen, welcher Laut 
jedesmal anzuwenden sei; da ich die Original-Orthographie 
eines jeden Wortes gebe, so kénnte dieses einigermassen einen 
Ersatz bieten, und ohne Ricksicht auf den wirklichen Laut 
kénnte man die verschiedenen Charaktere bei der Transcription 


durch Accente andeuten, z. B. =<! k, <«_) k’; das ist 
= 


aber wohl nur bei den offenen Sylben ka, ki, ku méglich, 
aber nicht bei den geschlossenen Sylben, kap, kur u. s. w. 
und somit leiste ich auch auf diese Unterscheidung Verzicht. 


ry ey Y) =yy— Ke....uné XXX, 18. Name einer Land- 
schaft. 


«YY HV <_Y -VWCY Aedkari Ul, 25. ,,Unterwerfung*. 


« a | «_) —<y ~VV.. == habkaru..bt 
XXXIV, 80. »ich habe un- 


kd oa, «! '! ~ <1 MN =n = terworfen“. 
kabkarulibi XXXV, 17. 

<q) ==) «yl ~ sv kabkuru XXXIX, 22. ,,Unterwerfung“. 

—=VTY FV =x) kacedu XXXIU, 8. ,,sie empdrten sich“, 

Si 4 | y! qJEY= hadi XXXIX, 11. ,,gegen“ zxard. 

—=Y7Y =x) ’adu 1, 7. unbekanntes Wort. 

<_) = CY Ae ONE =jyy—  Kudukuniunt XXXII, 
38. Name einer Stadt. 

—HYrY WHE HWE EWy kacuke xxiv, 13. 
—HYV EWE (EY EY! baukie Xxxix, 23, ( nfs Volk. 
—r\") -=YTZY — <7 (=Ty—) Ackaru(nt) XXXII, 25. 


66 
yer war, 


—s.”- 
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a | =¥ =! ¥ YY -=¥V<Y kammiinada XXIV, 19 
yalle™, 

—oVIY =< Ay harund XXX, 17. XXXI, 2. XXXU, 6 
52. 53. XXXIII, 21. 47. XXXIV, 16. 18. ARRVIG Oras. 
$4112. XXXIK, aeXh 4 and 

| —SNY HWE AH carané XXXIV, 43. 44. ,,er war". 

a | wl SY ake =~ hatihand XXXIX, 13 ,,die Welt. 

qy= WE 7 kuurt XXXIX, 7 ,,Gegend* ,,Landschaft*. 

=... «_! =\<! <! = ... kavuparne XXX, 11 Name einer 
Stadt. 
(EY == rs) Aeasdu XXXII, 1. 25. ,,Empérung*, 


=VY EY - jo HWE bedant XXV, 4. ,,Fluss“-, 
(y= -==l<] ~<«<J Ty Kilibanté oder Kitbant fl, 18 


(31) Name einer Gottheit. 


dE! Liat ee =< ké...nubé verstiimmeltes Wort XXXIII, 30. 

A hg a ak oT i Kubi..zanind XXX, 18. 
Name eines Mannes. 

Sore HYNE = Sry yy Kiera Wil, 8 (11) Name einer 
Gottheit. 

— a el FE esr -VWKY AW Kulbtkurriné XXXIX, 30 
Name einer Stadt. 

ota na fh Fat Kuminu Il, 14 (24) Name einer Stadt. 

<x </- =! Ny on Coe ww Kupisganzt XLV, 2 ein Patrony- 
micum, ,Sohn des Kupis“. 

ae Ped SWE HV dyEye Auratuedé XXIV, 2. ,,der 

Kurde“. 

S) ee ES. Kurt.... XXXVI, 74. Name eines Landes. 

==! kurra XXIV, 20. XXX, 15. XXXII, 22.47. XXXII, 

42, XXXIV, 5. 38. 63. XXXV, 8. XXXVI, 7. 29. XL, 10. 

27. ,das Pferd“. 


. =r .... Kurra.... XXX, 28. Name eines Landes, 


Ns 
ae 


Bd. XXVI. 42 
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Kh a aha 


ft 


vy 


» Vorraithe®. 


11(). ui I Rot 7 khapar...v 11 (2) 
= <r y = khardiant XLU, 6 ,,Helden“. 
—=y iH Sy (hattian’d XXXIV, 74. ,,beschimpft*. 
Es kénnte indessen auch sehr gut denkbar sein, dass dieses 
Wort mit dem vorhergehenden identisch ist, und dass nur eine 
orthographische Modification besteht, aber der Text ist in der 
letzten Stelle nicht vollstaéndig, und es muss der Zukunft tber- 
lassen bleiben das Richtige zu finden. 


Vy 


WW yyy 


(als -¥q! CE khamkhudit XXXIX, 22 ,,er selbst“. 


< 
< 


=—¥< Wy =! khamnae XXIV, 25 
«=! >» | Ny 7 at 


«= ¥ khamna XXIV, 26 


=Vs <7 Hs — = Khamparzunt XXX, 18 Name eines 


Individuums. 


(= Ds ~VV<! =\ —-\< = Khamrietint XLV, 7 ,,Kim- 


y 
y 
y 
’ 


y 
y 
y 
’ 


merien“, 
kay a khana XXXII, 43. ,,Haus*‘. 
'¢ Yi =H khant XXXII, 49. XXXVI, 47. XL, 5. ich habe 
weggefiihrt“. 
« ¥! =Y=..... khapa.... verstiimmeltes Wort XXXII, 9. 
'¢ WS=yy Vi Khare itl, 11 (18) Name einer Gottheit. 


11d <¥—-VK) "\< Y ~ $1 khurkhitvwu XXXV, 18 das 


Schloss“ ,die Festung“. Davon die Formen 
<¥—-VC a = =! == khurkharnied VU, 4. 
Genit. Sing., 


== S=lE i =< kherkharhubt XXX, 7. | 


XXXIV, 58. XI, 8. 23, 


na <-WKY Sele | HWE FS charkhar- | Abt. Plur. 


habit XXXII, 19, ( und 


SH=VE NE CI--WCY YS bharkharhubi XXXII, 


44, XXXIX, 16 J 


S=l= G=yE Y) == re Y ws kthurkharabiaz’ XXXV, 


20 Accus. Plur. 
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1 <J- =\<! Y— khasivamit XXXII, 10. 40. 
XXXII, 3. 28.52. XXXIV, 29.77. XXXVI, 46. 
uN y qJ- =<) Y— Ahastvame XXXIV, 50. $ \ich farchte. 
XXXVI, 23. 
WV Y <j =<! i= =Y! khasivamie XXXIX, 10. | 
We YY = To oleh XXXII, 5 verstiimmeltes Wort. 
11g —-\¢ = Syo ol yy! SH Khativastant XXV, 7. 
Name einer Landschaft in der Provinz Ararat. 
We Wo wy ce EY YW! Khativa XXVI, 11 Landschaft Khojt. 
Wd Ve EY == QNEYE Khativaidi ay ne 
ay ae Tae 2 ae andscha 
W« --¥¢« == EY MV ==yl =y! Khativizie re 
XXXII, 15. : 
SV y= = khaubé XXIV, 7. 8. XKVI, 19. XXX, 7. 12. 21. 


26. XXX, 13. XXXIII, 38. XXXIV, 35. 54. XXXVI, 40. 
XXXVI, 3. 4. XXXIX, 20. XL, 7. Wes 17. 22, ,,darauf‘ 
ai daaes,: auch in der Form 


Nd Wi Sy y= =< khaudé XXX, 9. 25, 27. 31. XXX, 14. 41. 


42. XXXIII, 56, so wie 
Vd) == Ahudi XXXII, 13. XXXIV, 54 und 


— =< khahubt XXXVI, 41. XLV, 5. 
"1¢ Y == =-Kqy = r= =) khaudate VII, 10 ,,ich habe 


angeordnet*. 


WV SWF khaunt XXXI, 6 ,,ich zog aus“ ,,ich mar- 


schirte“. 


i =\<! 4 Fs ~VV<! khavadirt XXIV, 26 ,,die Zerstérung“. 
7 \ dl y! = Khizini XXXIX, 28 Name einer Stadt. 


~V<y Vy =<! kiwada IV, 3. VU, 8 
~V< = Wo -=Y¥«! khtiada V, 3 
~Vqy =WE == q(JEY= Vl khtiradia XXIV, 
22. Accus. 
~1y == dere AT =<) churadinida »soldaten‘. 
XXV, 4. XXX, 5. Genit. 
AVY SEW YW! (QVEVE) EY) Bhura(die XXX, 
53. Accus. 


yer hat beschlossen. 
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~Vqy ==W deye == RN khuradie XXXII, 
25. Accus, 


soldaten“. 
(VQ) SEW (EYE 2. EY) EV) (elu )ra- 
di..eda XXXIII, 1. Abl. } 


~\<! =-VV = == == =! khuradimaue XXV, io. 
die einheimischen Soldaten“. 

~VqY —<NVY huru Tl, 26 (53) ,,Feuer“. 

~Vq) ‘Yo AVy=  Khusani: XXX, 8 Name einer Landschaft. 

~V<) pes —Y =< khusidubt XXXIV, 72 ,,ich habe Gutes 
gethan“. 

HVQY —-¥q Wo QYEVE bhutiadé XXX, 3. 23. XXXII, 2. 26. 


50. XXXIV, 24. 47. 75. XXXV, 2. XXXVI, 20, 44. XXXIX, 
7. ,die Géttin“s oder ,die Gottheit*. 


~Vqy —SY HWE =V) chutiwe XLII, 10 ,,Herr“ ,,Herr- 
scher“ y2+>, 

~1<! Wet! khutw XLI, 28. unbekanntes Wort. 

~V<) NEY == Fy XY! Khutuinie I, 5 (6) Name einer 
Gottheit. 

“VY WEY WO Ay Kauzamant XXVU, 3. 

VV WW =) Aye Khuzdimant XXVU, 9. 

L 


.-=Y == ..-/ane verstiimmeltes Wort I, 6. 


Name einer 
Stadt. 


J 


--=Y Ww .../azi verstiimmeltes Wort I, 6. 
—==V<d¥ ==) Lad il, 2. 
—Saydy =! ve Il (2) 
SVT =< libbé 1, 6. unbekanntes Wort. 


»reichlich®. 


—==\<l =) Lime Ill, 19. Name eines Ortes. 

EZ) SWE FY! due MI, 9 (14) ,,voll*, 

SW [yyy == lai 

YEW =yy= =< Jade XXXIX, 18 ,ich habe unterworfen“. 
EE YY =YY ...dwez XXVIL, 12 verstiimmeltes Wort. 


Fah} =V -WWoyry— =a Luekuni XLV, 4. Name eines 
Individuums, 
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lest! =VW EV SY HV EV) fvemaparcida XIV, 3 unbe- 
kanntes Wort. 

ee, = == ye OV OC... auinte XXXIU, 11 verstiimmel- 
tes Wort. 

Jib $<) LUPAR XXX, 22. XXXII, 18. 20. 43, XXXIV, 59. 


AXXV, 7. XXXVI, 40. 50, 80. XXXIX, 202 XL, 9.19. 28. 
24. 26. XLIV, 14. XLV, 6 ideographischer Ausdruck fir 
» frauen“, 


= YY — SY == luruku XXU, 14 ,,Wasserleitung“. 


FEW Yq IOV Vic) Lucibre’ 1, 1. 5. 7. Vater des ersten 
K6nigs von Van. 
FEW so luz’ UI, 9 (14) ,Mond*. 


M 

— yy ma XXX, 10 ,das Land“. Davon folgende Formen: 
_! LU = mine IV, 16. VII, 18. XXIV, 34. XXVII, 26. 

XXXV, 19. XXXVI, 16. XXXIX, 26. 38. Genitiv. 
=) == =yy— «maine V;, 18. VIII, 13. XXIV, 35. XXVU, 27. 
Dad _— 

XXXVITI, 19. XLI, 23. Accus. 
Ht pe HEN] manuda XU, 5 Locativ; ferner 
=Y¥ =y— mane V, 16. VIII, 11. XI, 9. XLI, 21 als Genitiv 
— A 

und IV, 18 als Accusativ; 
3 f= =yy— OVI maimee VII, 15 


-__ 


= ea} ag te P 3 als Accus.; und endlich 
—) yi == = maine XXX, 2 { . 
»_ 


| 


aa 4 bie 7 ‘ : 
= et ae cas fe Ill, 2 | das davon gebildete Ad- 
=V VP je an anu’ II (3) j jektiv ,,einheimisch*. 
_ 

=] } _... ma.... X, 4 verstiimmeltes Wort, wahrscheinlich 
= 


irgend ein Casus (Accusativ) des Wortes mda ,,Land* 
_! =yy = macint XXIV, 1. XXVI, 1. XXX1, 
1. XXXVI, 76. XXXIX, 1. 
—_! =Vi =a- ON macinie XXX, 17. XXXII, 25, 
XXXII], 20. XXXIV, 15. 42. XXXVI, 11. 33. 70. 
ALi 


gross”. 
_! iL =Y! = =y! macince Ranitet terirad| 
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VW HRW Aye HN =e Y= maciniecant XXIV, 23. 
»die Grossen“ ,,Vornehmen“. 

al (EYE madi XXXIX, 6. ,,von mir“. 

a) VW <eyR ... madi... X, 3. verstiimmeltes Wort. 

=) y$—$ magu XLIV, 13 unbekanntes Wort. 

VW se.... Ma.... XXXII, 8. Name eines Mannes. 

ay Se Wey Mazi I, 2. Medien“. 

EV NGC Wo QEYE makhadé XLII, 4 ,getddtet*. 

EY -Vd) $< makhubi XXXIX, 24. XL, 9. 23. 26. ,,ich habe 
getodtet*. 

VW EY WHE KVEYE mamaidi XXxvV, 2. 

al EY SE (JE mamarde XXXIV, 35. XXXVI, Dativ. 
24, 38. 

—! —_! =jyy— mamant XXXII, 47. XXXIV, 16. | 
XXXVI, 34. XL, 1. 

EY EV VW Spy= mamand XXXIV, 43. 68. 
RAVE: 

—! = « mamaze XXXIV, 74 das Adjectiv, und 

=| _! Y' ==... XXXII, 60 cine unvollstandige und daher 


nicht erkennbare Form des Wortcs mama ,,Rebelle’ ,,Empé- 
rer“; das Wort ist wahrscheinlich cin Compositum wie in der 
Bihistun-Inschrift, (res quae) non mea (est). 


=) AHH mani XXXIV, 6 ,,Ksel“. 
— y ’ 
=| ~TWye eee ee mane... XXXIV, 73. verstiimmeltes Wort. 


Accus. 


—! = yy manene Il, 24 Genit. Plur. des Personal- 


Pronomen crster Person yoy. Wahrschcinlich ist XXII, 6 
dasselbe Wort vorhanden. 


a) AT —\|- =Y) manne XL, 11 unbekanntes Wort. 

a Aye Hl HWE t= Manin: XXXIX, 29. Name einer 
Stadt. 

a) Y =y= mapa XLIV, 15 unbekanntes Wort. 

—/ <¥—-VV<! == == Y! = Mariuant XXXII, 18. 
Name einer Landschaft. 

a!) -< =Vy— =} marunie XLIV, 13 unbekanntes Wort. 
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= Lal _ ‘Waa -- _— moet oy ‘ e 

= a =Y) Matinie Il, 6 (7) Name einer 
Gottheit. 

nd | ==) ¥ ..maina, cin Wort, welches nur zweimal vor- 


kommt, XXXIV, 56 und XXXIX, 14 und es ist. daher un- 
gewiss, ob das Wort vollstindig ist, da an beiden Stellen 
eine Liicke angegeben ist. Falls es vollstandig ist, kénute 
man es mit dem Pehlevi-Worte vadud ,aber sondern“ ,aus- 
genommen* ,nur* vergleichen; die Bedeutung ,,ferner“ ,hier- 
auf“ ergicbt sich aber schr einfach aus dem Zusammenhange. 


=| Y=Y VVC) mature XXIV, 15. XXXIX, 24 kommen“. 

= Y=Y SW ApH eaturwné XXII, 5 unbekanntes Wort. 

SV EWE =} mane HI, 13. 14. 16, 18. 19, 20, 23 (22) 
(24) (25) (27) ,,Bewohner“. 

SY HWE KW = -SEY¢Y mauevit IM, 7 cine mir undeut- 
liche Flexionsform des vorhergechenden Wortes. 


= Hi _! Y=! mazamatu I, 8. unbekanntes Wort. 


y- == me Accusativ des Personal-Pronom. erster Person ,,mich* 
»me“ in folgenden Stellen: [V, 17. V, 17. VII, 14. VIII, 1». 
XXIV, 34. XXVII, 27. XXXVI], 18. XXXIX, 389; — ferner 
Accusativ Sing. des Possessiv-Pronomens erster Person ,,inci- 
nen“ ,meum“ IV, 18. V, 18. VII, 16. XXIV, 36. XXVI, 23. 
XXVII, 28. XXXVIII, 19. XXXIX, 40; als Genitiv desselben 
Pronomens, ,,meines“ ,mei* XXVI, 22. XXVII, 27. — und 
als Lokativ ,in meo“ XLII, 5. 

J— == == mit, Genitiv Sing. des Possessiv-Pronomens erster 


= = 
; 


Person ,meines“ mei IV, 18. V, 18. VI, 17. VII, 15. VIL, 
13, XXIV, 35. XXXVIIL, 19. XXXIX, 40. XLI, 23. 


Ye == WHY] metada XL, 11. unbekanntes Wort. 


Ye == EN HV mtdae X, 7. unbekanntes Wort. 


_ = 


Ye EN == OW Aye Medatant XXXIX, 14. Name einer 


Stadt. 

Y— -=NY ==! NAN Midananté XXXIX, 22 Name 
cincr Stadt. Bei einer nochmaligen Revision glaube ich mich 
iiberzcugt zu haben, dass dic in der Z. 14 genannte Stadt 
ilentisch mit der Z. 22 genannten Stadt ist. In der That zeigt 
die Abschrift Z. 14 eine kleine Liicke; was jedoch noch vor- 
handen ist, stimmt genau mit dem vollstindig erhaltencn Na- 
men Z. 22. Demgemiiss wiirde die Identiticirung von Midaia 
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mit Miafarekin wegtallen und an beiden Stellen die Stadt 
Amida (Diarbekir) zu verstehen sein. Auch die Auslegung 
des Textes wiirde dadurch etwas modificirt werden, insofern, 
dass Z. 14 tber den Angriff berichtet, den das Heer des Ba- 
gridur auf die Stadt machte, wihrend Z. 22 die Unterwerfung 
der Stadt meldet. Der § 3 der Inschrift Nr. XXXIX enthalt 
also die Recapitulation der Siegestrophien, und statt der in 
der Yebersetzung des § 3 gebrauchten Wendung: ,,Nach allem - 
diesem unterwarf ich die Stadt Midan selbst“ muss es richti- 
ger heissen: ,,Im Ganzen also unterwarf ich die Stadt Midan.“ 


=" ==! SITY gy =Y) Midan Vanae XXXIX, 2 
Name einer Stadt. 

-=V<! wl i = Midatiunt XXXII, 16 Name einer 
Stadt. 

a Fa == Wl 2y—  Mieluvani: XXXIX, 31 Name 
einer Stadt (Melitene). 


Fe EY HY... ... mamagis... XXXIIT, 8 verstimmeltes 
Wort. 

me ete TITS SdecGo 

’ = f shed | »uns“* (nobis), 

l= if RKIY, 16. XT, 18) 


Minuas, dritter Kénig von Biaima; — folgende Formen 
lassen sich von diesem Namen belegen: 


-|- i “ Minwazt TH, 252 1V, 17900, ak Sd WS 1.3. 


VINE, 127, XPS" X Vil WeREX, ©. XE ON eI 
6. 12. 29, XXV, 1. XXVI, 7. XXVII, 22. 


—|- =VY= VI “ Mintaz III, 1. 27. 29. (2) (49) VI, 
9. VII, 6. IX, 4. XVIII, 1. XXIV, 18. 
—j- Wo == Minuar (fehlerhaft statt Menuazi) VIII, 3. 


ae) ' Minua I, 24. XX, De be 
—|- « y! Minnoa XXII, 6. 

Nominativformen, und zwar die ersten drei yolle Formen, 
die letzten beiden aber abgekiirzte Formen, obgleich aus der 


Construktion durchaus nicht ersichtlich ist, warum in letzteren 
Stellen eine verkirzte Form angewandt. ist. 


—(— VY A= Minuani IV, 5. VI, 4. XVU, 


5. XVII, 4, XXIV, 5. XXVIL, 18 - Aceusativ. 
== —\(- Y = Minuani V, 5 | 


ae 
Y- 
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is y= — Minuaint XXII, 12 
-j- Y= 

Genitiv. 

—j— VY < Minuana X, 3 eine Flexionsform, deren Bedeu- 


Accusativ. 


WY 


4 


Sjyr— VN! SS Minuainied XXIX, 1. 4. 


tung aus dem liickenhaften Texte nicht zu ermitteln ist; es 
dirfte wohl ein Dativ sein. 

Ferner kommt das Patronymicum in folgenden Formen vor: 
-j- V Ny og Te yes Minuaganz’ XXXiI, 8. 
56. XXXII, 28. 49. XXXIV, 31. 50. See 
10. XXXVI, 19 
—j— TH ON fe Minuaganeat | 
XXXII, 11. XXXVI, 37 
ee eee ayaa lg ee Nominativ. 
niaganezt XXXIII, 53 


—\- == y NY oom Ta « Mintiaganzi 
XXXIV, 71 
ganezt XXXVI, 77. XXXVIU, 2 } 


—|- Y = re Sy! Minuaganie XXXIV, 45 
—\- i NY ot To =! Minuagane XXXIV, 69 {ba 
—|- =Vyy= : ny) Mintiana XXX, 20 

-|- i! ¥ =y! Minuanae XXXI, 5 Accusativ. 
—\- YY & Minuana XXXI, 8 


= 
= ae 


tes Wort. 


a ee =— i =- mitiniant XLIV, 12. unbekann- 


— — Ww =e == == =< mumiiadt XXXV, 15 ,,ich 


_ 


habe volibracht“. 


— vy" =TN- =y! Musanie XXXIX, 15 Name einer Land- 


| 


> 


schaft. 
N 
rE AH HY} name XXIV, 22 ein Demonstrativ-Pronomen 


im Accus. Pl. (illos). 
=] —j— namanu XXXIX, 6 ,,ahnlich“. 


Bd, XXVL. 42 #* 
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J -=) — si y =< = Natiruadant 


XXXII, 6. XXXIX, 2. 23 Name eines 
sy -EV - EK WEE Natiruadad { Mannes. 
XXXIX, 19 ; 
ae VN BEY AyyH .-- meatane XXVII, 3 verstiimmeltes 
Wort. 


= =V VW == Nemant XL, 16 Name einer Stadt. 
We =) - \- ...nimanu verstiimmeltes Wort XXXII, 34. 

¥E-=Y ==) sy ninatna XXX, 16 unbekanntes Wort. 

| ee Cod ..nugis XXXII, 34 verstiimmeltes 
Wort. 

=H VVC) mere IL, 20. ,,verzeihend* (?). 

=N- ~W<) -<<) == Mircbac XXX, 13 Name einer Land- 
schatt. 

=1- “'V a > nisak-hunu 1, 5 unbekanntes Wort. 

Sy KY— SF HE Nesibi 1, 20 (35) Name einer Stadt. 

=H... I =~ =Vi = Ne...sinee I, 9 (13) Name einer 
Gottheit. 

=T— = ip == =1- —— Nituaint XL, 15 Name eines 
Maunes. 

= rey =WE AH ATK Neder XXXIV, 35 Name 
einer Landschatt. 

=e EMME I= WCF 1K SEW VW niuareizip 1, 8 
unbekanntes Wort. 

=j—C WE HE OV A= Newco XL, 15 Name einer Stadt. 

=> i HE Bu SWE ndzadbuli “XVI, 4. XVII, 3 
»Bildsiule*. 

=V— { — nizibazt XXX, 29 unbekanntes Wort. 

—\- iL Nua Ill, 23. Name einer Landschatt. (?). 

weet pe ESM FR --nwetnd XIV, 3 verstimmeltes Wort. 

ae <El nuke Il, 1. 2. ,, Anfang“. 


-\- y=EYY =A! nulus XXXII, 42 ,,Schiff. 
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-|- =¥ == numabi XXIV, 13 


3 : yich habe 
—j-— =) VY) =< numadbé XXXIX, 22. XL, 11 gezeigt“. 
mts —=Y =VYH nutiw I, 6 unbekanntes Wort. 
P 


=) as = pagan XXX, 15. XXXII, 22. XXXIII, 16. 43. 
XXXIV, 7. 39. XXXV, 8. 14. XXXVI, 8. 29. XL, 11. 21. 
24. 28. XLI, 29 ,,Ochse“. 

=y= . ... pakha... VII, 7. ,,bewachen“. 

== | ql=y= =YYY= paladiu 1, 3. unbekanntes Wort. 

Par, die dritte Gottheit in der armenischen Trias, kommt 

in folgenden Formen vor: 

<¥ Par Ill, 2. 3 (4) (28) VII, 13. XXII, 19. XXXV, 19, der 
verkiirzte Nominativ. 

$7 wt Pare, VV, 16.. Vill; 11. “XJ, -8.. XXVI;°20. XXVII, 25. 
XXXVIII, 15. XXXIX, 38. XLI, 21. XLII, 11, die volle No- 
minativform. 

SY AHH Wa Parnizé V, 16 eine noch weiter entwickelte No- 
minativform. 

SY AW... Parne... XXIV, 33 vielleicht dieselbe Form, ‘wie 
die vorhergehende. 

<! VOC Parnine UL (3) Accusativ. 

DY (J=Y= Pardi XXX, 3. 23. XXXII, 9. 38. XXXIII, 2. 26. 
50. XXXIV, 26. 48. 76. XXXVI, 21. 44 Ablativ. 

SY == «(l=Y= Parnidi XXXIX, 8 ebenfalls Ablativ. 

Es ergiebt sich aus dieser Zusammenstellung zur Geniige, 

dass die beiden Formen Par und Parni gleichberechtigt ne- 


ben einander Geltung hatten, wie dies bereits bei der Discus- 
sion des Namens in der Inschrift No. III bemerkt worden ist. 


Ty == = paraint XUIV, 8 unbekanntes Wort. 


| ie ae 


AA AA 
— 


Y! —— | - — Paratigant XXXII, 16 Name eines 


= 


Individuums, vielleicht ein Patronymicum. 

Die alphabetische Reihenfolge bringt uns nunmehr zu den 
in unsern Inschriften am haufigsten vorkommenden drei Verbal- 
wurzeln par ,nehmen“ par ,gehen“ und par machen“, deren 
Unterscheidung theils durch die Orthographie, theils durch die 
Flexion in den Texten leicht genug ist, in der Transscription 
aber weniger auffallig ist. Ich stelle hier simmtliche Formen 


neben einander: 
A 
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Par ,nehmen“ ,,erobern“ ,,erbeuten“; neuarm. parnal, Sskr. 
bhri, Zend bare, neupers. 543,43, neugriech. maQw, MépVa, 
lat. prehendo, Zigeun. pards. 

HY= -Wd) pard XXX, 10. 22. 28. XXXII, 17. XXXIV, 36. 


XXXV, 19. XXXVI, 13. 25. 40, XXXVII, 5. XXXIX, 13. 
14. XL, 5. XLV, 7., 


=Y= -W<) == part X, 4., 

== Yl -VVC) part XXX, 37. XXXII, 40., 

SV -VWd EV! parie XXX, 21. XXXIV, 57., 

SVE WI -VKY EV! pare XXIV, 10. XXX, 10. XXXVI 49, 
=l= —SVV paru XL, 10., 


simmtlich in der Bedeutung ,,cepi“, dem lat. prehendi ent- 
sprechend. 


=y= ~VV<y —Se paribu XXX, 8. 

== —<IV =< parubt XXX, 15, 22. XXXIV, 59. XXXVI, 7. 
26. 29. XL, 9.19. 26. 27... 28. 

y= —<siVV =W= =< partibt XXXII, 59. XL, 21. 23. 27, 
ebenfalls in der Bedeutung ,,cepi*, dem lat. prehendebam ent- 
sprechend, so wie 

SY parna XL, 25. 26. 28, XLII, 3., 

< & =yy— parnant XLI, 27. XLII, 4., 
ersteres in der Bedeutung ,,das genommene“ d. h. die ,,Beute“, 
und letzteres Accusativ Plur., jedoch mascul. ,,captos“. 

Die zweite Wurzel ist par in der Bedeutung ,,gehen“ ,,sich 
wohin begeben“, im Susischen pird, griechisch mogevouct, 
deutsch ,fahren“, tirk. de s'y, kommt nur in folgenden 
Formen vor: 

$V =WY= par-w XXV, 4. XXXII, 39. 57 ,,profectus sum“, der 
Form nach eve entsprechend. 

<7 == parbt XXIV, 9. XXXII, 13. XXXIV, 58, XXXV, 6. 
XXXVI, 4. 24. 38. 53. XL, 8. 17. XLIV, 17. 

<¥ =WY= == par-udt XXV, 3. XXXII, 42, ebenfalls ,,pro- 
fectus sum“, der Form nach 2bam entsprechend. 


Die dritte Wurzel pdr entspricht ganz genau der Wurzel, 
welche den drei lateinischen Verben paro, pareo und pario 
zu Grunde liegt, dem Laute nach (jedoch nicht etymologisch) 
entspricht sie dem italienischen fare, dem franzésischen faire, 
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und in ihrer Flexion hat sie die meiste Aehnlichkeit mit dem 
griechischen Verbum. Folgende Formen lassen sich belegen: 
<7 ~V<! parrt XXXVIII, 8 u 
<¥ =WaY EY! parrie XXxIK, 37 f fei, 
dem lat. parui entsprechend, indem ich natiirlich von der 
speciellen Bedeutung des lat. Wortes parére abstrahire. 


$1 -EVQ) EV! pardae IV, 10. V, 10. VII, 7. 
XXVI, 16. XXXIX, 35 
<! -=\¥<J == =! pardate XXIV, 30. XXXVIII,4 ¢ ,,feci“, 
47 HWE -EMY == HV! parudare XXII, 13. | 
XXVII, 23. 


dem lat. paravi, und noch mehr dem deutschen machte, dem 
danischen gjorde, elskede, dem engl. made entsprechend. 


<y- $7 =<! =}! pipardae IV, 11. V, 11. VII, 
8. XXVI, 16 

$I $V -EVY EE EW pipardaie XXIV, 30. | tecie 
XXVII, 23. XXXVI, 5. XXXIX, 35 

H- == SY EWE -SEKY SE HV} piparuitic 
(wohl ein Fehler statt piparudace) VII, 11 
dem griech. weoinxa, dem lat. peperi entsprechend. 

ry gy -=Ky == =Y! wppardaie XXXVII, 13. ,,feci'* 
dem griech. émovovy entsprechend. 

YW FH FH perrtnini IV, 14. V, 14. VIL, 13. VU, 
10. XI, 6. XXII, 18. XXIV, 33. XXVI, 19. XXVII, 25. 
XXXVIIL, 14. XXXIX, 37. XLI, 20. XLII, 10. ,,faciant*. 

<7 == =) par-is XXXIX, 6 ,,factus est“, der Form nach dem 
skandinavischen Passivam entsprechend. 


<1 = =! = parducing Tl, 1. 2. ,,mdge es gliicklich sein. 
< Y WW y! = parhukhant XXV, 2 ,,Feldzug*. 

sv Y- =e =! parminie XXXIX, 10. 12 
<¥ Y— =e parmint XXXIX, 16. XL, 8 

SY Sy HV} parnae XXXVI, 16. 78. Vielleicht dasselbe Wort, 


yon welchem wir unter der Wurzel par die Formen parna 
und parnani erklart haben; da aber die Umgebung des Wor- 
tes in den Zeilen 16 und 78 der Inschrift XXXVI durch 


yich befahl“. 
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Lticken: unverstindlich ist, so wage ich es nicht die Identitat 
zu behaupten. 
$Y A= parnt IV, 16. V, 16. WIL, 14. VIL, 12. XXIV, 34. 
XXVI, 21. XXVII, 26. XXXVIII, 17. XLII, 11 ,,erlaucht*. 
== <J—-V<! mS -= =)! parparzie XL, 12 unbekanntes 
Wort. 
SY OX=W -VQY ApH Partakhunt XLV, 3 die Stadt Berdaa, 
=J= -=Y == A= Patiné XLV, 8 Name einer Landschaft. 
$J— == pi VIII, 12. XL, 17., 
<!- =! == pied XXXIX, 26., 
$J— =p pine XI, 10. XXIV, 15. XXXII, 17, 
sJ— == FH pine IV, 17. XXIV, 34. XXVI, 21. XLII, 11., 
<j— =y! =- prent XXXIX, 39., 


< v 
$¥— =) == APH pene V, 17. VU, 14. XXU, 19. XXXVI, 


<!- =Vi == Aye = preinie XXVII, 26., 
sind simmtlich Accusative des Wortes p7 ,,Schutz“, und zwar 
die beiden ersten verkiirzte Formen, die andern volle Formen, 
ohne dass man eigentlich recht begreift, wesshalb in einer 
und derselben Phrase bald die eine, bald die andere Form 
gebraucht wird. 


SJ— -EVq) pido vill, 2. 3. X, 9 | 

$J— EV) EY! pidae vit, 10 | | 

<!- -=! a Piti...nté XXXII, 17 Name einer Stadt. 

S¥— =WWE FYE YW! == Prupant XXVII, 10 Name einer 
Stadt. 


vorhanden“ pers. ‘Xa. 
” A2 


R 
—y— =Y= radu 1, 1 ,gross“. 
—W— qyey= =yy— Raddini Ul, 14 (24) Name einer Stadt. 


JEW == Fe KY! .... radnie I, 8 (12) Name einer 


Gottheit. 
S (Us seh) 
YW SV =¥! sadae XXXII, 14 | Ye, 
= Die uk »Viele 
Y Vy -EVY £5 sada’ XXX, 41 | seb viele 
uy i —=V¢! sada XXXIV, 13. XLIV, 14 | 
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Y -=\<) 3 Beet =<) =y! NY og To Sadahadaeganh'XXV, 
6 ein Patronymicum, ,Sohn des Sadahada“. 
aa a) aan Pe <a =) = satv...mimisne XLIV, 5 


verstiimmeltes Wort. 
Y ~-V) < Sakhuna XXXIX, 2 Name eines Individuums. 

f; y =y— —yy— ---sanene XXXIV, 36 Name einer Landschaft. 
V <7 y = 1<Y saparada XXIV, 14. XXXIX, 24 ,,befohlen“. 
v <! =VWYy= =< saparubé XXXIX, 17 ,ich habe befohlen“. 
VY == =-lVV Wi Sarasaka XXXII, 10 Name einer Stadt. 
ral<! qJ=y= == =]! Sardie Ul, 22 Name einer Gottheit. 
V de Y=" =jyy— Saselund XXIV, 8 Name einer Stadt. 

Y lq Sl SW HWE =H Sateraraund XXXIV, 54 
Name einer Landschaft. . 

Y =V Ye =V! save XL, 5 unbekanntes Wort. 

qJ- y <«y=y= =y! ~VWK<y y NY foot = =j! stadie- 
reaganne XXX, 11 ,,an dem grossen Flusse“. 

qJ— —=YV<] sida U, 1. 2. XXIV, 9 ss Po 

(J— == -ENK) sida XXX, 9 gee ac 

(W— rE QEYE =e... sidi.... XI, 4. XXVIII, 4 ver- 


Be 


stiimmeltes Wort. 
<j- (el =<! <! sidispar XX, 3. 4.8.9 ,er hat erbaut“. 
qe dye Re <V-=\«! sidisparada IV, 4. V, 4 ,er 
hat erbaut “‘. 
Qe (EE <l— S$) Fppq sedesparne I, 1. 2. 
oN, PEs) »erbauen“ 
qe «yer <i) SY OHV] AYR sedesparunc (Iufinitiv), 
ae LO 
qJ- q(jEl= *<!! <7 =yVy= —=] stdisparut? XLIV, 15 un- 
deutliche Form desselben Zeitwortes. 
Se rea =<) si...dw XXII, 12 verstiimmeltes Wort. 
Qe = EYE SWE EM) siduda XXX, 24 Er 
bauung“. 
<j- =} “ stez’ XXXV, 19 ,,Wohusitz“. 
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(Hq APH sikhans’ EX, 5 5 aah 
q— SWE Wq ApH stukhand XXXVI, 43 [ ” = 
wee (J— EY ... sima XLIV, 16 verstimmeltes Wort. 
— Ye WKY iq CE WKY Ar Simirikhadirini 
XXXVI, 39 Name einer Stadt. 
Q— =H EV KE sinidai XXX, 16. KL, 29 
(— A= EW -EV) sinieda XXXII, 24. 50. 
XXXII, 45 
<{- = —=K) sintida XXXIII, 19. XXXIV, 
12. XXXVI, 10. 32. 69 
qe == EV VY SE senedatd XXXIV, 41 | 
Ve A= -NWAY SE HV} Sinsrie UI, 10 
qjJ— == Tier MK =! Stnirce Ill (16) 
qy— F<) .... . XL, 22 verstiimmeltes Wort. 
d= == VN er siuait III, 9 (14) ,,fuit* vz, 
Stu Verbalwurzel ,,fortfihren“ ,,wegfihren“; davon 
— =WE —=¥NeY Vo —=VCY studada Part. Pass. 
(J— SWE Se siudsé XXIV, 22. XXXII, 43. XXXII, 
7. XXXVI, 50 peduxi, 
(W— SE SWE Ss studé XXX, 18. XXXIX, 21 
und das bereits oben erlduterte Wort sikhand (siukhant). 
—<<q1Y =Vl suce XX, 3. 8 ,,Winterpalast*; davon 
—(QW EW App suginé UL, 17 
(—<QN) EWE FW APH stein’ WT (80) 
—<a WEY = mex >< sutukubi XXIV, 24. 28 
~<a = = = TWH == sudukubc XXXIX, 


»Gebiude. 


Name einer 
Gottheit. 


Genitiv Sing. 


| »ich zer- 
| storte“. 


=—<dqy HWY =mE.... sad.... XXXVI, 2. XLI, 15 unbe- 
kanntes Wort. 

—(d =WE =H .... SS siid’...b¢ XXXII, 31 verstimmel- 
tes Wort, wahrscheinlich dasselbe Wort wie das vorige und 
von der Wurzel szw abzuleiten. 
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—<dy FEW AHH) —-¥¢ HE SS sudustidé XXIV, 14. 
XXXIX, 23 ,,ich liess blenden“. 

—<<<l! ¢ =H... suot... XI, 5 verstiimmeltes Wort, vielleicht 
dasselbe wie obiges suz... 

—<<<J) =Y= supa XLII, 9 ,er hat gebracht“. 

—<<«<i -=! i sutthu I, 4 ,,todt (?). 

ly =o suttar III, 3 (4) ,,Kamel“. 

T 

<= Ey S=y Sy Say y} Tamapura U1, 18 Name 
einer Gottheit. 

—=IV! Y! =yy— ‘and XLII, 5 Accusativ des Demonstrativ- 


Pronomens ,,hunc“. 
=ly' —j-— cannu I, 2. V, 6. VII, 5. XVI, 6. XVII, 5. XXVII, 


19. XXXI, 9. XXXIX, 33. XLIII, 9 ,,machtig“, ,,stark“ aus 
dem Assyrischen entlehnt. 


—=ly ==V) == ‘arané XL, 13 unbekanntes Wort. 


= YN) YW) App carhuant Xv, 8 | 


XXXVI, 27 
—=W qy—-W YW Ape SKE tarhuani | 
XXX, 14 | »Soldaten“ 


=I J--MNCY | Wf tarhua XXXII, 45 


TEM INKY LO AT EN SE carta 
niet XXXIV, 2 
(in einigen verstiimmelten Stellen kommen noch andre ortho- 
graphische Modificationen vor). 


= YK) -WKY YW) HE Zaririad XXIX, 2. 5 Frauenname. 


sy 


—=W HW -WKY Wo Sypp— Larririagan XXIX, 3. 6, 
Sag brn desselben Namens. 
ye te y 2 Tarkudimmt XLVI Name eines Konigs. 
VY Y-=Y! Zarsun XLVI Name eines Landes (Tarsus). 
—=lV =J= == Se tasizi XXIV, 17 ,,die Grossen“ ,,Vor- 


= 
a —_— 


nehmen“, 
bd, XXVI. 43 
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—-\¢ \Y--— # (mit dem Pluralzeichen) XXV, 9. XXXII, 45 
statt des sonst iblichen zznare. 

ZY WAH Je KN Tianisie XXXIX, 13 Name einer 
Landschaft. 

HEV Wr aye -E EM -E Ve 
Likizisint XLIV, 10 Name einer Stadt. 

—=yY =) == YE —<Kqy Ww Tieiasbazt V, 15 Name der 
zweiten Gottheit der armenischen Trias. 

-¥q EY! Ye-=) ==! & teninatna XXX, 8 unbekanntes 
Wort. 

“i w<7 YI -EV¢] tékuada XXX, 18. XXXIII, | 


== 


= Tiaint 


WY 


= =< 
. XXXVI, 14 
a *< =I NV —=\<) tkuada XXXII, | 
~ 4, XXXIV, 44 IGE MOT: 
Se ee ten? fen“ ,,ge- 
—=y =\! Fes SN VN —=\K! tekuada horsam“. 


Br oA 19 
= ea 35 
= eg = tikunt XXXII, 26. XL, 2 er hat unter- 
HEY HY Fars Aye ckuni XXXIX, 3 worfen“. 
— >< 
—=l VK) A= eehunt XXXIX, 22. ,,Beute“ (?). 
—— fi == =Y! tnaze IV, 6 ,michtig“. 
t& Verbalwurzel ,,setzen“ ,,stellen“. Davon 
—~V< =yyY= aNd =) tudae IV, 13. XXIV, 
32. XXVI, 18. XXXVIII, 8. 10 


——V¢ == —=\qJ == =\ tiudace V, 13. > ,,posui“. 
XXXVIII, 12. XLI, 18 


—-V¥¢q <¢ -=¥<! oda VIM, 9 

—-\{ == =Ty— ‘ind VII, 3. XIX, 5. XXII, 4 ,,posuit“. 

——\q FAT AH enind XXXVI, 17 wegen lickenhaften Tex- 
tes undeutliche Form. 

at EY =jy— taunt III, 26. Ob diese Form dazu gehért, ist 
mir nicht ganz sicher, da die Orthographie verschieden ist; 
indessen scheint die Bedeutung ,,posuerunt“ unzweifelhaft zu 
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sein, und das orthographische Bedenken schwindet, sobald man 
sich nur an die Formen des griechischen tétyuc crinnert, wo 


t und w# zur Bildung der Formen verwendet werden. 
—-\q == AFH fini XL, 7 ,die Helden“. 


=_— 


Vd AH OEY EY Tenimava I, 6 Name eines Individuums. 
-=) =H .... ér.... VII, 5 verstiimmeltes Wort. 
=) ==Jl.... ....éra... XXX, 2 verstiimmeltes Wort. 


cece ia 
ty a _— 


—=Y -WKY SAT EY! arigane XLII, 6 ,,die Adeligen®. 
—=Y —S)yy.... trw.... XLII, 5 versttimmeltes Wort. 


=) ) 54 2 tirund IIL, 2. 27. 28. 29. 
ad a i ed ‘ > 4 EY oe sic haben 
EY <i SWE Fy arane XLT, 3 vollfihrt* er 
= beer eT fe ‘ h ihrt*. 


VC SWE... WY FYE EWE -EY curipautd XXXIX, 
37 ,,Herrschaft*. 
TEV ==] VW EYE tuanadé XXX, 7. 10. 21. 


28. 36. XXXII, 17. XXXII, 40. XXXIV, 36. 
56. XXXV, 6. XXXVI, 25. XL, 5 mit Waffen- 


66 
EY =yW= ==! Y! <JEY= tuanads XXX, 32 gewalt”. 
eM HG=l == VW CEVA twaniads XXXVI, 49 


1 YP > ¢ ApH tua..ontd XXVII, 12 unbekanntes Wort. 


me =f 

YV=Y Y! ==! yy ==! = =y! == Tuardziniet 
XXXVI, 12 Name einer Landschaft. 

WEY =< Tudté XXXIX, 13 Name cines Individuums. 


> ne 


Y=! 1$-$ =T- tugune XLI, 3 unbekanntes Wort. 


WEY YEW -Vyqy ‘udurd XU, 1 ,,Vorhalle ,,Siulenballe“. Das 
Burhani Kati erklirt das Wort ,Yls , welches wir zur Ver- 
gleichung angefiihrt haben, wic folgt: 


AS jw MKS 9 ge jf phcrag La (ygtew bese oSl 59 05 lS by as 


WEY y- alt El aj CEN! TE Tumis- Nawoteuter 


kintat XXXIX, 11 Stadt To- 
WEY Y— Sa KIEV Tumiski XXXIX, 28 oc 


43 * 
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WEY Y =V— <Y-- NCI es ..éuntarva III, 21 Name 
“einer Gottheit. 
Prue y ==Vl¥ VY) =yy— «.--turant XXV, 6 verstiimmeltes 


“Wort. 
WEY Soll =S— == HV) Turanie UI, 5 Name einer 
Gottheit. 


tet WY FV) —EVCV turteda XXIV, 14. XXXIX, 24 Lokativ 
»an der Pforte“ ,an dem Thore“. 
tur Verbalwurzel, ,geben“; davon die Formen: 
VEY —SWY Ap turuni XXIV, 3. 4. XXVI, 4. 5. XXX, 19. 


XXXI, 3. XXXII, 7. 27. XXXII, 4. 29. 54. XXXIV, 51. 
52. XXXVI, 36. XXXIX, 4. XL, 2. 3 und 


EV SY SW y= SPH turtint XXXIV, 32. 33 ,dedit%. 
iy VC) turd XXXII, 17 dedi“. 


Ee —SW <¥— =H) Turupira XXX, 28 die Landschaft 
Turuperan. 
VW=Y =<) HV= A= -Tuspane Il, 14 (25) | 
Genitiv | 
Web <eeoeettr P 
We! yy a | = uspae IV, 8. VIII, 6 Ppa 
WEY =j=<! == YW =Y! Tuspae V, 8. XVI, ( Name der 


7, XVII, 6. XXVI, 21. XLII, 11 he 
XXX, 34 
FS —=) <(J— Ay— Tutisin’d XXXII, 5 Name einer Land- 
schaft. 
=V WEY =< tutude X, 4. XXXIX, 14. XLV, 7) | 
ST j ich habe 
VEY WEY =yyy= == tueadi XXIV, 10 zerstort®, 


=I WEY =T)— tutund XXVII, 10 ,er hat zerstort“. 


U 
=WY= =VW= z XXIV, 20 ,und“. 
=yVY= " Ua Ill, 6 (7) ideographischer Name einer Gottheit. 
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rs | | Y) ==y.... ...waé... XXXII, 12  verstiimmeltes 
Wort. 

=Vyy= i Qa wart XX, 4. 9 ,,auch*. 

=W= —<<¥ VY —S1 -Wagy SEW ed EWE bare 
gilda XXX, 27 Name einer Stadt, Palu(?). 

uda Demonstrativpronomen (etd), davon folgende Formen: 

SWE -=WY =Y) udae VU, 12. XXVI, 24 

SWE -E\) <= udai XXXVIU, 8 

SWE -=VY VW SWE udaw(?) XXXII, 58 

== -=)<! qs. wdazt IV, 13. V, 13. VIII, 9. 
XXIV, 32. XXVI, 18 Accus, Plur. 

SWE EV EV! da udaced XXXVI, 9. ( *tovs. 
XLI, 19 

=VV= = ~YVVCY  wdurt XXX, 22 Nom. Sing. ille. 

=YW= =Y! we XVI, 6. XVII, 5. XXVH, 20. 


Accus. Plur. 
? / 
QavuTa. 


XXXIX 35. KUT 10 wund“ 
IY y= == ud IU, 28. 29, XXXIX, 7 


Sy ay ae Hh a= Sy teats) 
Uecadaint ( Ueirdaint ) = 16 

SWS EN Sp] EM SE AHH (Sark afannes. 
sian) Uenidaint 

== =Y! —=Vd) =X] == uedadubi XXX, 5. 
XXXVI, 23. 43 »ich habe 
ee ; = a ee ee beschlos- 

=Vy= =y = == =|! =|! <(j=Y= =y! sen“, 
uedauédie XXXII, 40 

== =" —=VqY =<) HY wedada XXXII, 1 ,,sie ha- 
ben beschlossen“. 

== =V! HN SY HWY -—=V¢)  wedadida XXXII, 
49 ,,beschlossen“ ,,decretum“. 

SWE HW EN EW A= KV wedacinie _ ,, biswillig“ 
»bdsgesinnt* XXXIV, 79. 

== =y! -=\¥<! -~< Uedavi XLIV, 4 Name einer Landschaft. 

SE =W EY EYE == VW uedia Xxx, 9 

Sy HW HV) GEE YW wedia XXXU, 43 


cone 
»klein®, 
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== =y! a = y =T- uedinia XXX, 13 
=WE =W YE Wo ApH uediane XXX, 30. y»Frauen“. 
XXXVI, 26. XL, 10. 20. 


Ks ist wahrscheinlich, dass die beiden so eben erklirten 
Worter uédia ,klein“ und uedia ,,Frau“ etymologisch gleichen 
Ursprung haben, obgleich sie in den Inschriften orthographisch 
auseinander gchalten sind. In der Erliuterung zu XXX, 9 
und zu XXX, 13 sind dic Bedeutungen der beiden Worter 
mit Sicherhcit nachgewiesen, obgleich ich in den verwandten 
Sprachen kein Analogon anzufiihren vermochte. Kin solches 
habe ich indessen spiiter aufgefunden. Sir W. Ouseley gicbt 
im dritten Bande seiner Travels in various countries of the 
Kast; more particularly Persia p. 401 ein Wortverzeichniss 
aus der Sprache der Karatschi, cincr Art Zigeuner an der 
persisch-tiirkischen Grenze, wo wir unter andern das Wort 
viddé ,old woman“ finden. 


=VWy= —NWey mes A iq = Ugistint XXXIV, 55 Name 
einer Landschaft. 

=VWWF == Y! Uia Ill, 23 Name einer Gottheit. 

SWE == HQey -WW Say] HS wanrugant XXX, 
12 ,,am kleinen Jlusse“. 

=VWy= == - yas Uidluzt’ XLU, 9 Name eines Mannes. 


== == l <J- = Uihusiné XXXII, 42 Name einer 


Landschaft. 

=VVV= —_ ¥ ~=I<! y! Uinakt XXXVI, 25 Name einer 
Stadt. 

=WE HE AH ORV EW FH Veeegine X, 6 Name eines 
Individuums. 


q=VS CJEY= wldi Il, 27 ,,Opfer*. 


«HVE CHEV EWE -ype -SEVCY  eddiunwit I, 30, sic 
haben dargebracht“. 


== YEW ..... Ulu... XXX, 24 
na Name der 
=VWF FEY y = = Y' == Uluanier Landschaft 
XXXI, 6 " | Daron. 
Asa, y 


=WE YEW -Zyqy =y! uludac IV, 19. V, 19. XXIV, 36. 
XXVI, 24. XXVII, 20. XXXIX, 40. XLI, 24 Heil". 
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== EW SWE Hy EW! wdadae VII, 
17. XXVII, 28. Heil, 
=yw= YEW -=yq¥ wud vit, 14 
—==—- 
=yy= YEW SSeqy EW x= Fs udustard’ xxiv, 6. 
XXX, 20. XXXII, 12 ,,ich rief an“. 
=VVY= — =\<! (== = =) wmuvadinig? XXXV, 13 
»iberhaupt“ ,im ganzen“. 
=yyy= NY) =\! == wnaet Il, 1. 2 ,,dieses“. 
=W= == une XLII, 8 Demonstrativpronomen ,,dieser“ ,der- 
jenige“. 
eons == = ...unt XXXIII, 22 verstiimmeltes Wort. 
=WE == 1s-$ —V¥<Y unigurt XLIV, 9 unbekanntes Wort. 
SWF AHH —! Y Unima (Univa) Il, 10 (16) Name einer 
Gottheit. 
=W se =T- ...unint XXVII, 12 verstiimmeltes Wort. 


== —==l VY) Ura Il, 12 (19) Name einer Gottheit. 


W-Y == YW! =yj— Uriani XXX, 25 Name einer Landschatt, 

== -VV<! raed fl meee =WY= =e —(Urietunt’ XXX, 12 
Name einer Stadt. 

2. WAY Fy SVe ....urmani XXXII, 13 verstiimmeltes Wort. 
BEE a: ‘A 

Yy-Y Y— =H =W HV! CyRyR YI emiucdia XL, 22 die 

aes v y ’ 
Landschaft Orumia. 

=WWE —<WY wre Ul, 9 (14). IV, 17. VI, 15. VIN, 12. 
XXIV, 35. XXVI, 22. XXVII, 27. XXXVIII, 18. XXXIX, 39. 


XLII, 8 das Relativpronomen ,,welcher“. 
=<) ...- =Y! Us...¢ XXXVI, 25 Name einer Landschaft. 


=<! NX = usgint U, 1. 2 ,,durch dic Gnade“, 

SWS HWE <J— Ape st’ XXXIV, 56 das Land der 
Uzier. 

SY TEN Se stabi XXIV, 1. 5. XXX, 17. 20. XNNI, 


Li AseX MID XXNY, 442. G7) XXXVI, 11. 33.070. 
XXL 1) SLA, LKB! 


“6 
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SHY KEV yy Ss wseabé XXVIL 6. XXXII, 61. XXXII, 
——————— 


46 ,,ich rief an“. 

To 4| = Y) (VEY ustadé XXV, 2. XXX, 9. 24. 
XXXU, 15. XXXII, 36. XXXVI, 52. XL, 4 und 

Te 4 —=M (YEVE ustadé XXX, 6. 12. 33. XXXII, 12. 43. 
XXXII, 33. 55. 60. XXXIV, 34. 53, XXXV, 5. XXXVI, 24. 
38. 47. 14. XXXIX, 12. XL, 13. 22 ,,das Heer“. 

AH=V EY d— EY! usvasie IIT (30) | 

=T—1 EY <¥— SS HV} wsvasie Il, 17 die iibliche 

=a EY VW} CY— = wsvase XX, 1. XXI, 1 | Byer 

TEV EV. cSt wsvastes Typ as Vac ee Pee 


VI, 1. VU, 1. XXII, 1. XXV, 1. XXVII, 6. | achimenidi- 
XXXI, 4 schen ,,durch 


=a EV <= =T— usvasiné XVI, 1 | die rey 
< und dem 

=1-<! =! Y <y- =Ty— wsvasine XIX, 1 griechischen 

=-<) =] y qJ— == == usvasi XX, 6 ayadn TUyy. 


=<! =Y VW) dle ARH usvasine XXIV, 4 


Woy 
yn 


aT) EY yw ---usvazd XXXII, 33. verstiimmeltes Wort. 

=Vi= WEY te <Y «J- =V— Utubursint XXIV, 12 
Name eines K6nigs. 

ea | Fe WEY "¢ ¥! == Utukhai XXIV, 11 Name einer Stadt. 

=Wl= == qJHjH uecdé XXII, 11 , stark“ (?). 

SWE -W—w =) == Usimabi (Uzamabi) XXX, 10 die 
Stadt Dschulamerk, Uyama der Bihistun-Inschrift, 

=WiF VS-=l=E A= weuntd XX, 10 Starke ,,.Macht“. 


Vv 
att! QEY= =H SE =Y! vadinie II, 29. ,,Gelubde. 
1K = AT =VWN= vancu I, 8 ,,kéniglich. 
=n =p vanu XXXIX, 20. XL, 14. 17 
a —j-— vanw XL, 15. or 
=] =—j- Hl) vanuda XL, 7 


46 
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EVV S=y <¥ Qe A= EN Vapparsinie I, 10 (15) 
Name einer Gottheit. 
=) =-y Y) vara IV, 18. V, 18. VIL, 16. XXIV, 
36. XXVI, 23, XXVII, 28. XXXVIII, 19 
=V VW SH YW vara VILL, 13 gubers: 
=J ==)! vara XXXIX, 40 
=) —NN<y = varint XXX, 26 
=) ==! =yy— varant XXXII, 45 


Wurzel vasu kommt vornehmlich in zwei Gestalten vor, 
namlich als Adjectiv in der Bedeutung ,,gnadig“: 


=K! —<q(qVP == Ye =]! vasuisie Til, 12, 

aN! —<ddVY =WE= <Y— =Y! vasusie II (21), 

=1<7 —(qWY == ApH vasuin’ V, 7. VIL, 5. XXXIX, 33. 
XLUI, 1, 

=V! = HWE SE AH =I! vasuine XXVU, 19, 


Lager“, 


= 


=K! —<dqYP == CJ— Ayy—  vasuesine XXX, 9. 10. 15. 
XXXIII, 3. 23. 27. XXXIV, 34. 49. 53. 77. XXXVI, 22. 46. 
XXXIX, 9, 


aN ~NEW SE KJ AH XXXII, 52 vasicsing, 


= 


SKY <q EINE EE QI SE ApH vasaisind 
XXXII, 55, 
=1! = (Y= A yy= vasusiné XXXIV, 28, 
und als Verbalform ,,faveat‘: 
VV CQ <Y AapH vasusind’ IV, 5. VIL, 4. XXX, 8, 


=1<7 —(4QN EME SE KY ApH vasaasine V, 5. XXX, 


~~ 


19. XXXIV, 22. 81. XLII, 1, 
=V<I —dN ¢ == dl vasusist XXVII, 17, 
HK! - Se | um ‘sind XXXII, 7. XXXII, 
WY <q EE d— FH vasusins 


30. 48. XXXIV, 46. 70, XXXV, 16. XXXVI, 36. XXXIX, 
O2.Rl, GiIXLA) 417X100, 14) 
Bd. XXVI. 43 ** 
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SHY (EE YE EY] Spe vasuinient XXXV, 12 und 
=1 —<<<l! q qi == Ah vasuosint XXXVII, 1. 


=f =) == AH SN} Vatinie Il, 6 (7) Name einer Gottheit. 

=1<7 SWE AH Vaund Ill, 18 (32). XXXIV, 36. die Land- 
schaft Vagunik. 

=1<7 ——... 4! I SV! Va...2de XXXVI, 48 Name eines 
Individuums. 

=K! Ww ==! = va..zirant XLIV, 9 verstiimmeltes 
Wort. 

SV) Wee SE AH ATH Vacininé XXV, 8 ‘die Land- 
schaft Beznunik. 

Y- -EVY Wo == == WO <Y Vidainiaka XXXII, 17 
Name eines Mannes. 


= (== =] \ —\|- vidimanu XXIV, 17 ,,Uebergabe“. 
~_ (y=l= =jyy— vedine Ul, 24 (45) ,,videat“ ,,spectet*. 


i 
a 
1 
) 


ay =jy— vidisand Ill, 25 (50) ,,vident“ »spectant“. 

SV) EY QIK) QIEVE EY! Vielardie WI (10) 
Name einer Gottheit. 

=< SY VY} ..  vimd..na 1, 7 unbekanntes Wort. 

Y— == =i <J— viesi Ill, 31 (63) ,,Gnade“. 


= qj- =T— visine XXIV, 15. XL, 17 Gnade“ 
Y— =V! dy— Fp vvesin’ XXXIX, 26 “(Accus.). 
Z 


Wo=—dqV Vl VW Yl =Y! Zudakhae XXX, 9 Name zweier Land- 
schaften im heutigen Hekkari. 
== y’ 4absa XXXIX, 15 Name einer Stadt. 
—We ws -EN<) == Yl Zadaia Il, 22 Name einer Gottheit. 
Zad Verbalwurzel ,machen“; davon 
Wi 3X =< zadubi I, 4. IV, 14. XXIV, 32. XXX, 16. XXXIV, 
13, XXXVI, 10. 32. XXXVIII, 10. XL, 26. XLI, 20 »feci“. 
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Y exY =VWY=— == eadidi V, 14. XXXVI, 18 
SWE =< cadadé XXXII, 24. XXXII, 45 \ ,feci*. 
Y ei¥ == zddubt XXXIV, 41. XXXV, 11 
haem’ = gadunt XXII, 8. XL, 29 
YY =< SWE ApH eadan’ XIK, 4 | ae 


.... 4) Se Syy= ...2aent XLIV, 7 verstiimmeltes Wort. 


=—— =—— <= <t =<ti= 
=—=— <= <—— <= =< 


ye a Ay == zacrbitd XXXVI, 42 ,,er hat gereizt* 


YY —YW«Y zare I, 28 
i —W<Y =Vi zarie Il (56) »Heil 
SVE y$-$ ES casgubi XXX, 14. 41. XXXII, 


gtcra?.) XXXIII, 42. XXXIV,-61.. XXXV, 8.1, 
XXXVI, 6. 28 ich habe 


=y= 1-3 == == easgibe XXV, 9. le 
XXXIV, 3. 37 

—=Y Zati I, 4 Name eines Kénigs. 

y! ==! =<) zauada XXVI, 15 ,,zerstért“. 
=VWY— == =Y) zaubee XXXVI, 3 
 SVWYH == zaudt XL, 19 
ae 

ea? XXX, 13. XXXII, 19. XXXII, ideographischer Ausdruck 
6. XXXVI, 5. XL, 9. 20. 23. 26. > fir ,erwachsene Manner“ 


Y 
iJ 
y 
y 
Y 
LJ 


=—= -—=—<— ——< =< 
== 


<= <= «<< <= 
~<a —<—— << =< 
. 


»ich habe zerstért. 


“ =! ze XXXIV, 79 »soldaten“. 

== re Vy} Za Ill, 22 Name einer Gottheit. 

WOR sy EN =\\ Zibiparue Ill, 6 (8) Name einer 
Gottheit. 

ws =|! AY) =Y! ~V<) =" gtenaerte XXX, 13 ,, Adelige“ 
yRitter“. 


‘a " =VVy= =<) =y! Zikhaudae XLII, 8. 10 Name 


eines Individuums. 
—-V-ws SEN... . XXII, 9 verstiimmeltes Wort. 


-=Vy =) -=d) = Zimadabt XLV, 4 
i ore — Name eines 


==! =] -=\< = == Zimadabine Individuums. 
XLV, 5 
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ME El AWAY cinaerd XXX, 14. XXXII, 42 | ,verschont* 


zry vgi. dieses 
a ¥ ~V<! zenare XXX, 42, XXX, 23% Wortregister 
XXXIV, 4. 38. XXXVI, 6. 28. 65 8. V. garre. 


==yy -j- Vy q—-NKQ (El == Y! Zinuardia Tl, 22 
(40) Name einer Gottheit. 

“ YY <1 =! =)... zppargema... XXXIV, 78 ich habe 
genahrt“; von derselben Wurzel ist wahrscheinlich auch 

Ww EE <i <7 ew =Y!... sparparze... XL, 12. 

fa VY cert, XXIT, 17 » Wasserleitung“, 

Ww =) == u ae \\\ Zirtaza XXX, 7 Name ein Landschaft. 


4 —— aye me er ry Name einer 
(-VVia = 7 nt Aa LL —— y ( Gottheit. 
(Ziu)kiinte III (19) 


oat == WK)... ...2cur... XXXII, 68  verstiimmeltes 


= 


Wort. 

WwW We EY Hq SE =] Yi Azetima XXIV, 10 Name einer 
Landschaft. 

EW VW -VWCY KV! Zukharie Il, 22 Name einer Gottheit. 


==YY Y-=V! Zusun XLVI Kilikien, — 
ye-=l= | | ee | " = Zivant XXV, 5 Name einer 
Stadt. 


Ideogramme. 


Ich habe hier im Wortverzeichnisse nur diejenigen Ideogramme 
aufgefiihrt, die in den Inschriften noch mit irgend einer Flexions- 
endung versehen sind, dagegen alle Ideogramme ohne weitere 
Flexion, so wie diejenigen, denen das einfache Pluralzeichen 
(Nr. 107 des Syllabars) angehiingt ist, weggelassen, da sich ihre 
Bedeutung aus dem Syllabar hinlinglich ergiebt. 

Nr. 108 mit der Ablativendung d? XXX, 23. XXXII, 8. XXXII, 
2. 26. 50. XXXIV, 25. 47. 75. XXXVI, 20. 44. XXXIX, 8. 
Beiname der Anaitis; ,die Schutzgdttin“. 

Nr. 109 Tiespas, die zweite Gottheit der armenischen Trias 

ohne Flexionsendung III, 3. 4. 13 (4). (5). XVIII, 1. 

mit der Nominativendung zt IV, 15. VII, 13. Vill, L1..X1,.8. 

XXIV, 33. XXVI, 20. XX VII, 25. XXXVIIL, 15. XXXIX, 
38. XLII, 11. 
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mit der Ablativendung di XXX, 3. 23. XXXII, 9. 38. XXXII, 
2.26.50. XXXIV, 26. 48. 75. XXXVI, 20.44, XXXIX, 8. 


Nr. 113. ,,Konig“ €4 =T- ..mt XL, 17 ,,des Konigs“. 
qq =Vl ..¢¢ XXIV, 8 und 
«< —|- =VV ..nwec XXX, 12. 27. XXXII, 14. XXXII, 
6. 9. XXXVI, 39. XXXIX, 19. XL, 14. 15. 16, XL, 
3 ,,k6niglich“. 
«<q -j- VY CEY= ..nuadi XXXYV, 13 eine unklare 
Form wegen Verstiimmelung des Textes. 

Nr. 119 kommt in der Regel nur in Verbindung mit dem Ideo- 
gramm Nr. 79 in der Bedeutung ,,Tempel‘ oder ,,Palast“ vor ; 
nur ein einzigesmal lesen wir 
119. 107. VV] Y{ also das Ideogramm ,,Haus* im Plural 

und mit der Flexionsendung ria XXXVI, 75, wo es 
wahrscheinlich das Wort ¢ulurda reprasentirt ,,Vorhalle“ 
yoaulenhalle®. 

Nr. 120 ,,Pforte“. 

120. =e ..nt Genitiv. 
120. 120. Y ....4u XXXVI, 17 wahrscheinlich eine 
falsch copirte Stelle. 

Nr. 121  ,,Pforte“ 

121. —-=Y ..é ,,diese Pforte“ (d. h. ,,dieses Gebiude “) 
IV, 10. V, 10. VIII, 7. XXIV, 29. XXVII, 22. XXXVIII, 
4. XXXIX, 35, XLI, 16. 
121 (~=WWV) WY wa EY! .. Taede XXXIX, 30 ,das 
Thor Arabiens“ Name der Stadt Nikephorion (Rakka). 
Nr. 125  ,,Pforte“ 
125 -SEy¢y ..c¢ XX, 4. 9 ,diese Pforte*. 

Nr. 126 ist bald Determinativ um den Namen einer Gottheit zu 
bezeichnen, bald Ideogramm in der Bedeutung ,,Gott“; im 
letzteren Falle kommt es vor 

mit der Nominativendung ou dem Pluralzeichen 126. 
107. a und 
126. 107. =YE -=Y ....ast d. h. im Ablativ Plural 
XXXIII, 2. 27. 51. XXXIV, 27. 48. 76. XXXV, 3. 
XXXVI, 21. 45. XXXIX, 8. 
No. 134 ist ebenfalls bald Determinativ zur Bezeichnung von 


Landernamen, bald Ideogramm in der Bedeutung ,,Land“; im 
letzteren Falle kommen folgende Formen vor: 
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=Y! ..e XL, 26 ein unklarer Casus, wahrscheinlich nicht 
ganz vollstindig ausgedriickt, vielleicht ein Genitiv Plur. 
= emt X, 5. XXXII, 16. XXXII, 56. XXXVI, 3 
Accusativ Sing. 


Pe Mane ringk Ee iy XE, 4) yy ge 
XXXIV, 73. XXXVI, 34. 48. XL, 2 Sing. , jedoch 
=[- =Yi ..nte XXIV, 7 zuweilen 


Bo os, Dativ ; 
=TV— =Y! == ..niet XXXI, 7 : 


dieselben Schwankungen der Orthographie wiederholen sich 
auch in der grammatischen Syntax. 

= Ne ..nint XXV, 5 Genit. Sing. 

=N- Yl ..mea XXXV, 6, XXXVI, 24. 38. 53. XL, 8 
Dativ Sing. 

= qy=y= ..nedt XXXIX, 12 

= =y' qYEYH .. ntedi XXX, 11 
—=) ..é XXXII, 40 ,,dieses Land“; die Stelle ist jedoch 
wegen einer Liicke ungewiss; die Flexionsendung war viel- 
leicht noch grdsser. 

=V Hd ENE AH AR. etiunen’ 

XXXI, 2 “ 
=) —-\q PS ype ..ctind XXXII, 7. XXXVI, page terrane 
34. 41 

=Vy --¥¢ == RWW AH HE EN CEE 
. .etiuniedt XXXVI, 47 

=V! --¥¢ =F =— =y! qYEYE= .. eteu- 
needt XL, 18 

=V) —-¥q =F 9A ..etugan XXX, 22 ,,inlain- 
disch“ ,,eingeboren“. 

=) =VVy= NH =Ty— --e--wnine XXXII, 25 ist wahr- 
scheinlich zu ..etcwnend zu ergainzen. 


Ablativ Sing. 


hac terra“ 
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Linguistische Bemerkungen. 


Kine systematische Behandlung der Sprache unserer Inschriften 
wird man von mir nicht verlangen; einerseits ist das Verstandniss 
der Inschriften noch im ersten Stadium und bedarf noch recht 
vieler griindlicher Durcharbeitung und Revision; andererseits fehlt 
es mir hier an allem, was zu einem griindlichen EKindringen in die 
grammatischen Abstractionen erforderlich ist. Aber einzelne Be- 
merkungen drangen sich schon beim ersten flichtigen Studium auf, 
und so wenig auch diese Bemerkungen auf eine erschépfende Be- 
handlung Anspruch machen kénnen, so diirften sie doch Anlass 
geben zu weiteren Forschungen, und so will ich sie hier vorlegen, 
wie sie sich mir aufgedrangt haben. 

Dass wir es mit einer indogermanischen Sprache und zwar 
speciell arischen Sprache zu thun haben, geht aus jeder Zeile der 
Inschriften hervor; eben so steht es fest, dass von allen arischen 
Sprachen das heutige Armenische dieser Sprache am nichsten steht, 
dass aber in den Inschriften noch manche rein arische Elemente 
enthalten sind, welche die spdtere armenische Sprache verloren hat, 
so dass man berechtigt ist diese Sprache altarmenisch zu nennen, 
wihrend mittelarmenisch diejenige Sprache bedeuten wiirde, in wel- 
cher die litterarischen Denkmadler der armenischen Nation vom 
vierten Jahrhundert unserer Zeitrechnung an etwa bis zu Ende des 
Mittelalters geschrieben sind, und neuarmenisch die heutige Sprache 
der armenischen Nation. Auch turanische Elemente, welche sich 
im mittel- und neuarmenischen so haufig finden, lassen sich schon 
in unsern Inschriften nachweisen. 


Lautlehre. 


Den Kennern der armenischen Sprache brauche ich nicht zu 
sagen, dass das Mittelarmenische eine ganz andere Aussprache hatte 
als das Neuarmenische, und zwar hat sich dieser Lautwechsel iiber 
die drei reichsten Classen der Consonanten, die Gutturalen, Lin- 
gualen und Labialen ausgedehnt, so dass diejenigen Buchstaben, 
welche friiher hart gesprochen wurden, jetzt weich sind und um- 
gekehrt, wie folgende Tabelle anschaulich macht. 


q alte Aussprache g neue Aussprache & 
let” tnicelommndsy OP g 
- » ie Wh ee . t 
its as a fates % d 
F ibe ” Bhi» ” P 
oo ” Pats ” 6 


Andere Modificationen sind ferner, dass das j im Anlaut jetzt 
h gesprochen wird, so dass Joseph jetzt Hiissep, Jezdegird jetzt 
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Hazgerd heisst u. s. w. Auch die Vokale sind mehrfach modificirt 
worden. Leider harrt die armenische Sprache noch eines Bopp, 
Thiersch, Grimm, um sich neben ihren andern Schwestern in Asien 
und Europa ebenbirtig zeigen zu kénnen; sie ist neben dem so 
glinzend ausgestatteten Sanskrit, Zend, Neupersischen das Aschen- 
brédel der arischen Familie, und der Mangel einer griindlichen 
Grammatik dieser Sprache wurde von mir im Laufe meiner Unter- 
suchungen recht empfindlich wahrgenommen. 

Ich habe bei den Vergleichungen beide Aussprachen beriick- 
sichtigt, wie man aus der Transscription der armenischen Worter 
ersehen wird, d. h. je nach Umstinden habe ich bald die 4ltere, 
bald die neuere Aussprache angewandt, und zu meiner nicht gerin- 
gen Ueberraschung wahrgenommen, dass die neuere Aussprache sich 
der in unseren Inschriften durch das assyrisch-babylonische Syllabar 
angedeuteten Aussprache mehr niherte, als die Altere Aussprache, 
wahrend da, wo das Armenische mich im Stich liess und ich also 
meine Zuflucht zum Persischen (Zend, Pehlevi, Neupersischen sowie 
Sanskrit) und zum Griechischen nehmen musste, ebenfalls die heu- 
tige Aussprache des Persischen und des Griechischen die wirksam- 
ste und erspriesslichste Hiilfe leistete. Es ist dies abermals eine 
Bestatigung des Satzes, den ich schon friiher bei andern Gelegen- 
heiten aufgestellt habe, dass die heutige Aussprache der Neugrie- 
chen, Armenier und Perser sich viel weniger von der 4ltesten Aus- 
sprache entfernt, als man in Europa anzunehmen geneigt ist. 

Der Gebrauch der Vokale in den Inschriften ist so schrankenlos 
willkirlich, dass ich es wenigstens bei dem jetzt bekannten Vorrath 
von Texten fiir unmdéglich halte dariiber etwas erhebliches zu sagen. 


W¢ kha, entspricht fy, A: $s, 2,4 
in den Wortern: 
khaitian — khajt khani — hanél 
kharkhara — khorkhor khasivami — haschél 
Khativa — khojt khaudae — hodal 
khavadiri — khotorél pakha — pah 
khana — lS dakhai — » 


Khazani — Xayv7 
eben so ¢=Y$ kham in den Wértern khamkhudi — ? 


khamna — hamajn 
Khamparzaini — Hampardson 
ferner —J<Y “hu khamkhudi — o,> khuada — hodal 
khusidubi — Us y> khuru — hur 
khutiadi — JAS makhubi — mah 


khutiue — AX 
Bikhurani — Bokhrani 
Khuzamani — Khizan 
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Unerhebliche Abweichungen sind: 
"VW kha hakhai— ls —_ Khativaidi — Kwraie khatibi — aba 
khaidiani—kadsch dakhai — dagyu (altpers.) 
«=Y$ kham Khamritini — Kiupéocor 
~\<] chu khuradia — kuradia (assyr.) Partakhuni — 
BED 5) 
Sakhuna — Sixivvog 
tikhuni — diakun 
Wie schon an einer andern Stelle erwahnt ist, hat das arme- 
nische System fair & zwei Ausdriicke, gerade wie ‘das Neuarmeni- 
sche und die semitischen Sprachen, aber die Texte reichen nicht aus 
um mit Sicherheit etwas dariiber feststellen zu kénnen , wie sich 
aus folgenden Vergleichungen ergiebt. 


_~¥< 
VY ka wird Y % q- 
in den Wortern 
gainukani — sénéak arkanini — arkaj  ginukani — kangnél 
Dadikai — Tattk  Dadikai — Dataket Katikani — gaétha 
Aadaxns 
kacidu — katsél 
kaiuki — kal 
kadi — xara 
=F> kan: hukan — ok 
— e 
kant 
_ ka gukavit — kauél kauri — gauar 


so wie noch hukabura — éghdayr u. Vidainiaka — Baravwyos. 
Darnach kénnte man annehmen, 
dass ~=Y<! das neuarmenische ly u. semitische p _s 
Pl 


und <«_) ” ” f ” ” 5 S) 
reprisentire; — schwieriger wird die Entscheidung bei der 
Sylbe kz. 

y=! ki kiasdu — katsél = nuki — nuag? = arkizi — arkaj 
ae 
=VVY kc kidan — get 


au k¢ Dakiuedia — Adku; — Iskigulu — Tschukur. 


<< ku wird Yk 
Bp r~< 
tikuada — Zend dkaéso Ankuerai — Ayxwfapitis 
Gr. dixn 
Kuera — Kurus, Kigog 
Kulbikurrini — Cubicumbilo 
Bd, XXVI. 
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Kuminu — Comana 
situkubi — SS ow 
ebenso \« kur 
Kuraiuedi — oS kurra — grasp 
Keagdovyou 
Mit grésserer Sicherheit kénnen wir den Laut g vergleichen 
=VWV$ go Gaurana — TF ‘avoay 
burgaduni — Burg 
burgamani — fragen 
re gan ...gan ...véyyg  Paratigan — Boadovziwy 


g=! gar garbi — cydyd 
Vay gt Argisti — "Aoynotns  ginukani — kangnél 
Ugistini — Aghistevi 
=Y gus  Argisti — ‘Aoynjotng gis, gistiai — kus 
Yg- > gu Askigulu — Dschigo  Iskigulu— Tschukur gunusini 
agubi — ayw, ago — dsnanél 
agununi — Sskr. agni 
lat. ignis 
Amigu — Amaghus 
gituguni — stuge 
gunusini — yévoc, genus 
Ich lasse hier sogleich die Aspiraten folgen, da sie sich den 


Gutturalen genau anschliessen. 
&-"'” ha Harani — ..,),> Arha — Arakha (Bihistun) 
Harcitani— .,\raw, (? hakha — Jl> 
havadubi — havat Hargitani— Xovoeytyes od.’ Agoitng 


katihani — |..lg> abweichend Artuharaga —. Artugers 
I hu hugini — hiisun Hurisidani — Khorasan 
Huraue — hark huzi — khuzd 
l hu verliert indessen sehr hiufig die Aspiration z. B 
hukan — 6k 
hulduitni — oghdsch 
huri — tr 


tarhuani — talani (im Susischen) 
Uihusini — cif 
hukabura — égbajr 
und ganz abweichend huasbi — Zend wi¢pa 
Die Lingualen sind sehr haufig, dem Anschein nach also 
miisste es sehr leicht sein die Unterschiede derselben festzustellen ; 
ich gestehe jedoch, dass es mir nicht gelungen ist, einen Unter- 


schied zwischen —=Y é und —-V¢ 2, VEY fu und a fu zu 
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ermitteln, und doch muss es einen geben, denn sie wechseln nicht 
mit einander ab; in dieser Beziehung weicht das Altarmenische 
ginzlich von den ibrigen arischen so wie von den turanischen 
Sprachen ab, und nihert sich den semitischen Sprachen, wahrend 
es im Gebrauch der Vokale eine schrankenlose Willkir darbietet. 
== wird ¢in den Wortern dagegen d und ganz abweichend 
7 hese — tagéig, teoow tani — da Adaruta — 'Alaoéing 
Tamapura —r.uDr(tamat) tasizi — das ustabi — yazar 
tarhuani —talani(susisch) Partakhuni §Tariria — Zariadres 
—— ROO) 
ustadi -— host (engl.) Tamapura — da- 
Hargitani— Xovocytngs  patac, dopags 
=o tar suttar — jin 


—=Y ¢ Midatiani — Marinyy Mati — Mades-katihani — Zd. gaétha 


Tianisie — Tivioa Natiruada — ‘Tieisbazi — Altpers. 
; Nohodares Cispats 
Tieiasbazi — Tsionno  Paratigan — Boadovxiwy 
tirigane — ter Tieiasbazi — Jeonorns 
tupavves — tikuada — dixn 
astiuini — aorv tikhuni — diakun 
khaitiani — Khazt tiruni — diirél 
Khativa — khojt Khutive — 4:.> 


——Vq é Argisti —Aoynotng datini— fo, Didone ti — tidnur 
Ugistini — Aghistevi khutiadi — JvA> 
istini — ast? aptini — dnd 
Khativaidi — Kwreia 
sulustibi— schlatsuéiwn und Ya tin tinaie — Ovvapes 
atibi — Sskr. ayuta 
WEY tu sutukubi — Pehlevi sutkuh 
lean ’ 
Turanie— Tur, Tugeaonys, 45 
Tuarazinie — Tuntras 
tuluri — ,Yls 
Tumiski — Téutoe 
Tuspa — Tosp, Owonia 
tutubi — ¢opél 
Utubursini — Abrofovwcxng 
i=) Y tw Artuharaca — Artagers maturi — Creal 
tuanada — dvvapae 
Catuaini — Satoj turieda — dur 
gituguni } — stugi pers. 50, engl. door 
istugunl 44* 
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tuanada — |..!53 (twingen) 


turuni — ¢ur 
Turupira — Turudberan 
tutubi — topél 


turieda — Thor, Thir, Pvea 
==Y at atgisni — até 
—SHld) @ siuait — r«, fuit, fit 
ait — et : : 
Ancait — Handsit, “Avturnyn. 
Es ergiebt sich aus dieser Zusammenstellung, dass in den Syl- 
ben ta, tu das Altarmenische entschieden mit der Aussprache des 
Mittelarmenischen iibereinstimmte, dass aber in den Sylben é 


(und ¢e?) bald die mittelarmenische, bald die neuarmenische Aus- 
sprache vorherrschend war; wtbrigens wird zwischen —=Y und 


~~ (é#), so wie zwischen VWWEV una Y=! (tw) derselbe Unter- 
Sree a 

schied, wie zwischen ,f und (d stattgefunden haben, aber es ist 

mir, wie gesagt, wamdglich zu ermitteln, welche Gruppen iff, und 


welche Gruppen (3 reprasentiren, da bis jetzt die Zahl der Bei- 


spiele auf beiden Seiten sich ungefahr die Wage hilt; dieselbe 
Schwankung sehen wir auch bei dem Buchstaben d. 


—=YV<l da adabadi — adhd lat. ad abidadubi — hpatakel 


adamanu — ,.,lard adaki — atque 
dadaini — dat, slo adabadi — tiirk. ksslb 
Dadikai — Datake? dakhai — ¢eghi 

4adaxng, pers. Daduhya dani — tan 
dainugini — dnal Darani — Taron 
Dakiuedia — Adku Taurantium 
dakhai — Zend daqyu, 5, kidanu “— gét 

pers. dahyaus sada 

dasie — (Jo sida } soe 
datini — .plo, didwps, dedit uda — ards 
reese Sg Fi uedagini — vat 
khuada * ‘ pehlevi vat 
Midaia — Xr, Amida Vidainiaka — Bateywyog 
uedagini — Ar, engl. bad Zadaia — toss (Zatak). 


Abweichend sind ada — ace Adaruta — “ACaeéPng und 
uludae — oghdschun 
Zadaia — 4234} 
(== di Diauegan — Diogenes vadini — avetik 
Diduaini — Daduhya, Jatic Diduaini— Ti wvog, )r45 
dirusi — drdsch Tidavog 92.31 Tadi 
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divizi — 0 dvo duo kadi — xata 
Kuraieuedi — o,f Kagdovyot khavadiri — khotorél 
khamkhudi — o> adabadi — patuél 
Tarkudimmi — Tarcondimotus Ardiniastini — Vartanis 
uediani — Zig. wddz badinini e 
Adia — ’Ads’ng bidiabidat id 
ardini — ardere (lat.) ipgidina — apastan. 


Abweichend sind khaidiani — katsch 
ardizi — aratsch 
, bargudibiduni — padschudschapatunk 

=<¥ du dubi — dvo badugi — pét, gebieten 

dudae — dé (Sskr.) baduparu — patuur 

pardugini — Zend fradd- barcgudibiduni — padschudschapatunk 

them, fordern biduni —- pitant 

sudukubi — ss Ogu havadubi — havat 

zadubi — 9}. ; 

oh ia aoe \ __ fatsel, und hulduitni — oghésch 

Fir die Labialen ist das vorhandene Material wieder sehr be- 
schrinkt, und ich kann nur wenige Beispiele geben, welehe jedoch 
starke Schwankungen nachweisen. 


=Y= pa , pakha — pak pagan — fovc, bos parmini — ,.)le,5 
pari — aa@gw, pari — darnul pardugini — Zend 


$< par 4 
So oi cytd say Skr. bhri, Z. bare fradathem 
| oP Tuspa — Tosp zipparcini — dscham- fordern 
tee lt ip Owonia bel pur’'u — fahren 
aptini —- Zend Paratigan— Boa- Vappargini — 
apa dovxiwy Ovagettns 
Buspar — Vas- Partakhuni — aso,3 
puragan 
Hamapsa — wautu (Hamaps) 
Vapparcini — I'nnainvois 
ipcidina — apastan und endlich baduparu — patuar 
Par — Par par'u — tiirk, Karly 
par’u — mogevopar, susisch port 
parri — lat. paro, pareo, parvo 
saparada — |.0,as 
<!- pt Pi — «ed, payman 
pida — Sra 
—<<} 4a abba — sala adabadi — patu 
Baba — Bab badinini — pét 
Babiluni — Babylonia 522 baduparu — patuar 
ebani — tik. at barcudibiduni — padschudscha- 


patunk 
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barzani — pardsan 
bazui — pazh 
><07 Bikhurani—Bokhrani abidadubi — hpatakdl 


ibirani — burn _ bargudibiduni — padschudschapatunk 
bidiadibat — pét 
biduni — prtand 
huasbi — Zend vi¢pa 
khaubi — apa 
~=-» Buinivana—Bunau bulu— jg Buspar — Vaspuragan 


burgaduni — Burg burgamani — (-»Xaw,2 
hukabura — éghbajr 
Utubursini — Attoforoaxns 
Das assyrische Syllabar reicht bei weitem nicht aus, um dic 
Sibilanten des Mittel- und Neuarmenischen darzustcllen; jedoch 
geben unsere Inschriften schon manchen schitzbaren Wink, wie 
sich das altarmenische Syllabar zu dem neuarmenischen Alphabct 
verhalt. 
'y sa asazi — scharzhél saparada — (.y9 saa 
sada — schat 
Sa...rasaka — Schavarsakan 
Satirarani — Scharrun 
qJ- asi \ ro aschi 


aisitti Pehlevi asho siubi — tschuél girsini — gerdsé 
dasie — (slo 

khasivami — haschél 
dirusi — drosch 

khusidubi — Us s> 

sida — schat 

sidispar — schind 

sicti —- Zend szeztz 
Simirikhadiri — Schaméram 
sinidai — schinél 

ae O5t 

Uihusini -— (Arie! 


~ << Jl su sulustibi — sehlatsu-  sugi — rye 


cium sutukubi — Sos 
asuni — Zend asch? Sie 
=T— (I us ustadi — Engl. host ustabi— Z. yazdi 
~\¥y sut suttar — jac 
*<)l ts istini — ast? 


Argisti — ‘Agyijotns 
Ugisti — Aghistevi 
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= tasizi — das, tacow 
‘ kiasdu — katsél 
=T1)— ¢@ ¢ainukani — ¢énéak Angait — Handsit 
Catuaini — Catoj 
Artuharaga — <Artager¢ 


=ly ot alugi — lu¢ giluadi — schghtajk 
Gipaue — Gipan parducini — fradaheshni 
girani — ¢ar jw 
gituguni — ¢tugt dagegen 
gizaduni — Vij magini — médz 
egi — hin igi — altpers. hatscha, Z.ja. ; 
Hargitani — (Jriny lo if 
hugini — hiigun Haus Irgi — “Aglovnyy 
sugi — Gweav kacgidu — katsél 
uedagini — sinw 
ipcidinga — apa¢tan 
— «dV eu barcudibiduni — padschu- 
Nae dschapatunk 
=z ic — hag is — Z. yaosch 
igdu — 6) g4uw 


igtuguni — gtugz 
za Araza‘— -Aoitng  barzani — pardzank 


vy 
Al 
Azarua — ‘Alapédnyg 


cizaduni — I paw 
zari — zerdzanil 
Khazani — Xatnyy 
Khuzamani — Khizan 
Zadaia — Ka 355 
Zadubi — wy 
Sa ze huzi — khuzt azi —- adsch iezu — &¢ 
Zibiparu — Zofaoacg zipparcima—dschambél luzi — lugin 
zienarie — zen 
zinari — jes; ziri — 535 


— | aah 24 oder z¢ Vazinuni — Bznunik asazi — scharzhél 
zairbiti — zazratsél 
Ell ze Arzividini — 5) Arzividini — arzhan, aradscha 
aziedini — cya}! aziedini — ys 
uzidi — uzh 
14-= TE zu Arzuni — Aglayvnyr — uzuni -- uzh 
Zuvani — Zevin 
=Vl zu bazu — pazh 
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Die tibrigen Schriftzeichen bieten weniger Stoff zu interessan- 
ten Vergleichungen dar, und da auch sehr viele der hier aufge- 
stellten Vergleichungen durchaus nicht sicher sind, so verlasse ich 
diesen Gegenstand, der jedenfalls noch mancher Verbesserung fihig 
ist, sobald wir nur mehr Texte haben. 


Grammatisches. 


Aus einem genaueren Studium der Texte ergiebt sich, dass 
die’ altarmenische Sprache von ihren itbrigen arischen Schwestern 
sich wesentlich dadurch unterscheidet, dass in dem Gebrauch der 
grammatischen Formen eine fast schrankenlose Willkir herrscht, 
indem nicht nur in ganz gleich gebauten Phrasen, sondern selbst 
in ganz gleichen Worten ganz verschiedene Flexionen angewendet 
werden, so dass fir jetzt wenigstens es unmédglich ist, genauere 
Regeln zu abstrahiren, 

Schon Hincks hat den Nominativ ganz richtig erkannt, wel- 
cher dadurch gebildet wird, dass man die Sylbe ze (oder wahr- 
scheinlich bloss z) an das Thema des Wortes hiangt, also ahnlich 
wie im Sanskrit; damit ist aber die Sache noch keinesweges er- 
ledigt; in den 45 Inschriften sollte man denken, dass die Nomi- 
nativformen haufig genug vorkommen, da doch regelmiassig jede 
Phrase ein Subject haben miisste. Das ist aber durchaus nicht 
der Fall; zwar steckt, namentlich in den Texten, welche iiber krie- 
gerische Ereignisse berichten, das Subjekt im Verbum, aber es sind 
doch viele nachweisbare Fille, dass neben der so eben erwahnten 
vollen Nominativform noch eine andere bestand, welche wahrschein- 
lich das einfache Thema ist. 

Die iibrigen Casus sind leicht zu erkennen, bieten aber mit 
dem Mittel- und Neuarmenischen wenig Analogie dar, im Gegen- 
theil sie nahern sich auffallenderweise der turanischen Declination, 
wahrend die Verbalformen sich ziemlich genau den indogermani- 
schen Flexionsformen anschliessen. Indessen bieten die Texte zu 
wenig Material, um alle diese Gegenstiinde ausfihrlich und mit 
Erfolg zu discutiren. 


+ 
cd 
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Zur Erklarung des Avesta, 
Von 
Fr, Spiegel. 


Als ich jiingst in dieser Zeitschrift eine Erwiederung auf Roth’s 
Beitrage zur Erklirung des Avesta verdffentlichte, waren mir blos 
die beiden ersten dieser Beitrige bekannt geworden, und ich glaubte 
meine Bemerkungen auf den ersten derselben einschraénken zu sollen. 
Der zweite behandelt einen der schwierigsten Abschnitte der Avesta- 
literatur, von dem es genau so viele verschiedene Uebersetzungen 
giebt, als derselbe bis jetzt Erklirer gefunden hat, ich dachte mich 
einer erneuten Besprechung dieses Textes tiberheben zu diirfen, 
weil es mehr meine Absicht war, die verschiedenen Methoden an 
das Licht zu ziehen als Beitrige zur Texterklirung zu geben. Erst 
als mir das betreffende Heft unserer Zeitschrift zu Gesicht kam, 
sah ich, dass dasselbe noch einen dritten Beitrag Roth’s enthielt, 
den ich keinenfalls iibergangen hatte, wenn er mir bekannt gewesen 
ware, weil er mehrere wichtige Fragen anregt, die ich nicht un- 
besprochen lassen durfte. Wie nun aber die Sache einmal lag, 
habe ich lange geschwankt, ob ich nochmals auf den Gegenstand 
zuriickkommen, solle und mich zuletzt zu einem kurzen Nachtrag 
entschlossen, den die Wichtigkeit der Sache entschuldigen mag. 
Mehr und mehr wird es sich herausstellen, dass wir hier eine 
Lebensfrage fiir die éranische Philologie behandeln. 

Zwei Punkte sind es namentlich gewesen, die wir in unserer 
frihern Abhandlung besprechen zu miissen glaubten. Der erste 
derselben betraf die Stellung der Tradition, woriiber unsere Ansicht 
von der von Roth vertretenen abwich. Wir geben zwar zu, dass 
es eine ganz genaue Tradition nicht giebt, dass es daher die Pflicht 
der Philologie sei, dieselbe zu priifen und zu sichten; wir vernei- 
nen aber, dass die Philologie das Recht habe, tabula rasa zu ma- 
chen, und zu thun, als ob sie gar nicht vorhanden sei. Die Tra- 
dition muss immer die Grundlage unserer Kenntniss ausmachen, 
so ist es im Hebrdischen, so in den classischen Sprachen, so war 
es bisher auch im Altbaktrischen. Ware die Tradition zu unzu- 
verlassig, um eine solche Grundlage bilden zu kinnen — was 
natirlich erst .erwiesen werden miisste — so ware cben unsere 
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Kenntniss des Avesta verloren und alle Sprachvergleichung wire 
schwerlich im Stande, diesen Mangel zu ersetzen, MHiermit werden 
wir auf den zweiten Punkt unserer Abweichung von Roth’s Methode 
gefihrt. Man hat in den letzten Jahren der Sprachvergleichung 
auf dem Gebiete der Avestaexegese nicht nur eine Macht einge- 
riumt, welche ihr nicht gebiihrt, man hat sie auch nicht auf die 
richtige Art geiibt. Man hat ganz vergessen, was Burnouf sehr 
wohl wusste, dass es ein Unterschied ist, ob man eine abgeleitete 
Sprache mit ihrer Muttersprache, oder ob man zwei Schwester- 
sprachen vergleicht. Im ersten Falle kann man ziemlich sicher 
annehmen, dass die Grundform der einzelnen Worter sich in der 
Muttersprache vorfinden werde, im zweiten Fall kann man diess 
nicht annehmen. Nicht selten zwar haben auch Schwestersprachen 
dieselben Wéorter gemeinsam, weil sie diese von der gemeinsamen 
Mutter beide geerbt haben, aber selbst in diesem Fall kann man 
nicht darauf zihlen, dass auch die Bedeutung eine gemeinschaftliche 
sein werde, rechnen- kann man héchstens auf Wurzelgemeinschaft. 
Nun hat man sich in letzter Zeit gewohnt, das Altbaktrische ganz 
so zu behandeln, als sei es eine Tochter des vedischen Sanskrit. 
Die wichtigen Consequenzen, welche sich aus diesem Verfahren er- 
geben, liegen auf der Hand. Léasst sich das Altbaktrische (und 
somit das Altéranische tiberhaupt) aus dem vedischen Sanskrit er- 
klaéren, dann ist es Unrecht, von einem éranischen Sprachstamme 
zu sprechen, das Eranische gehért dem indischen Sprachstamme an 
und erhalt seinen Platz etwa neben dem epischen Sanskrit, vor 
dem Pali und Prakrit. Wie mit den Sprachen, so verhilt es sich 
auch mit den Sachen. Der Parsismus ist in dem genannten Falle 
keine selbstindige éranische Entwickelung, welche parallel mit der 
indischen verliuft, hat vielmehr seine Stellung hinter den Vedas, 
neben dem Buddhismus. Weder das Eine noch das Andere habe 
ich die geringste Lust zuzugeben. 

Zu diesen beiden Differenzpunkten tritt nun, wie ich nament- 
lich aus Roth’s drittem Beitrage ersehe, eine erhebliche Verschieden- 
heit in der Behandlung des Textes. Die beiden Herausgeber des 
Avestatextes haben sich das gleiche Ziel gesetzt, namlich den Text 
so herzustellen wie er sich nach den besten Handschriften ergab. 
Die grosse Gleichartigkeit der Handschriften néthigte schon dazu, 
ich erinnere hier an die Satze, welche Westergaard (pref. p. 15) 
ausspricht und denen ich vollkommen beistimme. All copies of the 
Zendavesta, whatever their age or birthplace, present the same 
text. They differ extremely, it is true, in the way of spelling the 
words; but however great the variance, the word is the same, even 
though we are unable to detect its real and true form. Apart 
from accidental repetitions, omissions and other corruptions, caused 
by a want of care in some transcribers, we find everywhere that 
word follows word in exactly the same order, as clause does clause, 
passage passage, and chapter chapter. Hinzufiigen muss ich noch, 
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dass das Avesta mit einer Uebersetzung versehen ist, welche dem 
Texte Wort fiir Wort folgt und somit dessen Authentie bestitigt. 
Ich glaube, wenn die ersten Herausgeber des Avesta unter diesen 
Umstinden sich nicht genau an den itberlieferten Text gehalten 
hitten, so hatten sie den schirfsten Tadel erfahren, und sie wirden 
ihn auch verdient haben. Auch jetzt wird man gut thun, sich 
vorzugsweise an den tberlieferten Text zu halten und Conjectural- 
kritik méglichst zu beschrinken. Wie vor zwanzig Jahren, so stehen 
wir auch jetzt noch an den Anfangen unsrer altbaktrischen Kennt- 
nisse, noch kénnen wir zu wenig die Griinze zichen zwischen dem, 
was unverstindlich und blos unverstanden ist, wir laufen daher 
immer Gefahr nicht das Unrichtige, sondern das Unbequeme zu 
streichen. Sollen aber Conjecturen gemacht werden, so miissen dic- 
selben wenigstens mit wirklich in der altbaktrischen Sprache vor- 
kommenden Wortern gemacht werden, und wir erkléren uns mit 
aller Scharfe gegen die Sitte, Sanskritwérter nach den Lautgesetzen 
auf Altbaktrisch zuzustutzen, unter der Voraussetzung, der Wort- 
schatz des Altindischen und Altéranischen sei wesentlich derselbe. 
Man hat neuerdings gesucht, vermittclst der Metrik iber den 
uns iberlieferten Avestatext hinauszudringen, dieses Ziel hat sich 
namentlich Roth in seinem dritten Beitrage gesetzt, ich fihle mich 
deshalb verpflichtct, hier zu erkliren, wie ich mich bei Constitui- 
rung mcines Textes der Metrik gegeniber verhalten habe. Vor 
Allem muss ich bemerken, dass ich fiir néthig hielt, den gesamm- 
ten Avestatext mit der traditionellen Abthcilung zu geben, wo einc 
solche vorhanden war. Die Mctrik kam fir die Gathis in Betracht, 
und ihretwegen brauchte ich von meinem Grundsatze nicht abzu- 
weichen. Die traditionelle Versabtheilung liess sich aus dem alten 
copenhagener Codex A entnchmen, dazu konnte man aus den Ven- 
didaid sddes die Strophenabtheilung figen, dasselbe Verfahren hat 
auch Westergaard beobachtet. Weiter zu gehen und an den cin- 
zelnen Wortern der Verse zu riitteln hiclt ich mich um so weniger 
berufen, als diese Schritt vor Schritt durch die Uebersctzung ge- 
wahrleistet sind, auch handclt es sich nicht etwa um die Anwen- 
dung, sondern viclmehr um dic Auffindung der metrischen Gesetze. 
Dass man auch in anderen Theilen des Avesta metrische Abschnitte 
gefunden haben wolle, war mir wenigstens geraume Zeit friiher 
bekannt, als ich den Yacna veréffentlichte. Von befreundeter Seite 
war mir mitgetheilt worden, dass Westphal im 9. Capitel des Yagna 
metrische Bestandtheile gefunden habe, man hatte sich auch erbo- 
ten, falls ich es wiinschte, dahin zu wirken, dass ich Kinsicht von 
dieser Arbeit nehmen kénne. Nach reiflicher Uebericgung glaubte 
ich das Anerbicten ablehnen zu sollen, ich bemerkte schon damals, 
dass ich auf Westphal’s Entdeckungen, auch wenn ich sic billigte, 
keine Riicksicht nchmen kénne, weil ich durch den Plan meiner 
Ausgabe an die traditionclle Einthcilung des Textcs gebunden sci. 
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Jetzt, wo Westphal’s Arbeit vorliegt), glaube ich meinen damali- 
gen Entschluss nicht bereuen zu miissen. Vergleicht man die me- 
trische Abtheilung, welche Westphal (a. a. O. p. 446 fig.) vorschlagt, 
mit dem betreffenden Abschnitte meiner Ausgabe (Yg¢. 9, 5—35), 
so wird man finden, dass sie durchaus iibereinstimmen. Nur einige 
Male (vgl. §§. 21. 23) verbindet die Tradition mehrere Satze zu 
einem Ganzen, aber auch da widerspricht sie nicht durch unnatiir- 
liches Zerreissen der Sidtze. Was die Auslassungen anbetrifft, 
welche Westphal vorschlagt, so bemerke ich, dass die beanstandeten 
Worter und Si&tze nicht nur durch die Handschriften, sondern 
auch durch die Huzvaresch-Uebersetzung geschiitzt sind, ich hatte 
sie also nach meinem Plane durchaus nicht auslassen dirfen, uber 
einige kleinere Aenderungen wirden wir uns wahrscheinlich leicht 
verstindigt haben. Vom metrischen Gesichtspunkte aus sind die 
vorgeschlagenen Auslassungen allerdings nothwendig, aber hier 
erhebt sich fir den Kritiker die Frage: soll denn dieser Avesta- 
abschnitt selbst metrisch sein, oder ist nur die fiir denselben be- 
nutzte Quelle eine metrische gewesen? Bestand nicht vielleicht die 
Aufgabe des Redactors gerade darin, solche Zusétze zu machen, 
die aus liturgischen und andern Griinden geboten sein mochten? 
Bejaht man diese Frage, dann ware mit der Herstellung des Me- 
trums die Quelle des Avestatextes hergestellt, nicht aber dieser 
selbst. Uebrigens verkenne ich durchaus nicht, dass die Einsicht 
in die Gesetze der altbaktrischen Metrik von grosser Wichtigkeit 
ist und eingreifende Textverbesserungen im Gefolge haben kann. 
Es wird sich eben nun darum handeln, die Gesetze der altbaktri- 
schen Metrik zu entwickeln und ein System derselben aufzustellen, 
eine Aufgabe, zu der ich mich nicht berufen fihle. Bis dies ge- 
schehen ist, werde ich mich aller metrischer Untersuchungen ent- 
halten und in den folgenden Bemerkungen wieder vorziiglich die 
lexikalischen Fragen hervorheben, die nach meiner Ansicht die 
wichtigsten sind. 

Ehe ich nun aber zu den Einzelheiten tibergehe, will ich noch 
mit einigen Worten darlegen, auf welche Weise meine Uebersetzung 
der Gathas gemacht worden ist. Dass ich an die Erklarung der 
im Gathadialekte geschriebenen Stiicke zuletzt ging, habe ich schon 
in meinem frihern Artikel bemerkt. Nach mehrfacher Durchlesung 
aller prosaischen Stiicke habe ich meine Studien iiber die GAthds 
damit begonnen, mir ein eigenes Glossar iiber dieselben auszuarbei- 
ten, in dem ich auf besondern Zetteln die Wortformen zusammen- 
stellte, welche nach der Grammatik zusa‘nmengehéren mussten, 
oder auch in einigen Fallen, welche nach den traditionellen An- 
gaben zusammengehoren sollten. Allen einzelnen Wortformen habe 
ich stets die traditionelle Bedeutung nach der Huzvaresch-Ueber- 
setzung und nach der Sanskrit-Uebersetzung Neriosenghs beigefigt. 


1) Kuhn, Zeitschrift fiir Sprachwissensch. 9, 437 fg. 
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Nachdem diess geschehen war, verglich ich den also gewonnenen 
Wortschatz mit dem des gewdhnlichen Dialektes, um zu sehen, ob 
bei den beiden Dialekten gemeinsamen Wéortern auch die Bedeu- 
tung zusammenstimme, wie sie angegeben wurde. Die grdsste 
Anzahl dieser gemeinschaftlichen Worter wiesen sich als identisch 
aus, nur bei einigen wenigen zeigten sich Unterschiede in der Be- 
deutung. Was nun von Wortern als dem Gathadialekte eigenthim- 
lich zurickblieb, unterwarf ich wieder einer mehrfachen Unter- 
suchung. Kam ein Wort dfter vor, so musste zugesehen werden, 
ob die Bedeutung an allen Stellen gleich angegeben wurde, wo 
diess der Fall war, da schien mir die Angabe ziemlich zuverlissig 
zu sein. Hatte ich nun auf diese Weise die Wortformen und ihre 
traditionellen Bedeutungen ermittelt, so blieb nun noch zuzusehen, 
ob sich die letztern auch wissenschaftlich begriinden liessen; ich 
zerlegte also jedes Wort in seine Bestandtheile, suchte die Wurzel 
festzustellen, und prifte dann, ob die traditionelle Bedeutung mit 
der Bedeutung der Wurzel und des Suffixes in Einklang zu bringen 
sei, und machte von dem Ergebnisse dieser Untersuchung die An- 
nahme oder Verwerfung der traditionellen Ansicht abhangig. Ge- 
lang es nicht, ein Wort an eine schon vorhandene altbaktrische 
Wurzel anzuschliessen, so musste fiir dasselbe natiirlich eine eigene 
Wurzel angenommen werden. Nachdem ich auf diese Weise jedem 
einzelnen Worte seine Stellung innerhalb des engeren Sprachkreises 
angewiesen hatte, trat ich aus diesem heraus und untersuchte das 
Verhaltniss der Wérter zu dem Wortschatze der ibrigen éranischen 
Sprachen. Eine kurze Priifung zeigte, ob sich das Wort — wenig- 
stens die Wurzel und parallele Ableitungen — im Altpersischen 
wiederfinde. Von grosser Bedeutung war mir aber auch die Ver- 
gleichung der neuern éranischen Sprachen, das Armenische mit 
eingeschlossen. Diese Sprachen sind es, welche direct von den 
alten abstammen, in ihnen diirfen wir nicht nur hoffen, Reste der 
Worter zu finden, welche uns im Avesta begegnet sind, wir kénnen 
selbst, ohne unwissenschaftlich zu werden, annehmen, dass auch die 
Bedeutung der neuern Worter, wo nicht die gleiche, doch wenig- 
stens eine dhnliche sei wie in den altérénischen Sprachen. Die Ver- 
gleichung der Gathaworter mit dem Sanskrit und den tibrigen indo- 
germanischen Sprachen habe ich auch nicht unterlassen, selbst- 
verstindlich bildete aber diese Vergleichung den letzten Theil mei- 
ner lexikalischen Arbeit, auch beriicksichtigte ich vorziiglich die 
Wurzeln und gestattete den fremden Sprachen keinen erheblichen 
Einfluss auf die Bestimmung der Bedeutung. In ahhlicher Weise 
habe ich mir auch das Verhdltniss der Grammatik des Gatha- 
dialektes zum Altbaktrischen und den iibrigen Sprachen klar zu 
machen gesucht. 

Mit diesen Vorarbeiten ausgertistet, glaubte ich nun an die 
Uebersetzung der Gathas gehen zu kénnen. Man sieht, dass ich 
bereits mit einem festgestellten Lexikon meine Arbeit begann; da 
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ich mir die Bedeutung der Worter objectiv zu ermitteln gesucht 
hatte, konnte ich ohne Noth nicht von meinem Lexikon abweichen, 
meine Uebersetzung war also von allem Anfange an in bestimmte 
Schranken gewiesen. Mein erstes Ziel war: méglichst getreu und 
wahr zu ibersetzen, die Deutlichkeit konnte erst in zweiter Linie 
beriicksichtigt werden, denn was hilft uns eine noch so deutliche 
Uebersetzung, wenn sie nicht wabr ist? Mein nachstes Bestreben 
war nun, eine Uebersetzung der Gathds nach der Huzvaresch- 
Uebersetzung anzufertigen. Diese Arbeit ist mir oft recht schwer 
geworden, denn obwohl dieselbe von Anfang an nur fir meinen 
eigenen Gebrauch bestimmt war, so hat sich doch 6fter beim Nie- 
derschreiben die Feder in meiner Hand gestraubt, so sehr ging 
diese Uebersetzung bisweilen gegen mein grammatisches Gefihl. 
Gleichwohl hielt ich es fiir néthig, diese Arbeit durchzufihren, 
weil ich hoffte dadurch einen Ueberblick iiber die Gesammtauffas- 
sung der Gathds durch die Tradition zu gewinnen, und erwartete, 
dass ich der Gesammtansicht viclleicht cher beistimmen kénne als 
den Einzelnheiten. Was meine eigene Uebersetzung der Gathas 
betraf, so war mir klar, dass ich der traditionellen Uebersetzung 
nur so weit folgen diirfe, als dieselbe philologisch zu rechtfertigen 
sei, meine Uebersetzung der Gathis weicht darum von der traditio- 
nellen oft erheblich ab, trotzdem dass fiir beide so ziemlich die- 
selben Wortbedeutungen gebraucht werden. Man wird es bei uns 
in Europa uur billigen, dass ich nach meinem besten Wissen iiber- 
setzte, ohne lange nach der Tradition zu fragen, ich meinerseits 
gestehe, dass ich ein gewisses banges Gefiihl nicht los zu werden 
vermag. Es fragt sich eben, ob unsere Kenntniss der Gathds iiber 
oder unter dem Niveau der alten Uebersetzer steht, ob wir uns 
nicht bei fortgeschrittener Kenntniss von der Richtigkeit solcher 
Uebersetzungen tiberzeugen, welche wir jetzt beanstanden zu miissen 
glauben. Dieser Fall ist wenigstens mir in meiner langjaihrigen 
Beschaftigung mit dem Avesta oft genug vorgekommen, und dess- 
halb méchte ich auch Anderen dringend rathen, die alten Ueber- 
setzungen nicht als etwas bereits Abgethanes zu betrachten, viel- 
mehr zuzusehen, ob sie nicht mit ihrer Hilfe weiter kommen kénnen, 
als ich gelangt bin. 

Nach diesen Vorbemerkungen wende ich mich nun zur Be- 
sprechung von Kinzelnheiten. Ich wiederhole, dass die Haupt- 
differenz der beiden sich widerstreitenden Methoden in der ver- 
schiedenen Construction des Lexikons liegt, an die Besprechung 
einzelner Worter werde ich daher meine Untersuchungen am besten 
ankniipfen. Von der Metrik werde ich, wie gesagt, ganz absehen, 
ihr muss natiirlich ihr Recht werden, da sie aber nicht verlangen 
kann, dass man ihretwegen Sprachgesetze oder Wortbedeutungen 
iindert, so kommt sie hier nicht in Betracht. 
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1. vig. 

Ks trifft sich glicklich, dass Roth als das erste der yon ihm 
zu besprechenden Beispiele die Stelle Yt. 13; 1—8 gewihlt hat. 
Der Text ist also den Yashts entnommen, und da, so sollte man 
denken, kann die Tradition an den abweichenden Ansichten nicht 
die Schuld tragen, denn meines Wissens giebt es fir die grésseren 
Yashts keine traditionelle Uebersetzung, wenigstens ist mir keine 
bekannt geworden. Wenn nichts desto weniger die Gegensi&tze in 
gewohnter Schirfe fortbestehen, so trigt daran die Schuld, dass 
ich mich bei meiner Uebersetzung wo méglich an die sonst aus 
dem Avesta ermittelten Wortbedeutungen anschliesse, wahrend Roth 
auf das Sanskrit zuriickgeht. In den ersten beiden der von Roth 
hergestellten Strophen findet sich indess kaum eine erhebliche Ver- 
schiedenheit, denn als eine solche méchte ich es nicht bezeichnen, 
wenn Roth in 1. die Lesart framrava festhalt. Wir sind beide der 
Ueberzeugung, dass der Sinn eine 1. ps. sg. praes. gebieterisch er- 
fordert, nur glaubt Roth framrava kénne selbst die geforderte Form 
sein. Dagegen erwiedere ich, dass mir 1. ps. praes. auf a im ge- 
wohnlichen Avestadialecte nicht bekannt sind, dann aber auch wei- 
ter, dass framrava wirklich vorkommt und zwar als 2. ps. sg. im- 
perat., es kann aber doch dieselbe Form nicht gut als 1 ps. sg. 
praes. und als 2 ps. sg. imperat. gebraucht werden, ich wirde 
daher lieber zu einer Conjectur — etwa framraomi — meine Zu- 
flucht nehmen. Auch in der dritten Strophe sind die Abweichun- 
gen noch unerheblich. Roth iibersetzt vidharaem ,,ich ordnete“, 
wihrend ich das Prisens ,,ich ordne, ich erhalte“ wihle. Die 
Stelle ist mit Y¢. 23, 2 identisch, und meine Ansicht die der ein- 
heimischen Erklérer, welche uns genauer sagen, worin die Thitig- 
keit der Fravashis besteht. Sie ordnen den Himmel, indem sie die. 
Gestirne im richtigen Umlauf erhalten, sie ordnen das Wasser, indem 
sie dasselbe vermehren u. s. w. Ich bin bei dieser Erklarung nicht 
blos deswegen geblieben, weil sie die traditionelle ist, sondern auch 
weil sie den Anschauungen des Parsismus entspricht (vgl. Yt. 13, 53 f.). 
Ahura Mazda ist der alleinige Schépfer aller Dinge, auch der 
Genien, erst nachdem die letztern geschaffen sind, vertraut er ihnen 
die Obhut tber andere Geschipfe. Vidhiraem ist also ein Imper- 
fectum der Dauer und bezeichnet eine unvollendete Handlung, die 
aus der Vergangenheit noch die Gegenwart hindurch fortdauert, 
andere Beispiele dieses Gebrauchs des Imperf. findet man in meiner 
altb. Grammatik § 303. Auch gegen die Uebersetzung der Worte 
aom acmanem y6é ucea raokhshnd mit ,,diesen Himmel oben, der 
strahlend u. s. w.“ muss ich mich erklaren. Es muss heissen ,,jenen 
Himmel“, dann ist aber ugca mit raokhshné zu verbinden. Ugca 
raokhshné heisst ,,nach oben glinzend“; wber die Bedeutung des 
Ausdruckes vgl. man die Note zu Vd. 2, 131 in meiner Ueber- 
setzung, wo man das Richtige mit Roth’s eigenen Worten finden 
wird. Die hauptsichlichste Abweichung betrifft aber das Wort vis 
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in der vierten Strophe. Dieses Wort tbersetzt Roth mit ,,Bau- 
werk“, wihrend ich selbst, wie auch Windischmann, die Bedeutung 
»Vogel* gewihlt habe. Wie mir scheint, stehen uns in Beziehung 
auf dieses Wort zwei Wege offen. Entweder, man urgirt die Lange 
des Vocals in vis und sieht an unserer Stelle ein am. Aey., fir 
welches man aus der Etymologie eine Erklarung suchen muss. 
Diess ist der Weg, den Justi eingeschlagen hat, der das Wort mit 
»Kleid“ ibersetzen will. Oder, man nimmt vis fir dasselbe wie 
vis, und halt die Verlingerung des Vocals fiir eine verschiedene 
Orthographie, wie denn solche Falle, zumal bei einsilbigen Wértern, 
im Altbaktrischen éfter vorkommen (vgl. meine altb. Gr. § 16). 
Wir haben dann die Wahl zwischen drei verschiedenen Wortern. 
Es giebt im Altb. ein vis, verwandt mit skr. visha, lat. virus, wel- 
ches Feuchtigkeit, Gift bedeutet, aber an dieses Wort hier zu 
denken verbietet der Zusammenhang. Es giebt dann noch ein 
zweites vis, der Nominativ von vi, Vogel, dieses Wort ist es, wel- 
ches Windischmann und ich gewadhlt haben. Der Vergleich des 
Himmels mit einem Vogel ist zwar einigermassen auffallend, aber 
durchaus nicht unglaublich. Nichts ist hiufiger bei den Eraniern, 
als dass von dem drehenden Himmel gesprochen wird, welcher, 
wie sie glauben, bestindig seinen Umschwung um die Erde voll- 
zieht; dieser sich drehende Himmel lasst sich nun allerdings. mit 
einem Vogel vergleichen. Die weitere Fortsetzung yé6 histaiti etc. 
bezieht sich natirlich nicht mehr auf den Vogel, sondern auf den 
Himmel. Eine dritte Méglichkeit wire es nun, vis als nom. sg. 
von vig zu fassen, und diess ist die Erklirung, welche Roth vor- 
zieht. Die Griinde, welche mich abhalten, dieser Erklirung bei- 
zutreten, liegen zum Theil in der verschiedenen Bedeutung, welche 
ich dem Worte gebe, Roth iibersetzt dasselbe mit ,,Bauwerk“, ich 
selbst aber mit ,,Clan“, man wird zugeben, dass das Wort hier 
nicht stehen kann, wenn die letztere Bedeutung die richtige ist. 
Ueber die Bedeutung wollen wir zuerst Burnouf héren, der das 
Wort (Etudes p. 368) ausfithrlich besprochen hat: Anquetil traduit 
ce mot vig par rue, et Nériosengh ordinairement par maison. Au 
commencement du chapitre XI[Vme du Yacna, vig est défini par 
Nériosengh de cette maniére: paficadaganara nariyugman 
visam ,,un vig formé de quinze couples d’homme et femme“. 
A ce compte, le vig réponderait & peu prés 4 un hameau ou 4 un 
village, mais, alors, d’ou vient que Nériosengh lui-méme remplace 
d’ordinaire ce mot par celui de maison? Hierzu einige Bemer- 
kungen. Wenn man yon Yg. 31, 18 absieht, wo unentschieden 
bleiben muss, wie Neriosengh iibersetzt, so finde ich drei Stellen, 
wo er das Wort mit vec¢man itibersetzt (Yg. 9, 24. 10, 17. 13, 12), 
an einer Stelle Yt. 13, 49 steht dafiir griheshu. In der alten 
Uebersetzung hat Neriosengh fiir diese Uebertragung keinen Anhalt, 
denn diese umschreibt das Wort aller Orten gleichmdssig durch 0%). 
In dieser Sitte der Umschreibung folgt auch Neriosengh seinem 
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Vorbilde an allen Stellen, wo die einzelnen Unterabtheilungen des 
Stammes genauer unterschieden werden (wie Ye. 9 , 83. 86. 56, 
6. 4.). Die Texte selbst zeigen unwiderleglich, dass vic kein Haus, 
sondern eine gréssere Stammesabtheilung ist und mithin die Definition 
des Neriosengh als die richtige angenommen werden muss. Abge- 
sehen hiervon ist der Himmel (agman) tberhaupt kein Haus, son- 
dern blos eine Mauer, die die bésen Geister vom Eindringen in die 
Geisterwelt abhalten soll, er gehért tiberhaupt nicht zu den himm- 
lischen, sondern zu den irdischen Schépfungen (vgl. Vsp. 8, 20); er 
ist darum auch kein passender Wohnplatz fiir Ahura Mazda, dessen 
Wohnung viel weiter oben ist, im Gard-Nemana oder ewigen Lichte, 
wie diess oft genug gesagt wird. 

Was ich sonst noch iiber die genannte Yashtstelle zu sagen 
hatte, ist nur wenig. Hafidarakht6 muss von daraj —draj griech. 
doattw herkommen, und muss das Zusammengehaltene, Compacte, 
vielleicht auch das Umziunte bedeuten. Verwandt ist neupers. 
was,>, wo aber in der Bedeutung ,,Baum“ das Urspringliche nicht 
festgehalten ist, besser im armenischen darkht Garten, Paradies, vgl. 
auch litt. darzas, Garten. Die Worte yim ahurd mazdao vacté 
vaghanem habe ich iibersetzt: ,,welchen (den Himmel) Ahura Mazda 
mit einem Kleide bekleidet‘‘, dagegen Roth: ,,welchen Ahura Mazda 
als Kleid anzieht“. So schon Justi, und es ist schwierig zu sagen, 
was das Richtige ist. Zur Vergleichung kann man Yg. 30, 5 her- 
beiziehen, wo es von Ahura Mazda heisst yé khraozhdistéfig agénd 
vacté, wo die Tradition (Nerios. yo gadhatarar Akagam dadau) fir 
meine Fassung spricht; aber auch dort zieht Justi eine der Roth’- 
schen analoge Fassung vor. Eine Stelle, welche die Fassung end- 
giiltig entschiede, ist mir nicht bekannt. 


2. zevistaya. 


In der Stelle Y¢. 50, 7 (49, 7. m.A.), welche Roth zunachst bespricht, 
diirfte das in der Ueberschrift genannte Wort das wichtige sein. Die 
Uebersetzung, welche Roth gewinnt, trifft iberraschend mit dem Veda 
zusammen, und er halt dieselbe fir unanfechtbar. Diess mag nach 
seiner Methode der Fall sein, meine Leser wird es nicht tiberra- 
schen, wenn ich sage, dass ich dieselbe in keiner Weise zu billigen 
vermag. Von einer Widerlegung kann natiirlich nicht die Rede 
sein, ich kann blos meine Fassung neben die Roth’sche stellen und 
angeben, warum ich gerade so und nicht anders tbersetzt habe. 
Man wird nicht sagen koénnen, dass ich mich allzu sehr an die 
traditionelle Uebersetzung gehalten habe; wenn man sich die Mihe 
giebt, dieselbe durchzulesen, so wird man finden, dass ich mehrfach 
die Siitze anders verbinde; allerdings aber halte ich mich zumeist 
an die traditionellen Wortbedeutungen, die nach meiner Ansicht 
ganz vortrefflich itberliefert sind. Was zuerst yaoja betrifft, so ist 
es ohne Zweifel die 1 ps. sg. praes. von yuj, und dass diese Wurzel 
in allen indogermanischen Sprachen ,,anschirren, verbinden“ bedeute, 

Bd. XXVI. 45 
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atch im Altbaktrischen, dartiber ist wohl nirgends ein Zweifel. Es 
fragt sich aber, ob wir unter allen Umstanden bei diescr Grund- 
bedeutung bleiben miissen, ob nicht das altbaktrische yuj, ebenso wie 
gr. Cevyyvue und lat. jungere, weitere, ihm eigenthimliche Bedeu- 
tungen entwickelt habe. Die Sache der altbaktrischen Philologen 
wird es sein diess zu ermitteln. Wirklich zeigt sich yuj in den 
Gathas mehrfach in tibertragener Bedeutung gebraucht, hier ist es 
nach ‘der neuern Tradition soviel’ als: ich wende mich zu euch 
(vgl. pairi jagdi.in v. 8). Es folgt nun zevistayéfig, und das Wort 
zevistaya wird hier und Y. 28, 9,’ wo es wieder vorkommt, durch 
jwrt 1) gegeben, Neriosengh tibersetzt es mit abhilashuka. Nahe 
zusammenhingend mit unserm Worte ist zevistim (Y¢. 45, 9), huzv. 
jrwwis, Ner. prito, woftr vielleicht pritau zu lesen ist; ich halte 
dieses’ letztere Wort fir einen acc. sg. von einem Thema zevisti, 
Justi leitet es von einem Thema zevistya ab, grammatisch ist bei- 
des méglich. In derselben Weise wie zevisti giebt die H.-U. und 
Ner. auch zaosha wieder, so Y: 46, 5 fiir zaoshat j2wwW15 oder sami- 
hita, Y. 47, 4. fir zaoshéfig j2>wwi5 oder mitratvar. Mithin wiirde 
zevistaya von der Wurzel zevish=—zush skr. jush stammen, welche 
im Altpersischen dus lautet, es miisste eine Form. zevista gegeben 
haben, welche im altpers: dausta, Freund, neapers. ~»~,5”) seine 
nichsten Verwandten hitte; von zevista miisste dann das adj. zevi- 
staya abgeleitet werden, wie kavaya von kava. Es wird sich nun 
darum handeln, ob' wir berechtigt sind, eine erweiterte Wurzel 
zevish anzunehmen, und diess‘sind wir allerdings. Es ist nicht so 
selten im Avesta, dass Wurzeln mit u durch Hinsetzung eines i 
erweitert werden. Hieher gehdrt die Form khshnvisha (Y. 28, 1) 
von khshnush, zufriedenstellen, ferner khshvida Milch, von dersel- 
ben Wurzel wie khshudra (skr. xodas), dann khrvish i. e. khrush, 
ys ,> lirmen. So wire also das Wort der Form und Bedeu- 
tung nach gesichert. Die Bestimmung dieses Wortes wirkt nun 
auch auf das folgende ein, wenn zevistaya freundlich heisst und 
nicht schnell, wird man auch die Genossen mehr, angezcigt finden 
als die Renner. Urvaté kann nun dic Freunde, die Genossen 
heissen, ich glaube, wir kénnen bei dieser Lesart bleiben, denn 
dass das vorgeschlagene u in urvait unter allen Umstinden stumm 
gewesen sci, bezweitle ich vor der Wand. Aber auch wenn man 
aurvatd vorzieht, so darf dicss nicht mit Renner tibersctzt werden, 
sondern dic Hohen, Grossen, ahnlich wie es Y. 10, 26. 27 ge- 

1) Dass so auch an unserer Stelle zu lesen sei, habe ieh bercits in den 
Noten meiner Ausgabe des Neriosengh (zu 49, 7) bemerkt. 

2) Das Herabsinken des s, sh in ¢ ist in den neuern Sprachen Erans sehr 
gowohnlich, vgl. Aw G9, pirsi frehe¢t altb. fraesta, also Summa. Umgekehrt 
wind % durch Einfluss eines vorhergehenden r zu sh, vgl. kerecigpa und 
Bolis 55, aracké und Re). 
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braucht ist. — Im zweiten Verse der Strophe ist jyaitis ein schwie- 
riges Wort. Es ware dasselbe ganz in der Ordnung, wenn wir es 
von jyé—jiv ableiten kénnten, aber die Bedeutung passt nicht, 
auch tbersetzt die Tradition ganz anders. Es bleiben nun zwei 
Moglichkeiten: entweder wir kénnen suchen aus den Varianten der 
Handschriften den Text zu verbessern, oder wir kénnen auf diese 
Varianten eine Conjectur begriinden. Die Handschriften schwanken, 
wahrend die Codices mit Uebersetzung jyaitis oder jayditis bieten, 
findet man in C und den Vendidddsddes dagegen jayais oder jyais 1). 
Ich wiirde am liebsten jacai lesen, auch jacditis wirde ich mir zur 
Noth gefallen lassen; naher noch liegt es, an jaya Bewaltigung, 
Gewinn zu denken, welches Vd. 18, 12. vorkommt. Roth’s Erkli- 
rung kann ich durchaus nicht billigen; er sagt: ,,Ich bin geneigt, 
gvais fir die urspriingliche Schreibung des Textes anzusehen, weil 
die Form mit Vocal wohl nicht gavadis, sondern zavais geschrieben 
worden wire. Dass das Wort nichts anderes ist als skr. gava 
und mit diesem gleichbedeutend, ist ersichtlich.“ Ich wiisste nicht, 
warum man nicht ebensogut zvais schreiben kénnte als zavais, da 
die Verbindung zv im Altbaktrischen nicht ungewohnlich ist (vgl. 
hizva, erezv6). Gegen die Herbeiziehung des skr. java in der von 
Roth verlangten Weise muss ich mich unter allen Umstidnden er- 
klaren, auf diese Art mag man Prakritformen aus sanskritischen 
erschliessen, nimmermehr aber altbaktrische. Es ist durchaus un- 
statthaft, Sanskritwérter mit Haut und Haar ohne alle Bestatigung 
heriiber zu nehmen, als ob beide Sprachen dieselben Wérter haben 
miissten. Will man wissen, ob z. B. java im Altbaktrischen vor- 
handen sei, so wird man zuerst zusehen miissen, in welcher Form 
die Wurzel ju erscheint, von welcher es abgeleitet ist. Das alt- 
baktrische Lexikon zeigt, dass die Form zu ist; dasselbe erweist 
auch neupers. ,§ schnell, wir miissten also zum wenigsten darauf 
bestehen, dass das Wort zava lautete, wenn es tiberhaupt vorkam, 
wofiir aber der leiseste Beweis nicht erbracht ist ?). Roth’s Con- 
jectur, vom Standpunkte der éranischen Philologie betrachtet, ist 
eine Unméglichkeit. Ueber azatha sagt Roth: ,,Endlich das ver- 
meintlich so schwierige azdthi ist eine regelmdssige Bildung aus 
Wz. az—skr. agathé“. Wenn die Sache so einfach wire — das 
wire ich wohl auch zu sehen im Stande gewesen. Wenn man aber 
die Formen auf tha, welche nicht so selten im Gathadialecte vor- 
kommen, gemeinschaftlich betrachtet, so tiberzeugt man sich leicht, 
dass die wenigsten von ihnen 2, Ps. pl. sein kénnen, namentlich hier 
wire eine solche Form ganz unpassend. — Wir sollten nun, nach 


1) Ueber den Cod. C habe ich eine andere Meinung als Roth, ich fiihre 
diese sehr incorrecte Handschrift durch Mittelglieder auf A zuriick. Vgl. meine 
Textausgabe 2, 6. Vorrede. 

2) Das in den Yashts hier und da vorkommende java ist gewiss ein alter 


Fehler fiir jaga. 
45 * 
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Besprechung der einzelnen Worter, noch ein paar Worte tiber den 
Gesammtsinn der Strophe sagen; da wir aber noch eine Strophe 
desselben Liedes zu besprechen haben, wollen wir diess bis zum 
Schluss versparen. 


3. varesh. 


Das Verhidltniss meiner Uebersetzung von Y. 49, 10 zur tra- 
ditionellen ist ein ganz abnliches wie oben in str. 7. Ich billige 
nicht in allen Fallen die Satzverbindung, wohl aber die lexikalische 
Wiedergabe der Worter. Wie man die Uebersetzung von varesha 
ich thue, irgendwie beanstanden kann, ist mir rein unbegreiflich. 
Die Wurzelform varesh ist in den Gathis haufig genug, tberall 
lehrt uns die Tradition das Wort mit ,,thun“ wiederzugeben, zum 
Ueberfiuss hat Roth 29, 4. die Bedeutung selbst gebilligt, auch 
bringt er nicht einen Schatten von Grund bei, warum man das 
Wort hier anders fassen soll. Dasselbe gilt von disskyaothna, ein 
Wort, das Roth erst macht, das in keiner Sprache vorkommt und 
Berggipfel bedeuten soll; doch auf dieses Wort werden wir unten 
nochmals zuriickkommen. Die Wurzel varesh als Nebenform von 
varez ist ganz unbedenklich, sie steht da wie ereshva neben erezvaiit 
(vgl. meine altb. Gr. Anhang § 10) oder daresh, darshi neben 
darez, derezi. In der zweiten Strophe kann cashmaim kaum etwas 
anderes sein als cashmanin d. i. acc. plur. wie ich es gefasst habe. 
Arejat wird mit dem Yt. 21, 5. 6. vorkommenden arejaiti, dann 


mit arejagh und neupers. 3), ,.)); ¥ in Verbindung gesetzt werden, 


auch an 4 Re Begier, liesse sich denken. Mit Riicksicht auf skr. 


arj, arjuna mag man die Bedeutung ,,erleuchtet“ (m-2win sagt die 
H.-U.) als die urspriingliche annehmen. 

Was nun den ganzen Abschnitt Y¢. 49, 6—41 betrifft, so ist 
derselbe dem allgemeinen Sinne nach so deutlich wie nicht viele 
in den Gathds. Die Parsen fassen ihn so auf, als sei er eine Bitte 
des Zarathustra um Verstand, ich wiirde mich dieser Ansicht gern 
anschliessen, wenn mich nicht die 3. p. gahit (er lehre) in 6, d., fir 
die sich blos Zarathustra als Subject denken lasst, dazu ndthigte, 
eine andere Person vorauszusetzen. Genug, der Sanger wiinscht 
sich Verstand, und zwar solchen, der auf dem Wege der Zunge ist, 
d. h. also die Gabe der Rede. Dann (so sagt v. 7) will er sich 
an die Amescha Cpentas, besonders Mazda, Asha und Vohumano 
wenden, um zu gelangen zu den Briicken ihres Ruhmes, d. h., wie 
die Tradition wohl richtig erklirt, um an den Ort zu kommen, wo 
er sie recht preisen kann, sie fleht er um Hilfe an. Da will er 
sie (v. 8) mit gebundener Rede und mit aufgehobenen Handen ver- 
ehren, er will ihnen (v. 9) Opfer darbringen. Aber nicht blos mit 
Worten will er seine Verehrung bezeigen, in v. 10 sagt er weiter: 
was ich thue — es soll aber nur das sein, was auch andere Fromme 
gcthan haben, was sich vor den Augen und beim Tageslichte sehen 
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lassen darf — das soll zu euren (der genannten Genien) Preise 
geschehen. In der letzten Strophe betheuert er nochmals, sie prei- 
sen zu wollen, so viel und so lange es ihm nur mdglich ist. Das 
Ganze passt zu einander und zu den sonst in den Gathds ausge- 
sprochenen Ideen, unter denen Vedaverse sich wie ein Misston 
ausnehmen wiirden. 

4. skata. 


Ueber die Form dieses in der Ueberschrift genannten schwie- 
rigen Wortes lassen sich verschiedene Ansichten aufstellen. Nur 
dreimal findet sich dasselbe in unseren Texten, und an jeder der 
drei Stellen ist eine andere Lesart itiberwiegend beglaubigt. An 
einer Stelle Yg. 10, 29 haben die Handschriften skata, nur eine 
unabhingige aus Persien stammende liest skyata. An der zweiten 
Stelle Yt. 10, 14 schwanken die Handschriften zwischen Aiskatem 
und ai.katem, an der dritten Yt. 19, 3 theilen sie sich zwischen 
iskata und uga kata. Roth will, wie er sagt, der Lesart diskata 
- zu ihrem Rechte verhelfen, worin aber dieses Recht besteht, vermag 
ich nicht zu ergriinden. Die Handschriften, welche aiskatem lesen, 
sind nicht besonders preiswiirdig; dass die Lesart von Seiten der 
Etymologie sich besonders empfehle, wird nicht gesagt und ist 
auch nicht ersichtlich. Was mich betrifft, so witrde ich, wie We- 
stergaard, eigentlich der Lesart skyata den Vorzug vor allen an~- 
dern geben, weil sie ein wichtiges Erforderniss hat, welches allen 
fehlt. Wo wir sonst sk im Altbaktrischen angewendet finden, da 
folgt fast immer ein i oder y nach (vgl. m. altb. Gr. § 48. A. 2), nur 
in unserm Worte ist dies nicht der Fall. Die Erwagung jedoch, 
dass an den anderen Stellen dieses y beharrlich fehlt, hat mich 
die Lesart skata vorziehen lassen; an sie schliesst sich iskata an, 
in welchem Worte i blosser Vorschlag zu sein scheint 1). Was 
diskatem anbelangt, so hat schon Windischmann vorgeschlagen, 
i.iskatem zu lesen, was auch der Zusammenhang zu verlangen 
scheint. In der Stelle Y¢.10, 29 sind die Textesworte alle durch die 
Uebersetzung garantirt, der Text lautet: meregha vizhvafica vibaren 
avi skata upairigaena und die H.-U. 722955 832 m3 73 j2Nm7 
JOIND  MDPDwW WN OND; was Neriosengh seinerseits wiedergiebt: 
vihagaih vibhinnam praxipto ’si upari vicitre pirasikasya. Hier 
entspricht 178 DN oder upari dem avi des Textes, iberhaupt stim- 


oy 
1) Wie in dem ins Aramiische tibergegangenen TATR, Inpe vom altb. 


zgad, dahineilen. Hierzu gehdrt auch neup. whuvs di h, equus, quo cursor 


publicus iter facit, 2) cursor publicus. Dieses whew) verhilt sich zu zgad wie 


neup. wrSO zu altb, dughdhere, d. h, der Dialekt, dem die neup. Form 
entnommen ist, hat die urspriinglichen Lautverhiiltnisse bewahrt. Zgad ist 
demnach aus skad crweicht, wie ghzhar aus xar, und stimmt zu skr. skand, 
scandere. 
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men beide Uebersetzungen vollkommen zusammen; indessen habe 
ich 22555 ND, als fir vibaren stehend 1), mit der 3 ps. plur. 
wiedergegeben, wihrend es Neriosengh als part. pass. fasst, was 
auch moglich ist (vgl. meine Huzv.-Gr. § 113, A. 2). Nur das 
seltene skata macht Schwierigkeiten, Neriosengh tbersetzt nw 


mit vicitra, wunderbar, d. b. er sieht darin das neup. wrsriv, 


Nun lasst sich aber weder an unserer noch an andern Stellen mit 
dieser Bedeutung ein ertraglicher Sinn verbinden, bei Vergleichung 
anderer Stellen sieht man, dass neben mp>w auch mpNow d. i. 
aaslto und mpiw d. i. Kady Ki sich geschrieben findet; letzteres 


Wort ist wohl urspriinglich nur Verdunklung aus der ersten Form, 
und auf diese Uebersetzung gestiitzt hat Justi die Bedeutung 
»schlucht“ angenommen. Ich selbst habe, wie aus meinem Com- 
mentare zu ersehen ist, einen etwas verschiedenen Weg eingeschla- 
gen. Vd. 3, 147 steht naimlich mp>w fir derezina, ib. 149 fir 
derezi, Vsp. 8, 19 fir daresha, Y. 3, 61 und sonst ist darshi-dru 
mit j2"MpDw iibersetzt. An allen diesen Stellen behalt Neriosengh 
die Bedeutung des Wunderbaren bei, man wird aber eher die des 
Harten, Festen wihlen miissen, daran dirfte sich die des Berges 
oder Felsens anschliessen. Skata scheint mir nicht viel verschieden 
von kata, welches fir die Stockwerke eines Hauses, tiberhaupt fiir 
etwas Hohes steht. Ich stiitze mich dabei auf skyaothna, welches 
doch wohl dem skr. cyautna entspricht; demnach ware sk der Ver- 
treter eines harten Gutturalen oder Palatalen *). 

Die drei Stellen, welche das Wort iskata oder skata enthalten, 
fordern — die beiden andern noch weit mehr als die oben ange- 
fihrte — dass entweder iskata oder das danebenstehende Beiwort 
ein Kigenname sei. In Yt. 10, 14, wo iskata allein steht, wiirde 
sich das Wort zur Noth in der allgemeinen Bedeutung Berg oder 
Schlucht fassen lassen, Yt. 19, 3 erhalt iskata den Beisatz upiiri- 
gaena, welches Wort von upairi-caena in unserer Stelle nicht ver- 
schieden ist. Ich ibersetze dieses Wort gewdhnlich ,oberhalb der 
Adler“ oder ,,oberhalb der Qaenas“. Der letztere Ausdruck ist 
besser, denn gaena ist kaum jeder Adler, sondern ein fabelhaftes 


Thier; das Wort ist im neup. & peau (parsi ginamréi) und wohl 
auch in craSAinw erhalten. Dass das Wort ein Kigenname, der 


Name des Gebirgszuges sein soll, der bei spitern Schriftstellern 
den Namen Arpargin fihrt, geht aus der oben mitgetheilten Ueber- 
setzung hervor; die Uebersetzung dieses Kigennamens mit 0berhalb 
der Adler“ gehért nicht der Tradition, sondern mir. Roth’s Ein- 


" 1) Ich habe vizhvaiica, vielleicht vorschnell, als eine Erweichung aus 
vigpa angesehen. Vielleicht aber ist vizhvaiic eine Weiterbildung aus vi , ahn- 
lich wie bizhvat aus bi. Dies wiirde der Tradition noch mehr entsprechen. 

2) Aus dem Neupersischen vergleiche ich kha und Oba, welche beide 
cacumen montis bedeuten. 


Spiegel, zur Erklidrwng des Avesta. 711 


winde gegen diese meine Uebersetzung scheinen mir nicht erheblich 
zu sein. Er behauptet, es fihre zu einem doppelten Widersinn, 
wenn man sagt, dass es Berge gebe, die héher sind, als die Adler 
fliegen, und doch Végel auf den Bergen den Haoma verbreiten. 
Das ware nur dann richtig, wenn wir annehmen miissten, die Végel, 
welche den Haoma verbreiten, seien gewéhnliche Végel gewesen; 
dazu ist aber kein Grund vorhanden. Wie man aus Y. 10, 26—28 
sieht, wird der Haoma von einem Gotte auf dem Gdotterberge, der 
hohen Haraiti, geschaffen; von dort trugen ihn dann fabelhafte 
Vogel herab auf geringere Bergspitzcn, zu denen auch Upairicaena 
gehért. Doch, nehmen wir auch an, es seien gewdhnliche Vogel 
gewesen, ein Widerspruch existirte nur dann, wenn die Schreiber 
dieses Textes auch dem Berge Upairigaena den Namen gegeben 
hatten, War aber der Name bereits ein Eigenname geworden, so 
dachte man kaum mehr an die Bedeutung, welche die Etymologie 
dem Worte zu geben hatte. Uebrigens weiss ich sehr wohl, dass 
die Erklarung des Wortes upairi-gaena, welche ich annehme, nicht 
die einzige ist, welche man geben kann. Upairi bedeutet nicht blos 
tiber, sondern auch auf, letztere Bedeutung ist sogar die hiaufi- 
gere. Es ist auch nicht unumginglich néthig das Compositum als 
Determinativum aufzufassen, man kann auch ein comp. possess. 
darin sehen. Dann wiirde das Wort bedeuten: ,(Berggipfel) welche 
die Gaenas auf sich haben“, Was mich abhalt diese Erklarung 
anzunehmen, ist der Umstand, einmal, dass das Wort dann ein 
Adjectivum ware, dem immer noch ein Substantivum beigefiigt wer- 
den muss, besonders aber, dass die gewonnene Bedeutung eine sehr 
farblose ist und sich zu einem Eigennamen sehr wenig eignet. Ein 
,,Ueberadler“ hingegen kann sich ganz gut mit einem ,,Hochvogel“ 
oder ,,Himmelschroffen“ messen, mit welchen Namen man auch in 
unseren Alpen nicht allzu hohe Berge zu bezeichnen pflegt. 


5, mada und madha. 


Es wiirde mir Vergniigen machen, auch die von Roth unter 
4 besprochenen Strophen aus Y¢. 48 (47 m. A.) in dhnlicher Weise 
durchzugehen wie die vorhergehenden. An Stoff zu Gegenbemer- 
kungen wirde es mir keineswegs fehlen, das Resultat aber schliess- 
lich ein ganz 4bnliches sein wie friher, und darum wage ich nicht, 
den Raum dieser Zeitschrift fiir diese Angelegenheit weiter in An- 
spruch zu nehmen, denn die Leser werden bereits bemerkt haben, 
dass eine nur halbwegs eingehende Besprechung von Gathastellen 
eine grosse Ausfihrlichkeit erfordert. Ich begniige mich daher mit 
der Besprechung des in der Ueberschrift genannten Wortes, weil 
gerade bei ihm die Verschiedenheit der beiderseitigen Ansichten in 
aller Schroffheit zu Tage tritt. ,,Wie sollen wir, sagt Roth, jemals 
za einem Versténdniss dieser Texte gelangen, wenn so zwingende 
Erklarungen sich nicht Eingang verschaffen kénnen?“ Ich meiner- 
seits verhehle aber durchaus nicht, dass ich es fir eine meiner 


48 
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Hauptaufgaben ansehe, Erklirungen dieses Schlages den Eingang zu 
verwehren, oder sie wieder zu beseitigen, wenn sie bereits Kingang 
gefunden haben. Roth sagt weiter: ,dass mada, sonst madha == skr. 
mada ist, sollte sich von selbst verstehen, vollends wenn man von 
haomahé madhdoghé (somasya madasah) liest in Y. 8, 10. von den 
Rauschen oder Rauschtrinken des Soma“. Das kann man nur be- 
weisend finden, wenn man fest glaubt, dass der Veda der Schliissel 
des Avesta war, ist und bleibt. Was wiirde wohl ein alttestament- 


licher Exeget sagen, wenn man ihm mittheilte, das hebriische or? 


sei das arabische al, Fleisch, und er miisse es ohne Widerrede 
mit ,,Fleisch“ tibersetzen, wenn es sich in den hebraischen Texten 
vorfindet? Was wiirde Roth selbst sagen, wenn ich den Spiess 
umkehrte und sagte: da das indische mada das altbaktrische madha 
ist, so verlange ich, dass es tiberall mit ,,Wissenschaft* tbersetzt 
werde, wenn es in den vedischen Texten vorkommt? Hier heisst 
es: principiis obsta; wenn solche Grundsitze gelten, dann ist eine 
éranische Philologie weder méglich noch néthig, das Sanskrit ge- 
beut einfach, was da stehen soll, und dagegen gilt keine Widerrede. 
Wie ganz anders verfihrt Burnouf, dem wir die Begriffsbestimmung 
von madha verdanken; es wird sich verlohnen, seine Worte anzu- 
fihren (Etudes p. 243 fig.): Nériosengh traduit par science, con- 
naissance, le seul mot qui reste a interpréter au commencement 
de notre paragraphe; Anquetil Pomet tout a fait. Guidé par la 
version de Nériosengh et par l’analogie extérieure du zend madha, 
théme de madhem, avec le sanscrit medha et le radical grec 
pad, je nhésite pas 4 traduire madha par prudence, intel- 
ligence; il est méme probable que la racine zende madh, d’ ow 
dérive madha, se présente ici sous une forme plus ancienne que 
le radical sanscrit midh, dou J’on tire medha. II serait ce- 
pendant possible que madhem fit simplement le madam védique, 
et qu'il signifiat la joie ou Vivresse que donne le Séma; ce sens 
physique, si fréquemment rappelé dans les Védas, aurait été depuis 
longtemps oublié des Parses. Je n’ai cependant pas osé le sub- 
stituer & celui de Nériosengh; parce que je n’ai pas de preuve 
suffisante que la joie produite par le Homa soit célébrée dans les 
trois fragments considérables du Yacna, ou il est question de cette 
plante sacrée. Wir fiigen hinzu, dass nirgends von einem Soma- 
rausche im Avesta die Rede ist, der auch nur ein Misston in allen 
éranischen Anschauungen wire. Burnouf hat richtig gesehen, dass 
es das Avesta selbst ist, aus dem man die Bedeutung eines Wortes 
vor Allen ermitteln miisse; es ist ja doch dieses Denkmal des Alter- 
thums nicht ein Aggregat von Buchstaben, denen wir eine beliebige 
Bedeutung geben kénnen, vielmehr haben wir es als den Trager 
gewisser Ideen anzusehen, die wir ermitteln miissen. Diese rein 
historische Aufgabe des éranischen Philologen wird von den Sans- 
kritisten nur zu oft ganz ttbersehen. Das Avesta selbst zeigt nun 
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die Wurzel madh noch weiter in den beiden Wértern vimadhagh 
und vimadhay (Vd. 7, 99. 100), die von der &rztlichen Behandlung 
gebraucht werden. Y. 13, 3 erscheint vohfimad, viele Weisheit 
habend, als Beiwort des Ahura. Die traditionelle Bedeutung vidya 
fir madha méchte ich um so weniger bezweifeln, als die Ueber- 
setzer bei der Wahl dieses Wortes gewiss nicht an skr. midh oder 
gr. wad gedacht, fir ihre Uebersetzung also andere Griinde ge- 
habt haben als wir. Wenn wir auch die Bedeutung Wissenschaft 
fir madha fallen lassen wollten, es wiirde wenig helfen, die Wissen- 
schaft des Haoma wiirden wir doch nicht los, denn Y. 9, 83 heisst 
er vaedyapaiti, und hier werden wohl auch die Sanskritisten gegen 
die traditionelle Erklirung mpoN>N oder vettritayah patih nichts 
einzuwenden haben. Wenn ich nun auch nicht zu sagen wiisste, was 
diese Haomawissenschaft sein soll, so wirde ich darum doch zu- 
geben, dass im Avesta von ihr die Rede sei. Es scheint mir in- 
dessen nicht so schwer zu sagen, was diese Wissenschaft eigentlich 
sei. Man braucht nur das Gebet Yo. 9, 64—70 zu lesen und zu 
erwagen, welche Gaben von Haoma verlangt werden, oder die Stelle 
Yg. 10, 17. 18. 22. und man wird kaum in Zweifel sein, dass die 
Heilkunst die Wissenschaft des Haoma ist. Als Heilmittel wird 
Haoma 6fter genannt und, weit entfernt zu berauschen, setzt er die 
Krafte in das gehérige Ebenmass. An der schwierigen Stelle Yc. 
47, 10 ist gewiss dasselbe Wort madha Wissenschaft anzunehmen, 
wenn man nicht mit der H.-U. maga, Grdésse, lesen will. 

Aus diesen Bemerkungen wird hervorgehen, dass ich durch 
Roth’s Beitrage zur Erklarung des Avesta in meinen Ueberzeugun- 
gen keineswegs erschiittert worden bin; hoffentlich wird man aber 
auch gesehen haben, dass das Festhalten an meinen Ansichten nicht 
durch Rechthaberei bedingt, sondern eine Folge der durchaus ver- 
schiedenen Methode ist, welche ich fir die Erklirung ¢éranischer 
Texte anwende und die keine andere ist als die Burnouf’s. Es ist 
meine feste Ueberzeugung, dass nicht ich meine Methode aufzuge- 
ben habe, sondern die Gegenpartei, die Vedaforscher miissen es 
unterlassen, die GAthas oder andere altbaktrische Texte wie Pra- 
krittexte zu behandeln. Fir mich handelt es sich um mehr als 
die blosse Vertheidigung meiner Uebersetzung: es gilt, dem érani- 
schen Sprachstamm seine gebihrende Stellung zu wahren. Der 
éranischen Philologie gebithrt ihre Stelle neben und nicht unter 
der indischen. Die Exegese des Avesta hat so grosse Aehnlichkeit 
mit der Exegese des A. T., dass der Erklarer dieses Buches meist 
nichts Besseres thun kann, als sich nach dem Muster der bibli- 
schen Exegese zu richten, und darum dient vielleicht folgendes Bei- 
spiel dazu, die Sache klarer zu machen. Fiir die alttestamentliche 
Exegese steht das Arabische in einer ahnlichen Stellung, wie das 
Sanskrit zur Erklirung des Avesta; man betrachtet es als eine dem 
Hebraischen nahe verwandte Sprache und leugnet nicht, dass die 
Vergleichung dieser Sprache grossen Nutzen bringen kénne. Was 
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wiirde ein biblischer Exeget wohl sagen, wenn man behauptete, das 
Arabische sei der Schliissel des A. T., und dieses diirfe nur aus 
dem Arabischen erklart werden? Hieraus wiirde dann folgen, dass 
alle Vergleichung der alten Uebersetzungen, von der Septuaginta 
angefangen, blosse Zeitverschwendung ist. Die Tradition hat tiber- 
haupt wenig zu bedeuten, und dass die Uebersetzer des A. T. den 
Sinn des Buches verloren:hatten, zeigen sie ganz deutlich. Da soll 
z. B, 93> wissen bedeuten, da es doch offenbar arabisch ges ver- 


abschieden, ist, st schwanger sein, die Vergleichung des arabischen 
is> zeigt, dass das Verbum percussit baculo bedeuten muss. ond 


soll Brot heissen, schon die Worte omd:, rnd hatten belehren 
miissen, dass das Wort Fleisch heisst. Nattirlich konnen die auf die 
Tradition begriindeten Worterbiicher keinen Werth haben, man wird 
gut thun, den Text des A. T. ins Arabische zuriick zu tbersetzen 
und jedes Wort im arabischen Lexikon nachzuschlagen. Selbstver- 
stindlich ist, dass man am Texte die ndthigen Aenderungen vor- 
nimmt, ohne sich dabei an die Handschriften zu kehren. — Setzt 
man statt Arabisch Sanskrit, statt Hebriisch Altbaktrisch, fir das 
A. T. aber Avesta, so hat man hier ein getreues Bild der Exegese 
welche von mir verlangt wird. 


Nachschrift. Eben indem ich diese Abhandlung schliessen 
will, erhalte ich Weber’s Anzeige des ersten Bandes meiner Alter- 
thumskunde (vgl. d. Z. 25, 509 fig.) und fige hier noch einige 
Worte iiber dieselbe bei, aus keinem andern Grunde, als weil sie 
mir eine erwiinschte Erginzung zu dem zu machen erlaubt, was 
ich oben gesagt habe. Es zeigt sich eben auch bei Betrachtung 
der Alterthumskunde derselbe tiefe Unterschied des Verfahrens, wie 
auf dem Gebiete des Lexikons und der Grammatik: auch hier halte 
ich es fiir die mir zufallende Aufgabe, dem éranischen Alterthume 
zu seinem Rechte zu verhelfen, und dasselbe neben und nicht 
unter das indische zu stellen. Vor Allem wird es néthig sein, den 
éranischen Quellen zum Worte zu verhelfen, und aus ihnen zu er- 
schliessen, was zu erschliessen ist, ohne sich durch vorgefasste Mei- 
nungen beirren zu lassen. Doch zur Sache. Weber hat besonders 
an dem geschichtlichen Theile des Buches Ausstellungen gemacht. 
Den ersten Abschnitt, welcher die arische Urzeit behandelt, findet 
er viel zu kurz ausgefallen, als dass ich der Sache hatte gerecht 
werden kénnen. Ich glaube im Gegentheil, eben weil ich der Sache 
gerecht geworden bin, ist der Abschnitt so kurz ausgefallen. Schon 
in der Einleitung zum 3. Bande meiner Avesta-Uebersetzung (S. 
LXXIX fig.) habe ich auf eine reinliche Scheidung zwischen verglei- 
chender und éranischer Mythologie gedrungen, wihrend dieselben sonst 
so gemischt werden, dass die Gestalten zu éranisch sind um indo- 
germanisch, und zu indogermanisch um éranisch sein zu konnen. 
Hier habe ich nun meine Ansicht durchgefihrt und nach gewissen- 
hafter Priifung nur Thats&chliches aufgenommen, Dinge, welche sich 
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aus dem Veda einerseits und aus dem Avesta andererseits beglau- 
bigen liessen. Weggefallen sind Hypothesen und offenbare Unrich- 
tigkeiten, wie die Vergleichung von skr. acvin mit altb. acpin, 
welche nur aufrecht erhalten werden kann, wenn man sich ent- 
schliesst, alle Regeln gesunder Interpretation -- aber auch alle — 
ins Angesicht zu schlagen. Es ist wahr, durch diese Beschrankung 
auf das Thatsichliche erhalt die Darstellung dieser Periode einen 
lickenhaften, unfertigen Charakter, aber jeder Verniinftige wird sich 
sagen miissen, dass der Grund davon in der Entfernung jener 
Periode liegt, und die Sache nicht im Geringsten gebessert wird, 
wenn wir die Thatsachen durch Hypothesen vermehren. 

Aus den Ergebnissen iiber die arische Periode habe ich den 
Schluss gezogen, es sei diese Periode schon abgelaufen gewesen, 
ehe der erste vedische Hymnus gedichtet wurde. Dass Weber eine 
andere Ansicht hat, ist mir nicht unbekannt, auffallend aber war es 
mir, dass mir vorgeworfen wird, ich hatte mir unbequeme That- 
sachen geradezu iibergangen, so namentlich die Erwahnung der 
Kambojas durch Yaska, der damit wahrscheinlich die Baktrer be- 
zeichnete. Es wiirde in der That eben so riicksichtslos wie gewis- 
senlos von mir gewesen sein, hatte ich diese Sache, auf die mich 
Weber schon 6fter aufmerksam gemacht hat, so ganz tbergangen. 
Diess habe ich indess nicht gethan, wie man aus 8. 442 meines 
Buches ersehen kann; was ich hier gebe, mag als weitere Ausfiih- 
rung des dort Gesagten gelten. Yaska im Nirukta (2, 2) dussert 
sich folgendermassen: cavatir gatikarma kambojeshveva bhashyate 
vikéram asya dryeshu bhashante cava iti. Es ist hier von einer 
Wurzel cu, gavati die Rede, welche bei den Kambojas als Verbum 
in der Bedeutung ,,gehen“ gebraucht wird, wihrend bei den Aryas 
blos Ableitungen der Wurzel wie gavah vorkommen. Dieses gu, 
cavati soll nun, nach Weber, das altbaktrische shu sein. Offenbar 
will Yaska an der angefihrten Stelle nicht von einer fremden 
Sprache, sondern von einem indischen Dialekte sprechen, es liegt 
weit niher an das indische gavati zu denken, welches die Nighanta- 
vas in der Bedeutung ,,gehen“ auffithren, als an das altbaktrische 
shu, denn erstlich entspricht das sanskritische ¢ dem altbaktrischen 
¢ und nicht dem sh, zweitens wird shu, das bekanntlich im Alt- 
persischen siyu heisst, besser mit skr. cyu verglichen. Ueberhaupt 
sehe ich in den Kambojas nur Inder, wie Lassen und Roth!), und 
betrachte sie als die wahrscheinlichen Vorfahren der heutigen Kafirs. 
Dafir spricht, dass sie von Manu (10, 44) in der Nahe der Dara- 
das erwihnt werden, dass es heisst, sie besiissen Elephanten, end- 
lich, dass nach Elphinstone’s Angaben ein Stamm der Kafir sich 
noch jetzt Kamoze nennen soll. Die Kafirs haben sich als ein rein 
indisches Volk herausgestellt, und es ist Thatsache, dass sie erst 


1) Vgl. Lassen, ind, Alterthumsk. I, 439, 534. 1. Ausg. Roth, zur Ge- 
schichte und Lit. des Veda p. 67. 
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spit gegen Norden zuriickgedrangt wurden (m. Alterthumsk. p. 399). 
Die Baktrer kénnen die Kambojas schon darum nicht gut sein, weil 
sie Mahabh. 3, 12840 gerade neben diesen, den Vahlikas oder 
Bablikas 1) genannt werden. Die Kambojas waren mithin nicht blos 
nach der indischen Auffassung, sondern auch der Wirklichkeit nach 
Inder, und kénnen als solche fir eine indisch-éranische Gemein- 
schaft nicht sprechen. Doch nun kommen wir an die Stelle, wo die 
Sanskritisten sterblich sind. Auch die Eranier kennen Kambojas. 
Der Name Kambujiya, Kambyses, kann kaum etwas Anderes heissen 
als der aus Kambuja stammende, folglich muss den Eraniern ein 
Land bekannt gewesen sein, welches Kambuja hiess, und dieses muss 
mit Kamboja identisch sein. Wenn man nun nach der gewohnlichen 
Manier das Altéranische als Prakritsprache behandelt, so sagt man, 
man habe die Kambojas bei den Eraniern als Kambuja wiederge- 
funden, und die Identitat ist fertig. Kine solche Behandlung miissen 
wir uns indessen im Interesse der éranischen Philologie verbitten. 
Wir haben oben untersucht, wo die Inder ihre Kambojas zu finden 
glauben, nach indischen Quellen, ohne die Eranier einzumischen ; 
hier verlangen wir fir die Kranier das gleiche Recht, ohne Ein- 
mischung der Inder. Am natirlichsten freilich wird man Kambuja 
in derselben Richtung suchen wie die indischen Kamboja, aber man 
wird eben nichts finden, dagegen giebt es einen Fluss Kambyses, 
welcher die heutige Yora ist, und in der Nahe dieses Flusses eine 
Landschaft Kambysene. Unser Ergebniss ist demnach, dass die 
Eranier ihr Kambuja ebenso im Nordwesten ihres Landes suchten, 
wie die Inder die Kambojas im Nordwesten des ihrigen. Welches 
der beiden Vélker hat nun Recht? Sind die Eranier vom Indus- 
lande gegen Westen gewandert, so mégen sie den Namen Kamboja 
mit sich genommen haben, ahnlich wie die nach Siiden wandernden 
Inder es mit den Namen Ganga, Kogala u. s. w. gemacht haben. 
Der umgekehrte Weg ist freilich wahrscheinlicher, und dann wiirde 
die Prioritét auf Seiten der Kranier sein. Aber besser ist es, wenn 
man den dritten Weg einschligt, den Namen zwar als eine Erinne- 
rung aus der Urzeit betrachtet, aber dabei annimmt, dass jedes der 


beiden arischen Volker denselben in seinem Gesichtskreis anders 
localisirt habe. 


_Weniger hat ein zweiter Vorwurf zu bedeuten, dass ich auf 
die in den Bréhmanas so hiaufige Legende von dem Zwiespalte der 


¢ 1) Ich halte es nicht fiir richtig, dass die Herausgeber des petersburger 
Worterbuchs | den Formen balhi, balhika den Vorzug vor den allgemein be- 
zeugten bahli, bahlika der Handschriften geben. Offenbar hat sie die Riicksicht 


auf das neuere Balkh irre geleitet. Die richtigere Form ist “MN3, welche die 
Huzy.-Uebers. Vd, 1, 22 giebt, dazu stimmt das armenische Bahl (z. B. Moses 
Khor, 2, 68 =p. 304, 6. ed. Ven.), welches nach Ausstossung des t regelrecht 
aus altp. Bikhtris entstanden ist, Balkh ist spitere Umsetzung. Die Form 


giebt einen interessanten Fingerzeig tiber die Zeit der Entstehung der epischen 
Namensform. 
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Adityas und Aigiras keine Ricksicht genommen habe, mit Ver- 
weisung auf Indische Studien I, 292. 293.174. Erstaunt habe ich 
mich gefragt, was mir das soll, denn da weder von Adityas noch 
von Angiras im Avesta die Rede ist, kann man ihnen doch nicht 
gut einen Platz in der vergleichenden Mythologie anweisen. Ich 
schlage nach und finde, dass nach den Catapatha-brahmana, ,die 
Angiras einst schwach wurden, weil sie blos von Milch lebten, sie 
kurirten sich durch einen Giirtel, den sie um den Leib wanden; 
aus diesem Giirtel ist nun die heilige Schnur geworden, die als 
Zeichen der drei oberen Kasten gilt“. Dazu meint nun Weber: 
»wir haben also in jenen Sagen von der einstigen Schwache der 
Angiras vielleicht (von W. selbst durchschossen gedruckt) noch 
die Erinnerung an Kimpfe aus der gemeinsamen persa- und indo- 
arischen Vorzeit, jedenfalls das Bewusstsein vor uns, dass vor der 
engen Vereinigung durch die brahmanischen Gebrauche die Kraft 
der indischen Arier eine gebrochene war.“ Wie gesagt, fir die 
Darstellung der arischen Periode wiisste ich diese Notiz nicht zu 
verwerthen, es sei denn, dass ich sie — oder vielmehr die Aus- 
deutung derselben — als eine historische Notiz angesehen hitte. 
Dazu schien sie mir aber nicht angethan, darum habe ich mich 
(S. 438 meines Buches) auf die einfache Mittheilung beschrankt, 
dass sowohl die Inder wie die Eranier eine heilige Schnur anwen- 
den und dieser Gebrauch mithin bis in die arische Zeit zuriick- 
reichen diirfte. 

Auf die Darstellung der arischen Periode habe ich einen Ab- 
schnitt folgen lassen mit dem Titel: Beginn der éranischen Selbst- 
stindigkeit. Wir wollen iiber diesen Titel nicht rechten, vielleicht 
hitte ich zweckmassiger gesagt: die Altesten Nachrichten von der 
éranischen Selbststindigkeit. Sonst wiisste ich nicht, wie ich die 
Sache hatte anders einrichten sollen. Die arische Periode kann 
natirlich nur als Vorgeschichte gelten, in ihr existirte das érani- 
sche Volk als Volk noch nicht. Unsere sichere Geschichte der 
Kranier beginnt erst mit dem Aufbliihen des medischen Reiches, 
eigentlich erst mit dem Beginn der Achamenidenherrschaft. Es 
handelt sich nun um sichere Zeugnisse, welche uns erlauben, die 
Spuren der éranischen Selbststindigkeit hoher hinauf zu verfolgen. 
Wo kénnen wir aber solche Zeugnisse zu finden hoffen? Im Osten 
bei den Indern gewiss nicht, sie haben einmal keine Geschichte, 
dann hat sich aber die indische Entwicklung immer mehr gegen 
Osten in das Stromgebiet des Yamun& und Ganga zuriickgezogen, 
sie war also allzu entfernt von den éranischen Granzen. Im Nor- 
den von Eran werden sich solche Spuren nicht entdecken lassen, 
denn da ist nie Bildung gewesen, im Siiden auch nicht, denn da 
ist das Meer. Es bleibt also nur der Westen tbrig, und dort 
haben seit langer Zeit Staaten bestanden, deren Alter tber die 
éranische Geschichte hinaufgeht. Bis jetzt freilich ist es noch nicht 
gelungen, die verwickelten babylonischen und assyrischen Keilin- 
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schriften vollstindig zu entziffern, auch scheinen dteselben nur wenig 
iiber Er4n zu enthalten, doch beweist die Einfiihrung der Keilschrift 
in dem letztern Lande, dass wenigstens Westéran seit alter Zeit mit 
der westlichen Bildung verbunden war. Wichtiger noch fir die 
Existenz der Eranier in ihrem Lande in vormedischer Zeit sind die 
Spuren in den ersten Capiteln der Genesis. Mit Unrecht behauptet 
Weber, ich spreche in dem ganzen Abschnitte nur von den Semiten, 
ich spreche ebensogut von den Eraniern, aber nach semitischen 
Quellen. Ich sage ausdriicklich (S. 449), dass die Beriithrungen der 
Semiten und Eranier doppelter Art sind, theils Entlehnungen der 
Eranier von den Semiten, theils umgekehrt Entlehnungen der Se- 
miten von den Eraniern; mit den letzteren wollen wir beginnen. 
Dass gerade diese Art von Entlehnung sehr drastisch ist, erkennt 
auch Weber an; in der That, enthielte das zweite Capitel der Ge- 
nesis nichts weiter als den Namen n>» Frat, so wirde es dadurch 
allein fir den Eranisten eine kostbare Urkunde sein, denn wir 
sehen hier einen unzweifelhaft éranischen Namen und unzweifelhaft 
éranische Lautgesetze. Es enthalt aber das genannte Capitel die 
noch weit kostbarere Nachricht tiber den Baum des Lebens, tber 
dessen Verwandtschaft mit dem éranischen Haoma es iiberfliissig ist 
zu reden, weil schon seit 80 Jahren Niemand daran zweifelt. We- 
gen der Abfassungszeit dieser Stiicke verweise ich Weber auf die 
Bemerkungen von Merx in der neuen Ausgabe des Tuch’schen Com- 
mentars 8. CXIV. Er wird dort sehen, dass das Zeitalter des so- 
genannten Jahvisten, dem diese Stiicke angehéren, gewohnlich in 
die Mitte des 9. Jahrhunderts verlegt wird, wihrend Andere bis 
zur ersten Halfte des 8. Jahrh. herabgehen. In dem einen wie in 
dem andern Falle ist das Stiick alter als irgend etwas in der 
éranischen Literatur Bezeugtes, und da die Nachricht tiber den 
Lebensbaum nicht blos eine indogermanische, sondern eine speciell 
éranische ist, so leuchtet ihr Werth fiir den Erdnisten jedem Un- 
befangenen ein. 

Doch ich habe nicht blos von solchen Entlehnungen gespro- 
chen, welche die Semiten von den Eraniern gemacht haben, sondern 
auch von solchen, welche die Kranier den Semiten entnommen ha- 
ben, und zwar habe ich behauptet, die Kranier méchten ihre Ent- 
lehnungen zu gleicher Zeit mit den Semiten gemacht haben, also 
noch vor Beginn der Achéimenidenherrschaft. Das findet nun Weber 
bedenklich, die Entlehnungen kénnten, so meint er, ja weit spater 
gemacht worden sein. Weiter findet es Weber bedenklich, das 
Avesta selbst in nachachamenidische Zeit zu verlegen (wie ich thue) 
und dabei .doch nicht nur anzunehmen, dass die Achdmeniden so 
ziemlich das glaubten, was im Avesta steht, sondern selbst auch, 
dass einzelne Theile des Buches in noch frihere Zeit zuriickgehen, 
wenn es némlich Thatsachen giebt, welche datiir sprechen. Solche 
Blancowechsel, meint Weber, seien etwas gefihrlich. Nach diesen 
Bemerkungen zu urtheilen, scheint Weber den Stand der éranischen 
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Forschungen nicht genau zu kenneén, sonst hatte er wissen miissen, 
dass sich in Windischmann’s zoroastrischen Studien (S. 121 fig. ) 
eine langere Abhandlung befindet mit der Ueberschrift: Alter des 
Systems und der Texte. Das erste Capitel derselben behandelt die 
dussern Zeugnisse, und enthdlt eine eingehende Vergleichung der 
altpersischen Keilinschriften mit dem Avesta. Ueber den Zweck 
und die Tragweite. der Untersuchung sagt Windischmann gleich am 
Kingange: ,,Wenn es: sich nimlich nachweisen lasst, dass diese 
Denkmaler die genannte Religion (ndmlich die zarathustrische) vor- 
aussetzen,' ja Reminiscenzen an die uns vorliegenden Texte der 
heiligen Biicher enthalten, so ist damit einstweilen so viel erwie- 
sen, dass das zarathustrische System nach 510 v. Chr., wohin un- 
gefahr die Inschrift von Bisutun zu setzen ist, nicht entstehen 
konnte.“ ‘Wie ich meine, hat Windischmann diesen Beweis voll- 
giltig gefiihrt, weitere Folgerungen hat, er selbst gezogen, wenn er 
(S.°125) sagt: ,,So gewiss es nun ist, dass die Keilinschriften 
tiberall die zarathustrische Religion beurkunden, ebenso sehr. lasst 
sich aus denselben entnehmen, dass weder Darius noch sein Vater 
Hystaspes, welchen die Neuern mit dem Vistécpa der Zendtexte 
identificirt haben, und zwar lediglich auf die Gleichnamigkeit ge- 
stiitzt, Kinfiihrer und Beschiitzer dieser Reform sein konnten. Denn 
nicht nur zeigt die Art, wie von Auramazda die Rede ist, dass es 
ein léngst in das Volk iibergegangener Glaube war, nicht hur ist 
mit keiner Silbe: von der Einfiihrung eines neuen Cultus die Rede, 
sondern im Gegentheil versichert Darius, er habe seine Familie, das 
Heer und den Staat ganz auf den alten Fuss der Achdimeniden 
hergestellt, wie er vor der magischen Revolution bestand, und den 
Cultus, an welchem Pseudosmerdis gerittelt hatte, zu alten Ehren 
gebracht.“ Wir werden nicht fehl gehen, wenn wir auch dem Kyros 
denselben Glauben zuschreiben, wie man ja langst in der Aehnlich- 
keit des Glaubens den Grund seiner Sympathie fiir die Juden gefun- 
den hat, und wenn man Lehren wie die vom Lebensbaume in noch 
friihere Zeit verfolgen kann, so sehe ich gar nicht ‘ein, warum man 
nicht vermuthen darf, es kénne das zarathustrische System noch 
hoher hinaufgehen. Wohl gemerkt, das zarathustrische System, 
darum aber nicht das Avesta. Wollen wir auch dieses so weit 
rickwarts versetzen, so sind wir parsischer als die Parsen selbst, 
welche das Buch erst nach Alexander niedergeschrieben sein lassen. 
Allerdings mag Manches darin sehr alt sein, Einiges dem Wort- 
laute, Anderes dem Sinne nach, Manches ist aber gewiss auch spat 
verfasst, ohne dass wir darum anzunehmen brauchten, die Lehren 
der jiingern Theile miissten denen der Alteren widersprechen. 
Unter den Punkten nun, in denen ich eine Beeinflussung des 
zarathustrischen Systemes durch den Semitismus sehe, habe ich die 
Schépfungslehre hervorgehoben. Es ist unrichtig, wenn Weber die 
Sache so darstellt, als habe ich nur auf die 6 Schépfungsperioden 
den Nachdruck gelegt, dieser ist vielmehr auf Ahura als den all- 
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einigen Schépfer zu legen. Diesen Punkt hat schon Windischmann 
in der oben angefiihrten Abhandlung (S. 122) hervorgehoben: ,,Da- 
mit aber kein Zweifel sei tber das Wesen dieses zarathustrischen 
Ahura, wird er in den Inschriften ausdriicklich der Schépfer Him- 
mels und der Erde genannt... Nichts ist so specifisch zarathu- 
strisch inmitten des Persien rings umgebenden polytheistischen Hei- 
denthums, als diese Lehre von der Schépfung der Welt durch 
Ahura, die sich ebenso in den Zendtexten findet.“ Uebrigens soll 
hiermit nicht gesagt sein, dass ich die 6 Schépfungsperioden fir 
jung halte. Ausreichende Belege habe ich allerdings nicht ange- 
fihrt, aber nur weil ich an jener Stelle weder von den Festen 
noch von der Schépfungslehre handle, in einem Werke wie das 
meinige muss eben ein Theil den andern erginzen. Wenn aber 
Jemand Beweise haben will, so setzt er mich dadurch nicht im 
Geringsten in Verlegenheit. Wegen der Schépfungsperioden werde 
ich ihn auf Yo. 19, 2 und besonders auf Yo. 19, 16—19 verwei- 
sen, aus welchen Stellen hervorgeht, dass sich das Avesta die Ord- 
nung und Reihenfolge der Schépfung ganz in Uebereinstimmung 
mit dem Bundehesh dachte, andrer gelegentlicher Aeusserungen 
nicht zu gedenken. Die jahrlichen Feste erwihnt aber nicht blos 
der Vispered, sondern auch der Yacna, der Afrigan Gahafibar; 
genauere Zeitangaben fiir diese Feste in altb. Sprache giebt Aferin 
Gahafibar (meine Avestaiibers. 3, 241 fig.), die Burnouf (Yacna 
S. 296 fig.) im Original ausfihrlich mitgetheilt hat +). Ueberall 
erscheinen diese Feste als Jahresfeste; nach Yt. 13, 49 kamen die 
abgeschiedenen Geister zum letzten derselben in ihre irdischen Woh- 
nungen, ganz wie heutzutage. Ueberhaupt hat die Annahme von 
Einschiebseln in das zarathustrische System etwas sehr Missliches, 
die mir bekannten Versuche dergleichen nachzuweisen sind ent- 
schieden missrathen. 

Es ist diese Entgegnung so lang geworden, dass ich mich 
nothgedrungen im Interesse der Zeitschrift der Kirze befleissigen 
muss, sO Viel ich auch noch zu sagen hitte. Nach Anfihrung der 
altesten Zeugnisse fiir die Existenz der Eranier habe ich die Dar- 
stellung ihrer Geschichte mit der mythischen Vorgeschichte begon- 
nen, welche sie uns selbst iiberliefern. Bekanntlich ist diese Vor- 
geschichte nicht blos bei ihnen, sondern auch bei uns, und zwar 
bis in die neueste Zeit herab (vgl. meine Alterthumsk. S. 727 fig.) 
als wirkliche Geschichte betrachtet worden, sie soll nach orientali- 
scher Ansicht die Periode vor dem Beginne der wirklichen Ge- 
schichte ausfiillen, Meine Methode gefallt Weber nicht, es liess 
sich aber von mir von vorneherein nichts Anderes erwarten (vgl. 
meinen Commentar iiber das Avesta 2, S. XXXV.). Eine kurze 
Zusammenstellung der Daten aus dem Avesta allein, wie Weber sie 
wiinscht, habe ich im dritten Bande meiner Avestaiibersetzung 


1) Vgl. auch die Varianten zu Afr. 1, 7 fig. bei Westergaard. 
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S. LV—LXXI gegeben; ich wollte sie nicht nochmals abschreiben. 
Damals schon habe ich bemerkt, dass ich bei vollstindiger Ver- 
arbeitung des Stoffes einen Unterschied zwischen den Perioden nicht 
machen wiirde. Verbindung des Zusammengehdérigen, nicht kiinst- 
liche Trennung, ist das, was den éranischen Studien Noth thut. 
Uebrigens ist mir auf diesem Wege Windischmann bereits voran- 
gegangen. Was Weber iiber das spate Zeitalter der von mir 
benutzten Quellen sagt, erweist sich bei naiherer Priifung als nicht 
stichhaltig, der Bundehesh mag aus dem 11. Jahrh. stammen, aber 
Windischmann hat sich bereits die Miihe gegeben nachzuweisen, 
dass er nur aus den Urtexten schépfte (vgl. besonders dessen Zor. 
Studien 8. 232), er verhalt sich zum Avesta wie eine gute bibli- 
sche Geschichte zur Bibel. Auch dass Firdosi ausser auf den 
Volkssagen — deren Werth unser Jahrhundert geniigend erkannt 
hat — auf dem Khodai-name beruht, welches aus der Sdsanidenzeit 
stammt, ist von Weber nicht beachtet worden. Zudem, die Schreiber 
des Avesta haben eben eine mit Firdosi fast identische Ansicht von 
der éranischen Urzeit gehabt, das ist eine Thatsache, die sich nicht 
fiiglich ableugnen lasst. 

Wie ich hoffe, ist diese lange Nachschrift nicht ohne Nutzen 
gewesen. Ks stellen sich mehr und mehr Differenzpunkte heraus, 
hier in der Alterthumskunde gerade so viele als Kapitel behandelt 
worden sind. Der leichtern Uebersicht wegen stelle ich sie hier 
nochmals zusammen. 1) Weber behauptet das Zusammensein von 
Indern und Eraniern noch wahrend der vedischen Periode, wihrend 
ich die Trennung vor derselben ansetze. 2) Ich behaupte mit Win- 
dischmann semitische Einwirkungen auf das zarathustrische System 
gleich von seiner Entstehung an, wahrend Weber diese Einwirkun- 
gen in eine spatere Zeit verlegen will. Endlich 3) will Weber 
das Avesta von dem iibrigen éranischen Material geschieden, ich 
dagegen in die engste Verbindung gesetzt wissen. 
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Ueber die neuesten Moabitischen Funde. 


Reisebericht 


von 


Lic. Weser in Jerusalem. 


Eingesandt von K. Schlottmann. 


Vorwort. 


Der nachfolgende Bericht ist unter dem 6. Sept. von Jerusalem 
abgegangen. Herr Lic. Weser hat denselben auf meinen Wunsch 
fiir unsere Zeitschrift abgefasst. Ich bin tiberzeugt, dass mancher 
Leser demselben dafiir dankbar sein und auch die angekiindigten 
weiteren Berichte tiber die Reise nach Moab willkommen heissen 
wird. 

Die Méglichkeit weiterer Zweifel gegen die von mir bespro- 
chenen Moabitischen Funde ist hiermit abgeschnitten. Selbst die 
von mir (S. 413f.) als denkbar, doch in keiner Weise wahr- 
scheinlich bezeichnete Anfertigung einzelner der massenhaft nach 
Jerusalem gebrachten Moabitischen Thonfiguren nach vorgefundenen 
alten Vorbildern bezeichnet Lic. Weser brieflich als unméglich, 
weil auch dazu ,,die Tépferei in Palastina auf viel zu niedriger 
Stufe stehe.“ 

Ich halte fir Pflicht aus denselben brieflichen Mittheilun- 
gen hier sofort noch Einiges in Betreff der von mir S. 414 f. 
erwihnten moabitischen Steininschriften zu erwahnen, gegen wel- 
che gleichfalls von mehreren Seiten Zweifel erhoben, ja die mit 
grosser Sicherheit als gefailscht bezeichnet worden sind. Wie 
Gemmen und Miinzen in Jerusalem und Gaza nachgemacht wer- 
den, so auch Steininschriften. Zu letzteren bedient man _ sich 
aber immer weicher Steine, auf welche sich eine Inschrift mit 
leichter Mihe eingraben lasst. ,,Eine Inschrift auf Granit oder 
Basalt“, schreibt H. Weser, ,,wiirde hier bei dem Mangel aller 
Maschinen einem Betriiger so viel Zeit kosten, dass er durch Was- 
sertragen mehr verdienen wiirde, als er nachher fiir seine Mihe 
bekaime.“ 

Der weiche Stein, auf welchem der 117. Psalm mit phénizi- 
schen Buchstaben sich eingegraben fand (s. oben S, 413), war in 
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der That eine Falschung. Hr. Shapira war aber der erste 
der das entdeckte, und der das Offentlich allen mittheilte, 
wihrend sich manche gelehrte Manner zuerst tiuschen liessen. Da- 
gegen ist die angebliche Moses-Inschrift, so wie ich es (a, a. 0.) 
vermuthete, eine in der That existirende dchte nabatidische Inschrift. 
Freilich war es Shapira, der an der einen Stelle in aller Unschuld 
»Mose“ las und das ohne Arg, ohne irgendwelche betriigerische Ab- 
sicht Verschiedenen mittheilte, auch dem Lic. Weser, der es als 
blossen Einfall nahm, wahrend dann ein gelehrter Englander es als 
grosse Entdeckung in der Times verkiindete. Aber daraus ist doch 
nur dem letzteren ein Vorwurf zu machen, nicht dem Buchhindler, 
welcher keinen Anspruch erhebt, ein gelehrter Epigraphiker zu sein, 
welcher hingegen in der Priifung der dusseren Kennzeichen der 
Aechtheit und Unachtheit sich bis jetzt als umsichtiger und zuver- 
lassiger bewahrt haben diirfte, als seine gelehrten Ankliger. Den 
Vorwurf des Betruges werden sie, nachdem derselbe in aller Form 
_hat widerrufen werden miissen, hoffentlich nicht wiederholen. Aber 
auch als Betrogenen haben sie ihn bis jetzt in keinem einzigen 
Falle wirklich nachgewiesen. Ob sie dazu in wissenschaftlicher 
Weise, wozu ich sie oben (S. 415) aufgefordert habe, im Stande 
sein werden, bleibt abzuwarten. Jedenfalls werden sie, davon 
glaube ich iiberzeugt sein zu diirfen, der Wahrheit die Ehre geben 
und schon jetzt anerkennen, dass H. Shapira durch die Umsicht 
und Gewandtheit, womit er auf dem schwer zuginglichen moabiti- 
schen Gebiet die Séhne der Wiiste fiir seine Zwecke zu gewinnen 
gewusst, sich zugleich um die Wissenschaft ein hohes Verdienst 
erworben hat. 

Die wissenschaftliche Verwerthung mancher anderer sehr dan- 
kenswerthen und interessanten Mittheilungen des Lic. Weser muss 
ich, da ich augenblicklich durch mehrfache andre Arbeiten in An- 
spruch genommen bin, fiir etwas spitere Zeit mir vorbehalten. 


Schlottmann. 


Jerusalem Sept. 1872. 


Durch die Bemiithungen des hiesigen Buchhandlers H. Shapira 
sind neuerdings eine Menge von Thonfiguren, von symbolischen auf 
den Gestirn- und Naturdienst beziiglichen Bildern, von Urnen, 
Platten, Lampen theils ohne Inschrift, zum grossen Theil aber mit 
phénicischen, nabatdischen und siidarabischen Schriftzeichen versehen, 
von Moab, wo sie gefunden, hierher nach Jerusalem gebracht worden. 
Dieser héchst wichtige Fund kann darum auffallig erscheinen, weil 
die englischen Reisenden, Mr. Palmer und Mr. Drake, welche vor 
3 Jahren, und Dr. Tristram und Dr. Ginsburg, welche in diesem 
Friihjahre Excursionen in das Land jenseits des todten Meeres ge- 
macht, nichts derartiges entdeckt haben. Fir den, welcher die 
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Verhiltnisse dort driiben kennt, ist diese Thatsache sehr erklarlich, 
und so gross der Nutzen wissenschaftlicher Expeditionen in jeder 
andern Beziehung sein mag, was archaologische Funde anbetrifft, 
wird ihre Ausbeute vorliufig wenigstens in der Regel eine geringe 
sein. Mr. Palmer in seinem fir den exploration fund geschriebenen 
Berichte (p. 70) und der Verfasser des Artikels ,,antiquities in 
Moab“ (Athenaeum Nr. 2337 p. 178) stimmen wir darin vdllig 
bei. Alle Beduinen sind vom grdéssten Misstrauen gegen fremde 
europdische Reisende erfillt. Sie firchten, wie ich das selbst ge- 
hort, dass von denselben mit den Antiquitéten auch der Segen aus 
ihrem Lande getragen werde, oder dass dieselben aus den Inschriften 
die Orte herauslesen, wo Gold liegt und sie selbst dann dieses 
allerdings imaginiren Besitzes beraubt werden. Freilich ware es 
denkbar, dass von Noth getrieben ein Beduine irgend einen kleineren 
Gegenstand unter der Hand an einen Europider gegen eine anstandige 
Summe verkaufte; er wirde es aber nicht in Gegenwart andrer Be- 
duinen thun, die er dadurch zu Mitwissern in der Sache machen 
und deren Concurrenz er fiirchten miisste. Zu solchem Verkehr 
unter 4 Augen mit einem einzelnen Beduinen fehlte aber den meisten 
jener Reisenden die genaue Kenntniss der arabischen Sprache und 
besonders des dort iiblichen Dialectes. Also auch dieser Weg, etwas 
zu finden, war verschlossen. Ueberhaupt aber war die Aufmerksam- 
keit jener beiden Expeditionen gar nicht auf Denkmdler von Thon 
gerichtet, von denen man damals noch keine Ahnung hatte. Auch 
H. Shapira hatte urspriinglich von solchen Sachen nichts gewusst. 
Er hatte einen hiesigen Araber griechischer Confession Namens 
Selim, der zwar nicht sehr unterrichtet — er kann nur dirftig 
arabische und griechische Lettern schreiben — aber sonst héchst 
schlau und gewandt ist, in seine Dienste genommen. Dieser war 
von Jugend auf vielfach im Lande diesseits und jenseits des Jordan’s 
herumgewandert, er kannte alle Beduinenstimme und war bei den- 
selben wegen der 100 Geschichten, die er zu erzihlen wusste, und 
wegen seiner gefilligen Ausrichtung mancher Besorgungen beliebt. 
Von ihm war in Bezug auf Erlangung von Antiquitéten viel eher 
ein Erfolg zu erwarten, weil er ohne Verdacht zu erregen vertrau- 
lich mit den EKinzelnen reden konnte, und weil er durch Taback, 
Reis, Kaffe und Zucker, welche er mit sich fihrte, und mit welchen 
er oft dem augenblicklichen Bediirfnisse entgegenkam, viel leichter 
den Beduinen ihre antiken Schitze ablockte als mit etwa ange- 
botenem Gelde. H. Shapira schickte ihn nun aus durch’s ganze 
Land, um, wenn er irgend etwas archiologisch Merkwiirdiges fande, 
dasselbe in Natur oder Copie zu bringen, und versprach ihm zu 
seinem Monatslolne fiir jedes ein angemessenes Geschenk. In den 
Monaten April und Mai war Selim denn mehrere Male nach Moab 
gegangen und hatte von dort einzelne Stiicke von Thonplatten und 
von mythischen Figuren und kleine Thontifelchen, die mit einzelnen 
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phénicischen Buchstaben versehen vielleicht als Miinze oder Sigel 
oder Schmuck oder auch als kleines Weihgeschenk gedient haben, 
mitgebracht. H. Shapira, der vielmehr auf Denksteine gehofft 
hatte, legte zunachst noch wenig Werth darauf, doch gab er dem 
deutschen General-Consul fir Palistina, der im Juni nach der 
Heimath reiste, einige der gefundenen Kleinigkeiten, besonders von 
jenen Thontafelchen, nach Berlin zur Priifung fiir Fachgelehrte mit. 
Im Juli und August aber wurden nun grosse vollig beschriebene 
und gut erhaltene Urnen und Lampen, eine Masse kleinerer héchst 
interessanter auf die Mythologie beziiglicher Figuren, aber auch das 
24/,' hohe Bild einer Astarte und das 11/,‘ hohe, 2‘ lange Bild eines 
liegenden Kalbes von Selim und einigen der mit ihm vertrauten 
Beduinen besonders mit den Weizenladungen von der Belka hierher 
transportirt. Aber auch von andrer Seite kam jetzt eine Bestitigung, 
dass solche Sachen wirklich in Moab gefunden werden. Im Juli 
traf hier der Hauptschech der Aduan, der berihmte oder berichtigte 
Ali Diab ein, um dem neuernannten Wali von Jerusalem, zu dessen 
-Territorium von nun an auch die Belka gehéren sollte, zu huldigen. 
H. Shapira benutzte diese Gelegenheit und lud den Schech, der 
natirlich an Hotels nicht gewéhnt ist, ein, bei ihm mit seiner 
ganzen Begleitung mehrere Tage als Gast zu bleiben. Nach ara- 
bischer Sitte beschenkt der Wirth den Gast und H. Shapira liess 
es auch daran nicht fehlen. Als er nun bei Gelegenheit den Schech 
fragte, ob in seinem Gebiete nicht Gegenstiinde von Thon gefunden 
wiirden, und sein Interesse dafir aussprach, schickte Ali Diab so- 
fort einen Mann ab, der eine neuerdings gefundene und in seinem 
Besitz befindliche Urne herbringen sollte. Ob dieselbe eine Inschrift 
hitte, konnte Diab nicht sagen. Nach 3 Tagen kam sein Abge- 
sandter zuriick und iibergab H. Shapira eine Urne, etwa 2‘ hoch, mit 
prichtig hervorstehender phénicischer Inschrift. Der Fuss derselben 
war beim Ausgraben abgebrochen, aber mit iiberliefert. An der 
Aechtheit dieses Geschenks zu zweifeln gab die dussere Kritik auch 
nicht die geringste Veranlassung. Jedermann, der einmal bei den 
Beduinen in der ganzen Belka gewesen ist, weiss, dass Thongefasse 
bei ihnen weder gemacht werden, noch iiberhaupt im Gebrauch 
sind. Die Annahme aber, dass einer der reichsten Schechs Moab’s 
zu dem Zwecke einem Gastfreunde ein Geschenk zu machen, von 
einem Schwindler in Jerusalem eine gefailschte Urne kauft, sie nach 
Hesban transportirt, sie dort eingraben und beim Ausgraben ihr 
den Fuss abbrechen, endlich sie wieder hierherholen lasst und 
lignerisch H. Shapira als acht tibergiebt: diese Annahme kann doch 
auch der exaltirtesten Phantasie nicht einfallen. Aber auch in 
Jerusalem, ja in ganz Palistina von Dan bis Bersaba giebt es keinen 
Menschen, der so kinstliche Urnen wie einzelne der gefundenen 
nachmachen kénnte. Die Fabrication steht dazu auf viel zu niedriger 
Stufe, 
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Inzwischen hatte der General-Consul die Thontéfelchen in Berlin 
gezeigt und der Gelehrte, dem sie zur Prifung yorgelegt wurden, 
— ich weiss nicht, wer es gewesen — soll sie fiir gefalscht erklart 
haben. Darauf hin erscheint nun in Nr. 208 der Spener’schen 
Zeitung von Heinrich Freiherrn v. Maltzan, der die Sachen augen- 
scheinlich selbst nicht gesehen und geprift hat, ein Artikel ,,iber 
arabische Inschriftenfilschung, in welchem gleich zu Anfang auch 
von ,der beriichtigten Shapira’schen Fabrik“ in Jerusalem als von 
einer feststehenden Sache geredet wird. Es wird dort zugleich 
auf des Herrn Dr. Socin persénliches Zeugniss gegen Shapira (A. 
A. Z. Nr. 80) verwiesen, welches jener doch selbst hernach (eben- 
daselbst Nr. 166) hat zuriicknehmen miissen. Durch solche grund- 
lose Anklagen wurde der gute Name eines bei Deutschen und 
Englandern geachteten Mannes geschmaht und einer ehrliebenden 
Familie Tage und Wochen voll Bitterkeit und Bekimmerniss, aber 
auch voll pecunidéren Verlustes bereitet. 

Am Sonnabend d. 17. August las ich den betreffenden Zeitungs- 
artikel und schickte ihn sofort H. Shapira zu. Am Nachmittage 
schon kam er und bat mich, in Begleitung von einem dritten ebenso 
wie ich vdllig unbetheiligten Manne, dem ehemaligen deutschen 
Consul in Chartum, H. Duisberg, mit ihm nach Moab zu gehen 
und zwar so bald als moéglich, um an Ort und Stelle uns von dem 
durch Selim mitgetheilten Thatbestande zu itberzeugen. Da ich 
inzwischen von den wichtigsten unter den gefundenen Antiquitéten 
Abzeichnungen und Copieen an H. Dr. Schlottmann nach Halle ge- 
schickt, so lag natiirlich auch mir daran iiber die Aechtheit oder 
Unachtheit in’s Klare zu kommen, und wie H. Duisberg nahm ich 
den Vorschlag an. Am Sonntage hatte ich noch zu predigen, 2 Tage 
kosteten die Vorbereitungen und Verhandlungen mit dem Schech 
Mahmud von Abu-Dis, der uns bis Hesbon zum Schech Ali Diab, 
H. Shapira’s Gastfreund, geleiten sollte, und am Mittwoch den 
21ten ritten wir fort. EKinen Betrug vorzubereiten hatte dem 
Selim, selbst wenn er die Absicht gehabt, doch die Zeit gefehlt. 
Denn erst 3 Tage vor der Ausfiihrung erfuhr er von dem Plan, 
dass er uns nach Medeba und Dibon zu den Plitzen, wo er selbst 
resp. seine Beduinen die Thonsachen gefunden, geleiten sollte. Er 
war sofort freudig dazu bereit und bat uns nur, dass wir nicht 
selbst direct derartige Sachen von den Beduinen, die sie etwa brich- 
ten, kaufen sollten, um ihm nicht den Handel zu verderben. Das 
versprachen wir. Das ganze Unternehmen war keineswegs gefahr- 
los, denn in der letzten Zeit wimmelt besonders das Jordanthal yon 
réuberischen Beduinenhorden, und selbst tiirkische Soldaten, die 
von hier nach Esz-Szalt marschirten, waren von ihnen angegriften 
worden. Als wir den ersten Abend in unserm Zelte bei Jericho, der 
Stechfliegen wegen schlaflos, auf unsern Sitteln als Kopfkissen lagen, 
erhoben sich doch sehr bedngstigend die Zweifel, ob wir, denen 
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nicht der zehnte Theil der Geldmittel zur Verfiigung stand, wohl 
mehr erreichen wiirden als die englischen Reisenden vor uns. Aber 
verschiedene Umstinde beginstigten uns und verhiessen Erfolg, 
nimlich: 1) dass wir alle 3 — H. Duisberg am meisten, ich am 
wenigsten — arabisch sprachen und in Jerusalem ansissig waren, 
von den Beduinen daher keineswegs fremden Reisenden gleich- 
gestellt, sondern schon ein wenig als zu ihnen gehérig aufgefasst 
wurden. Von den enormen Geleitgeldern, die Tristram hat zahlen 
missen, konnte bei uns keine Rede sein. 2) Dass wir in Selim 
einen Fihrer besassen, der bei allen Stémmen, die wir zu beriéhren 
hatten, gleichmassig bekannt und beliebt war, und der dazu 
im Lande so genau Bescheid wusste, dass er besser als die Ein- 
gebornen selbst mir jede Ruine, jedes Wadi, jeden Tell nennen 
konnte; 3) dass wir wegen erwiesener Gastfreundschaft auf Ali Diab’s 
Unterstiitzung nicht nur in seinem Gebiete, sondern, soweit ihm das 
moglich, auch bei den andern benachbarten St&émmen der Beni 
Sachr und Beni Hameide rechnen durften. 

Das Zeltlager des Schech Diab lag 11/, Stunden westlich von 
Hesbon. Wir hatten uns nicht getéuscht. Als wir am Donnerstag d. 
22. 8. gegen Abend dort ankamen, wurden wir auf’s freundlichste 
empfangen und auf’s splendideste bewirthet. In meiner weiteren 
Erzaéhlung von unsern Erlebnissen im alten K6énigreiche des Sihon 
kann ich natirlich hier nur die hervorheben, welche mit den neuer- 
dings gefundenen Thonsachen im Zusammenhange stehen. Schon am 
ersten Abend, den wir bei den Aduan zubrachten, erzahlte Ali 
Diab, dass Einer seiner Leute vor einiger Zeit wieder 2 Urnen ge- 
funden — ob beschrieben wusste er natiirlich wieder nicht — die 
er gerade 2 Tage vor unsrer Ankunft durch den Finder selbst 
nach Jerusalem an H. Shapira gesandt. Er hoffe, der Mann solle 
yor unsrer Abreise zuriickkehren und uns dann die Stelle zeigen, 
wo er sie gefunden. Als uns am Freitag d. 23. August der Schech 
seinen 4 Frauen vorstellte, fing die Eine derselben, bei weitem die 
anziehendste und intelligenteste, eine Tochter des bekannten Christen- 
freundes Agile Aga, ebenfalls von Thongefissen zu sprechen an, die 
ihre Knechte — sie muss deren noch einige eigenthiimlich besitzen 
—-- irgendwo gesehen hitten. Sie versprach in héchst verstaéndiger 
Weise in Zukunft mehr darauf zu achten und sie bei Gelegenheit H. 
Shapira zuzuschicken. In der Nacht vom Freitag zum Sonnabend 
traf der von Ali nach Jerusalem gesandte Bote wieder im Lager 
ein, und gleich am folgenden Morgen Sonnabend d. 24, August be- 
fahl ihm der Schech, welchen ein Geschaft an demselben Tage nach 
Damascus abzureisen zwang, uns an den Fundort zu fihren. Wir 
stiegen wieder zu Pferde und der Beduine fiihrte uns in 11/, Stunden 
nach Elal, dem biblischen Eleale, das etwa 1/, St. nordwestlich von 
Hesbon selbst liegt. Sidlich von dem Hiigel, auf dem die eigent- 
liche Stadt Eleale gelegen haben muss, liegen etwas abgesondert 
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noch Ruinen, bei denen ich das Piedestal einer Saule und einen 
der alterthimlich gerinderten Steine, die man tberall diesseits und 
jenseits des Jordan’s wieder findet, bemerkte. Unter denselben be- 
fand sich eine in 3 Theile zerfallende Hohle, die friher vielleicht 
zum Viehstall oder als Keller gedient hatte. Wa&hrend wir unserm 
Fuhrer in dieselbe folgten, erzihlte er uns, dass er den ersten 
Theil fiir sein Vieh aufgeriumt habe und dabei sei er — und in 
dem Augenblick wies er auf ein in den aus lockerem Ger@ll be- 
stehenden Fussboden der Héhle gehauenes etwa 3’ langes, 11/9‘ 
tiefes und ebenso breites Loch — an dieser Stelle auf die beiden 
Urnen gestossen. Es lag auch nicht das geringste Unwahrscheinliche 
in der Erzihlung des Mannes. Natiirlich durchsuchten wir mit der 
Hacke und bei Licht noch die beiden andern Abtheilungen der 
Hohle, fanden viel Schutt und Erde, auch viele Stiicke von Thon- 
gefassen, leider aber kein beschriebenes. Spater nach unsrer Riick- 
kehr hierher fanden wir auch die beiden Urnen, die hier gefunden 
waren, ohne Inschrift. Da unser Begleiter unterwegs uns erzahlt 
hatte, dass Einer seiner Bekannten in Masstich (5 yo Le), einer 
ganz umfangreichen Ruine 50 Minuten von Elal 8. 15° O, ge- 
legen, ebenfalls in einer solchen Héhle unter einem Strohhaufen 
eine Urne versteckt habe, dass er jedoch den Platz nicht genau 
angeben und nicht dafiir biirgen kénne, ob er ihn fande. Trotzdem 
baten wir ihn uns dorthin zu beglciten, er that es auch, aber unser 
Suchen war umsonst. Bis hierher hatten wir also das Resultat, 
dass die ganze Belka, soweit wir dieselbe durchritten, und be- 
sonders die Ruinen mit Thonscherben bedeckt sind, und dass die 
Beduinen zweifellos zuweilen alte Thongefisse finden, aber etwas, 
das sich unsern Augen unzweifelhaft als antik, als vorchristlich 
legitimirte, hatten wir nicht gesehen. Unser Selim aber hatte uns 
auch von Anfang an gesagt, dass er die von ihm gebrachten Sachen 
weiter siidlich, im Gebiet von Medeba, Dibon, Aroer, Dschebel 
Abriis und Dschebel Schihan, erstanden habe. Weiter nach Siiden 
also mussten wir zu gelangen suchen, wenn auch nicht bis jenseits 
des Arnon, wo schon die habsiichtigen, rauberischen Beduinen von 
Kerak wohnen, die bekanntlich Dr. Tristram mit seiner Gesellschaft 
12 Tage festsetzten, so doch bis Medeba und Dibon. Nun trat 
aber die Schwierigkeit ein, dass dies Gebiet nicht mehr unsern 
Freunden, den Aduan, sondern den uns unbekannten Stimmen der 
Beni Sachr und Beni Hameide gehérte. Da die letzteren etwas 
von den ersteren abhaingen, so kam es vor allen Dingen darauf an, 
den grossen Schech der Beni Sachr, Namens Fendi el Fais, fir 
uns zu gewinnen. Auch hierzu half uns die Freundschaft Ali Diab’s. 
Kr hatte uns ausser dem Finder der Urnen, den wir am folgen- 
den Tage wieder zuriickschickten, einen seiner tiichtigsten Knechte, 
Namens Fallach, mitgegeben und demselben anbefohlen uns mit einer 
Empfehlung von ihm selbst zum Schech Fendi zu geleiten. Dies 
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geschah. Da Aduan und Beni Sachr zum Glick fir uns in 
Friedenszustand mit einander lebten, so nahm uns Fendi, ein schon 
ziemlich bejahrter, untersetzter Mann, der %/, St. NNO von 
Massich bei den Ruinen von Beressein lagerte, zwar nicht so gross- 
artig wie Diab aber doch freundlich auf. Bereitwillig gab er uns 
am folgenden Morgen Sonntag d. 25. 8, einen seiner Séhne, einen 
prachtigen jungen Mann Namens Tallath und den Katib (Schrift- 
versténdigen) seines Lagers zu unserm Fallach als Begleiter hinzu, 
und unangefochten ritten wir unter dem Schutze dieser drei uber 
die ausgedérrte Hochebene der Belka in 23/, St. nach Medeba. 
Wir beriihrten dabei %/, St. vor Medeba die Ruine Rubba. 

Wie bei weitem die meisten Ruinen dieses Landes liegt auch 
Medeba auf einem Tell. Als wir an dessen Nordseite voriber ritten, 
deutete Selim mit dem Finger auf eine ganz kleine Erhebung, die 
etwa 50 Schritte von dem relativy am besten erhaltenen Tempel ab- 
liegt: ,,Dort habe er selbst Sachen gefunden.“ Wir ritten aber, ohne 
vorlaufig anzuhalten, an der Westseite des Tells entlang bis zu der 
Siidseite, auf der ein miachtiger aber natiirlich wasserloser Teich 
liegt. In ihm schlugen unsre Begleiter unser Zelt auf. Wir 3 
Européer aber gingen langsam und von einander etwas getrennt, 
um nicht die Aufmerksamkeit der in der Nahe lagernden Stammes- 
abtheilung der Beni Sachr zu sehr auf uns zu richten, tber den 
Ricken des Hiigels nach der bezeichneten Stelle. Selim selbst 
war bei den Pferden zuriickgeblieben. Nach 1/, Stunde etwa, wah- 
rend welcher wir Thonscherben aufhoben, um zu sehen, ob wir 
nicht vielleicht Buchstaben darauf finden, und bei den verschic- 
denen Tempelruinen und kleineren Teichen anhielten, gelangten 
wir an die erwahnte kleine Erhebung. Dicht an ihrer Nordost- 
seite lagen auffallig viel Thonscherben auf einem Flecke, und ein 
Loch, das in jenen kieinen Hiigel hineingewihlt war, zeigte, dass 
sie darin urspriinglich gelegen. Wir sahen zunidchst die vor uns 
liegenden wenigstens 50 Thonstiicke an und sieh, auf einem steht 


wohl 2’ hervorragend ein phoénicisches Mem — , auf einem 


andern 42 gross finden wir 3 Reihen in einander gezogener eben- 
falls phénicischer Buchstaben. Alle tibrigen Scherben waren un- 
beschrieben. Unsre Ueberraschung war so gross, diese Antiquitaéten 
so freidaliegend zwischen den andern Thonstiicken zu finden, dass 
uns einen Augenblick der Gedanke aufstieg: ,am Ende kénne Selim 
die beiden dorthin geworfen haben.“ Aber das war ganz unmdglich. 
Wir waren wenigstens 30 Schritt von dieser Stelle entfernt bei 
unserm Herritte yoriiber gekommen und Selim war, wie erwahnt, 
bei dem Zelte zuriickgeblieben. Jedenfalls waren wir noch ein 
wenig misstrauisch, stirzten uns nun aber mit einer Begier wie 
Goldsucher an die Stelle daneben, die kleine Héhlung, aus der 
augenscheinlich die 2 beschriebenen und die vielen unbeschriebenen 
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Scherben herausgeholt waren. Mit den Handen wihlten wir in 
der ziemlich lockeren, guten Fruchterde, auf die wir dort stiessen. 
Alle Augenblicke erfassten wir eine neue Thonscherbe, bald grésser, 
bald kleiner, zuerst mehrere unbeschriebene, dann wieder eine mit 
gleichen Characteren wie die zweitgefundene. Wir wihlten immer 
tiefer 14/, Fuss bis 2 Fuss in die Erde hinein, da fand H. Duis- 
berg den Fuss einer symbolischen Figur, auf welchem die hiufig 
vorkommenden 7 Sterne eingebrannt waren, nachher fand H. 
Shapira noch ein anderes Bein ohne Sterne, und endlich ich ein 
zierlich geformtes Thonstiick mit einem weit hervorstehenden 


phonicischen Tau (X). Es passte beinah zu dem erstgefundenen 


mit dem Mem, und auch die Riickseite enthielt eine 
Vorderseite. 


Zeichnung in Relief. — Als wir die Sachen an die 
Luft gebracht, bedeckten sie sich bald mit einer 
leichten Salzkruste, und einige bréckelten ein wenig 
ee ab, gerade wie wir dies schon in Jerusalem an den 


dorthin transportirten gesehen hatten. Da das weitere 
Riickseite.  Wiihlen in der Erde bei dem Sonnenbrand und dem 
Staube, den es verursachte, fiir uns zu beschwerlich 
| wurde, so gingen wir das Viertelstiindchen bis zu 
‘unserem Zelte zuriick, den Knecht des Schech Diab 

Bruch. e : . * 
zu rufen, damit er mit der Hacke weiter arbeite. 
Wiahrend wir im Zelte etwas ausruhten, kam ein Kind von den 
hier lagernden Beni Sachr und brachte uns den Kopf einer my- 
thologischen Thonfigur, den es gefunden hatte. Es war aber noch zu 
klein, um uns verstandig tiber das ,,Wo% Auskunft geben zu kénnen. 
Unter den Leuten, die sich neugierig um das Zelt versammelten, 
befand sich auch ein Knabe, welcher von einem Orte, etwas ent- 
fernt, erzihlte, wo auch er dergl. Sachen gesehen. ,,Tief drinnen“ 
sagte er, und meinte damit unzweifelhaft das Innere einer Hohle 
oder eines Bir. Wir kehrten zunachst aber zu der ersten Stelle 
zuriick und wahrend wir durch unsern Araber das Loch mit der 
Hacke erweitern liessen, bis dieselbe auf Felsen stiess, fanden wir 
im Laufe einer Stunde noch 6 beschriebene Stiicke von Thon neben 
einer viel gréssern Anzahl unbeschriebener. Leider war inzwischen 
der Knabe davon gegangen und trotz alles Suchens konnten wir 
ihn am Abend nicht wiederfinden. Am anderu Morgen aber mussten 
wir frithzeitig von dannen, da unsre Thiere schon lange Zeit Durst 
gelitten hatten. Die ganze Belka hat um diese Zeit keinen 
Tropfen Wasser, und um unsern Pferden tiglich doch wenigstens 
einmal zu trinken zu geben, mussten wir immer in eins der 
mehrere Stunden westlich liegenden Wadis abbiegen, in denen die 
Hochebene zum todten Meere abfallt. Im Winter wird man in 
den halbzerstérten Cisternen der vielen Ruinen wohl Wasser genug 
finden und auf kiirzerm Wege sein Ziel erreichen kénnen. Aber 
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dieser Vortheil verliert dadurch an Werth, dass dann auch viel 
mehr Beduinen aus der Nihe der Wadi’s auf die Hochebene und 
zu den Ruinen zichen, welche mit den zahllosen Hohlen und Ge- 
wolben ihren Heerden cin gutes Unterkommen bieten. Reisende 
zu solcher Zeit werden wahrscheinlich eine viel gréssere Menge 
lastiger, zudringlicher und misstrauischer Leute um sich haben, als 
sic uns behelligte. 

Montag d. 26. 8. ritten wir dann 31/, Stunde nach Siidwest 
bis zam Wadi Walch, der Fortsctzung des Wadi Temmad, wo der 
lebendige Quell auch priichtigem, immer blihendem, Oleander das 
Leben erhilt. Hicr ruhten wir die Mittagszeit und kamen dann, 
nach kurzem aber sehr steilem Ritte bergauf, auf eine verhiltniss- 
miissig gut crhaltene Rémerstrasse (ein Paar Meiléensteine lagen am 
Wege), die uns in 1!/, Stunden bis Dibon brachte. Wir kamen 
gegen Abend an. Hier hatte unser Selim nicht selbst eigenhindig 
Sachen gefunden, aber er kannte in den im Umkreise aufgeschlagenen 
Lagern der Beni Hameide mehrcre Leute, von denen er solche ge= 
kauft oder ertauscht. Wir schickten ihn fort, seine Geschiftsfreunde 
au{zusuchen und zu uns zu fiihren. Liner tricb sich in der Barrijch 
herum und war nicht aufzutinden, was bei den Sitten und der Lebens- 
weise der Beduinen durchaus nichts Auffilliges hat. Kin Andrer 
war nach Jerusalem gegangen um neu gefundene Gegenstiinde dort- 
hin zu bringen. Eine Weizcnkarawane, die dorthin abging, bot 
ihm eine giinstige Gelegenhcit dazu. Ein Dritter aber war am 
Dienstag d. 28. 8. schon mit Sonncnaufgang bei uns, und nachdem 
wir das Zelt gegen die spiihenden Blicke der draussen sitzenden 
Besucher abgeschlossen, breitete er vor unsern Augen nicht weniger 
als 41 Stiicke, allerdings nicht besonders gross, aus. Es waren 
theils mythologische Figuren, theils Glicder davon, theils Tifelchen, 
theils beschriebene Stiicke von Platten. Der Bringer und Finder 
war der Schech ciner unbedeutenden Stammesabthcilung der Beni 
Hameide, er hiess Mutlak und sein Stamm, wenn ich den Namen 
recht verstanden, Ilauwaisch. Wir baten ihn uns cinen Ort zu 
zeigen, wo er die Sachen gefunden, und cr war ohne Weiteres dazu 
bereit. Dibon lag auf 3 Hiigeln, die eigentliche Stadt wohl auf 
dem westlichen, und 2 Vorstiidte auf einem norddéstlichen und sid- 
éstlichen. Der Mann fihrte uns nun, H. Duisberg und mich, zur 
Ostseite des nordéstlichen Hiigels. Hier mussten wir wicder ihm 
nach in eine halb verschiittete Héble, die an einigen Stellen friher 
wohl von Menschenhand crweitert und gestiitzt war, hinabkriechen. 
Durch mehrere Ginge kamen wir theils aufrecht theils gebiickt 
bis zu einem etwas weiteren Gewdlbe, in welches durch cin Loch 
yon oben Licht ficl, und in welchem viel Schutt aber auch humus- 
artige Erde lag. An der cinen Scite war cine viereckige grosscre 
Nische, ich weiss nicht ob yon Natur oder Kunst oder von beiden 
in den Felsen ecingefugt. Diesen Raum, erzihlte der Beduine, habe 
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er ganz von Schutt befreit und in demselben, der auch jetzt noch 
andre Topfscherben zeigte, habe er Sachen gefunden, die er Selim 
bereits frither tibergeben. ,,Und hier“, fiigte er hinzu und wies 
dabei noch auf eine besondere Vertiefung im Boden in einer Kcke, 
»hier habe ich ‘die Bint gefunden“. Mit der Bint meinte er die 
Astarte mit dem Halbmond auf dem Kopfe, der die Inschrift 


x a8 O i) rag trigt. Wir fragten den Mann, zu welchem Zwecke 


er denn diese Ausgrabungen gemacht. ,,Um Salpeter (a) fiir 
das Pulver zu finden,“ war seine Antwort. Wir sagten darauf, 
dass er uns auch die anderen Plaitze zeigen sollte, an denen er der- 
artige Antiquitaten gefunden. Allein sie lagen nach seiner Beschreibung 
soweit entfernt, dass wir sie bei der driickenden Hitze zu Fuss 
nicht erreichen konnten; unsre Pferde aber waren wieder nach dem 
2 Stunden weit entfernten Wasser geschickt. So mussten wir auf 
die Besichtigung dieser Stellen verzichten. Doch unterliegen die 
Angaben Mutlaks keinem Zweifel. Er machte einen offenen, ehr- 
lichen Eindruck, gab auf unsere vielfachen Fragen stets zutreffende 
Antworten und war iiberhaupt ein verstiéndiger Mann, der nicht 
der anderen Beduinen Aberglauben theilte. Aus freien Stiicken 
zeigte er uns beiden z. B. auf dem Gipfel desselben Higels einen 
allerdings stark verwitterten Stein, auf welchem sich deutlich die 


phénicischen Buchstaben Y O q. erkennen liessen. Von dem, was 


wir an Steinen oder sonstigen archdologischen Merkwirdigkeiten 
gesehen haben oder vermuthen, werde ich in einem folgenden Ar- 
tikel ausfiihrlicher reden. Fiir heute fasse ich, da wir von Dibon 
iiber Umm er-Resas der Zeit und des Geldes wegen zuriickkehrten 
und in Bezug auf die Thonsachen keine neuen Momente mehr hin- 
zutraten, zusammen, was durch unsre Reise in Bezug auf die neuesten 
Funde unzweifelhaft constatirt ist. 


1) Von Leuten, die in gar keinem Zusammenhang unter ein- 
ander standen, Mannern, Frauen, Kindern vom Stamme der Aduan, 
Beni Sachr und Beni Hameide, haben wir erfahren, dass an ver- 
schiedenen Stellen Moab’s Urnen, Lampen, Thonplatten, symbolische 
Figuren und Bilder gefunden worden sind und noch gefunden wer- 
den, Von verschiedenen Seiten wurden uns solche selbst gezeigt 
und angeboten, wahrend sonst im ganzen Lande ein Thongefiss 
weder gemacht noch iiberhaupt gebraucht wird. 


2) Besonders hebe ich die 3 Urnen, eine mit, zwei ohne 
Charactere, hervor, welche Schech Ali Diab Herrn Shapira als Gast- 
geschenk gegeben hat. Dass einer der reichsten und michtigsten 
Schechs bei solcher Gelegenheit seinen Gastfreund beliigen und 
tauschen sollte, ist doch eine ganz unmdgliche Annahme. 


, 
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8) Mit eignen Augen haben wir bei Elal, Medeba und Dibon 
3 Stellen gesehen, die deutliche Spuren trugen, dass Beduinen hier 
gegraben hatten und dass Thonstiicke gefunden worden seien. Sie 
waren bereit uns noch mehr solche Platze zu zeigen und nur die 
Entfernung derselben und der Wassermangel hielt uns ab, dieselben 
zu besuchen. 

4) Mit eigner Hand fanden wir in Medeba nicht weit von 
dem Ort am Tempel, wo Dr. Tristram einige Monate zuvor hatte 
graben lassen, 6 Stiicke, davon 4 mit phénicischer Schrift und 2 
Glieder von mythologischen Figuren. Als wir darauf unsre Araber 
riefen und mit einer Hacke die Hédhlung noch tiefer machen und 
von der Erde befreien liessen, kamen im Laufe einer Stunde etwa 
noch 6 solcher Antiquitéten zum Vorscheine, die simmtlich den 
schon friher gefundenen Shapira’schen Sachen durchaus dhnlich 
und verwandt, aber doch nicht véllig gleich waren. 

Danach bleibt kein Zweifel, dass alle Ergebnisse der dusseren 
Kritik fiir die Aechtheit des neuen Fundes sprechen, der mit der 
Zeit, wenn europdische oder amerikanische Expeditionen die Sache 
nicht verderben, wahrscheinlich noch bedeutend bereichert wird. 
Die innere Kritik tber die gefundenen Sachen, ihren Werth und 
Zweck, muss ich natiirlich den Fachgelehrten iiberlassen. Zwei 
Dinge bleiben noch festzustellen: 1) ob die Urnen einen Inhalt ge- 
habt und welches derselbe gewesen sei. Wir selbst haben auf 
unsrer Reise keine ganz erhaltenen entdeckt und die friiher H. 
Shapira zugestellten waren vorher sorgfaltig von den Beduinen, 
welche Gold darin vermutheten, ausgeleert worden. Nach der Er- 
zihlung Einiger war Erde darin gewesen, nach der Erziéhlung 
Andrer eine gelbliche mehlartige Masse, méglicherweise aber 
auch wieder kleinere Thonstiicke. Da wir jetzt Selim’s Auf- 
merksamkeit darauf gerichtet haben, so werden wir wahrscheinlich 
auch dariiber bald einmal ein Urtheil gewinnen. 2) Der andere 
fragliche Punkt ist, welche Absicht die verschiedenen Gegenstinde 
an einzelnen Orten so zusammengehiuft hat, Der Umstand, dass 
alle Sachen, an die Luft gebracht, sich mit einer Salzkruste tiber- 
ziehen und dass sie von den Beduinen gerade beim Salpetersuchen 
gefunden worden sind, lasst auf Ammoniak-Gehalt der betr. Orte 
zuriickschliessen. Ich habe daher kaum ein Bedenken, die beiden 
Platze in Eldl und Dibon, an denen wir die Spuren der Ausgrabungen 
sahen, fir alte Viehstille zu erkliren. In Medeba war an dem 
betr. Fundorte keine solche Héhle, in welche man Vieh hatte treiben 
kénnen. Die viele auffallend schwarze Erde (Humus), die wir dort 
fanden, deutet vielleicht auf eine alte Cloake hin. Nirgends war, 
wie man etwa vermuthen kénnte, ein Tempel in ganz unmittelbarer 
Nahe. Nach dem vorliegenden Thatbestand bleiben eigentlich nur 
zwei Annahmen, entweder man hat die Sachen, z. B. bei Einfihrung 
des Christenthums, verichtlich bei Seite geworfen, dafiir spricht der 
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Platz in Mcdeba; oder man hat sie als Keliquien bei irgend ciner Ge- 
fahr sorgfiltig versteckt, dafiir spricht der Platz in Elal und Dibon. 
Kine dritte Conjectur, fir welche die beiden in Eldl gefundenen 
Thonurnen sprechen kiénnten und welche von der Iintscheidung der 
Frage nach dem Inhalt der Urnen abhiingt, ist noch mdglich, ném- 
lich, dass man in solchen unterirdischen Riumen Todtenurnen bei- 
setzte. Kine genauere Vergleichung von noch mehr Fundplitzen 
wiirde in diese Frage wohl Klarheit bringen. Uns selbst war es 
nicht mdglich, Aroer, Dschebel Schihan und Abriis noch zu_be- 
suchen, und jede Expedition nach uns, die ctwa dorthin geht, miisste 
jedenfalls sehr vorsichtig und vom Gliick begiinstigt sein, wenn sie 
tberhaupt etwas finden und feststellen will. 

Zum Schluss bemerke ich noch einmal, dass wir den verhilt- 
nissmissig gliicklichen Erfolg unsrer zehntagigen Reise hauptsiichlich 
den Bemithungen H. Shapira’s, scinem Verhiiltniss zu Selim und 
besonders zu dem Schech Ali Diab verdanken. Die iibereilten An- 
klager desselben sollten doch bedenken, dass sie der Wissenschaft 
nur schaden, wenn sie Minnern wie H. Shapira die Lust und Liebe 
zu ihrer Thitigkeit rauben. Solchen Leuten ist es doch vermége 
ihrer Stellung gerade am leichtesten in den Besitz von Antiquititen 
mu gelangen, viel leichter als curopiiischen Expeditionen, selbst 
wenn die bedeutendsten Forscher darunter wiiren. Man soll sie 
also in ihrem Bestreben ermuntern. 


Lic. H. Weser. 
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Ueber das Saptacatakam des Hila, 
Von 


Albrecht Weber *). 


Seit dem Erscheinen meiner Abhandlung ,,iiber das Saptacata- 
kam des Hala“ (Leipzig 1870, als nro. 3 des fiinften Bandes der 
»Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, herausgegeben von 
der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft“) ist mir  rciches 
Material zur Berichtigung und Ergiinzung zugekommen. Wenn ich 
damals mich nur auf eine, und zwar kritisch ziemlich mangelhafte 
Handschrift des Commentars des Kulanatha, die zudem nur ein Frag- 
ment, etwa die Hilfte, des Werkes enthielt, stiitzen, meine An- 
nahmen daher vielfach nur rein vermuthungsweise hinstellen konnte, 
so bin ich dagegen jetzt bereits in der angenehmen Lage, fiir meine 
weitern Arbeiten iiber drei vollstindige Commentare, von denen 
zwei auch den Prakrit-Text direkt auffiihren, und iber eine 
separate Texthandschrift zu verfiigen, und ich darf sogar die Hoff- 
nung hegen, dass sich mir im Verlauf vielleicht auch noch weitere 
Hilfsmittel zur Disposition stellen werden. Ich verdanke dies der 
Gite meiner Freunde in England und Indien, denen ich hiermit 
meinen herzlichsten Dank dafiir abstatte. 

Zunichst erhielt ich von meinem geehrten Freunde, dem Bi- 
bliothekar der India Office Library, Dr. R. Rost in London eine 
aus Colebrooke’s Sammlung stammende Devanagari-Handschrift (I. O. 
L. 944) von Gangddharabhatta’s Commentar. Dieselbe?) fihrt 
den Text leider nicht selbst, nur mit den Anfangsworten auf, und ist 
daher fiir den Wortlaut desselben nur in Bezug auf diese, so wie 
auf die im Scholion mehrfach angefiihrten Varianten von direkter 
Beweiskraft. Doch reicht die einem jeden Verse beigegebene Sans- 
krit-Uebersetzung, in Gemeinschaft mit den weiteren erklircnden 
Bemerkungen, in den meisten Fillen véllig aus, um iiber den In- 
halt des 'Textes ins Klare zu kommen. Die Anordnung desselben, 
die Reihenfolge ulso der Verse, ist hier im Wesentlichen mit der 
bei Kulanatha vorliegenden identisch. Bis auf cinige, nicht uner- 
hebliche Differenzen freilich. Aus Kulanatha’s Text namlich fehlen 
hier zunichst die Verse 111. 112. 295. 349. 367 giinzlich; andere 
Verse sind erheblich umgestellt und zwar so, dass drei erst in 


1) Vorgetragen in der orientalischen Sektion der Philologen-Versammlung 
zu Leipzig, am 24. Mai d. J. 

2) Sie ist undatirt, modern, aber leidlich korrekt, von zwei Hiinden ge- 
schrieben, und hat einige Kigenthiimlichkeiten in der Schrift. 
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der zweiten Halfte des Werkes erscheinen 1); statt der neun in 
der von mir benutzten Handschrift Kulanatha’s fehlenden Verse 
(94—102) hat Gangadhara nur sieben (95—101); endlich hat 
Gafigidbara in der ersten Hialfte des Werkes acht Verse (58. 
135. 151. 196. 231. 262. 287. 322), die Kul. nicht kennt. Der 
letzte der in dem vorliegenden Fragmente Kul.’s enthaltenen Verse 
ist, in Folge dessen, bei Gafgddhara nicht als 370, sondern als 
365 bezeichnet. Und es fehlen ferner auch, auf Grund dieser 
Differenzen, die Cento-nandi Kul.’s, d. i. die betreffenden Verse 
stehen nicht, wie bei ihm, je an der Spitze eines Cento. Trotz 
alledem aber sind die beiderseitigen Texte doch so weit in Ueber- 
einstimmung, dass sie als auf einer gemeinschaftlichen Grundlage 
beruhend, und dieselbe Recension bietend angesehen werden miis- 
sen. — Von den acht bei Kul. genannten Autoren der einzelnen Verse 
nennt, um dies hier noch anzufihren, Gangddhara nur zwei (Ha- 
lassa zu 13 und Bhimasdémino zu 14); und von den im ,,Anhange“ 
von mir gesammelten 67 Prakrit-Strophen werden nur drei von 
Gangadhara zum Saptacatakam gerechnet (11. 14. 48). 

Nach einer freundlichen Mittheilung J. Eggeling’s enthialt 
die I. O. L. in nro, 2796 eine Telugu-Handschrift, in welcher die- 
selbe Reihenfolge des Textes, wie bei Kul. und speciell bei Ganga- 
dhara, beobachtet wird. Der Text ist bis v. 149 von dem Com- 
mentar des Pitambara begleitet, und bricht in v. 300 ab. Die 
Handschrift ist leider sehr schlecht, doch hoffe ich tiber sie noch 
nihere Nachricht zu erhalten 2). 

Eine ganz andere Textrecension tritt uns in einer zweiten De- 
vandgari-Handschrift der I. 0. L. (nro. 175) entgegen, auf die mich 
J. Eggeling auch zuerst aufmerksam machte, und die ich dann 
durch Rost’s Gite ebenfalls zur Copirung erhielt. Dieselbe ent- 
halt den Muktavali genannten Commentar des Sddharanadeva, 
fihrt den Text vollstandig auf und ist eine vortreffliche, mit grosser 
Sorgfalt geschriebene und durchkorrigirte, altliche Handschrift (samvat 
1672). Hier ist der Text dem Inhalte nach in einzelne Gruppen 
geordnet, welche im Scholion mit dem eigenthiimlichen Namen: 
vrajy4 bezeichnet werden, ein Name, der uns in dieser Bedeutung 
nur noch in Vigvanatha’s Sahityadarpana § 565, und zwar unter 
ausdriicklicher Nennung der Muktavali, als eines Werkes, in dem 


1) Kul. 170 oder 179 = Gaiig. 684 Kul. 301 = Gang. 406 
= 201 — peer ey 2)) hole = ele meaty 
5 222 == 200 A OU Re ook 


Auch andere Umstellungen finden sich, doch greifen dieselben nicht so weit 
auseinander, wie die angefiihrten. 


2) Durch Dr. R. Pischel habe ich kiirzlich genaue Auskunft dariiber erhalten. 
Der Comm. ist u. A. darum von eigenthiimlichem Interesse, weil er fast durch- 
weg Autoren fiir die einzelnen Verse angiebt; leider sind aber mehrere der 
Namen offenbar rein fingirt, nach Art der Namen Mancher der vedischen rishi. 

(Bem. bei der Correctur, 28/10, 72.) 
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er sich vorfinde, entgegentritt !). Wir dirfen daher dicse Angab 
woh] eben auf unser Scholion hier beziehen und somit die Abfas- 
sung desselben iiber die Mitte des 15ten Jahrhunderts zuriick- 
verlegen *). Sodann ergiebt sich aus den Worten Vicvanatha’s 
wohl, dass er die Anordnung eines kosha, d. i. eben solcher Antho- 
logieen wie die Hala’s, in vrajya-Form als eine erst sekundire 
betrachtete, da er ja den kosha gerade dadurch definirt, dass 
die Verse darin anyonydnapekshaka seien d. i. péle-méle durch- 
einander stehen; durch Eintheilung in vrajy4é-Gruppen werde der- 
selbe aber eben ,,besonders herzerfreuend“. Endlich aber scheint der 
Umstand, dass er die Muktavali als ein Beispiel hiefiir anfthrt, 
mi ergeben, dass er in der That hiebei gerade unsern Hala, und 
die von Sadharanadeva demselben gegebene Lintheilung *) im Auge 
hatte, seiner Ansicht nach somit die in der Muktavali vorliegende 
Recension des Hala-Textes eben erst deren eignes Werk war. 
Jedenfalls ein Resultat, welchem wir bereitwillig zustimmen kénn- 
‘ten, insofern die gréssere Urspriinglichkeit der ungeordneten Re- 
cension, welcher Kulanatha, Gatigddhara und Pitémbara folgen, 
theils a priori wahrscheinlicher ist, theils u. A. noch durch den 
besondern Umstand getragen wird, dass sich nur in ihr die Namen 
der Dichter der einzelnen Verse erhalten zu haben scheinen, 

Der Bestand des Textes ist in beiden Recensionen nur zu 
neun Zehnteln identisch; siebenundsechszig Verse sind der Muktavali 
eigenthiimlich (und zwar ist darunter keiner der von mir im ,,An- 
hange“ zusammengestellten Verse). 

Eine dritte Textgruppe bieten uns, wenn ich nach dem mir 
bisher dariiber bereits Mitgetheilten schliessen darf, einige Telinga- 
Handschriften, deren Copie ich der Giite meines geehrten Freundes 
A. Burnell in Tanjore verdanke. Da ich selbst der Telinga- 
Schrift unkundig bin, und meinen Augen diese Strapaze nicht gut 
mehr zumuthen mochte, bat ich einen derselben bereits kundigen 
jiingeren Freund, Prof. Siegfr. Goldschmidt, Strassburg, sich 
der Aufgabe der Umschrift dieser Telinga-Mss., welche sowohl den 
Text, und zwar unter Collation zweier Handschriften, als einen 


1) koshah ¢lokasamthas tu syid anyonyanapekshakah | 
vrajyAkramena racitah sa eva ’timanoramah || 
sajatiyanam ekatra samniveco vrajy4| yathi muktavalyadi. 

2) Vigvanatha verfasste den Sihityadarpana in runder Zahl samvat 1500 
d. i. AD. 1444 in Ost-Bengal an dem Ufer des Brahmaputra. So giebt wenig- 
stens Jaganmohanacarman in der Vorrede zum Candakaugika (Cale. 1868) 
pag. 2. an: VikramAdityasamayid anantaram paficadagagatamitasamvatsareshv 
atiteshu Vamgadegasya ptirvataminge Brahmaputranadasya samnihitapradece 
Vievanathakavirajah Sahityadarpananamakam alamkaragrantham praninaya. 

3) namaskiravrajya 1—6; garadvrajya bis 17, hemantavr. bis 30, 
vasantavr, bis 51, grishmavr. bis 57, praviidvr. bis 76; utprekshavr. bis 92, 
anyApadecavr. bis 106, drishtintavr. bis 111, jativr. bis 125, svarfipakhyanavr. 
bis 134, varnanavr. bis 157, stanavr. bis 169, uccfivacavr. bis 210, cAtuvr. 
bis 228 ete, és 
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Commentar dazu bicten, in rémische Charaktere zu unterzichen. 
Prof. Goldschmidt kam dieser meiner Bitte mit der gréssten Bercit- 
willigkeit entgegen, und ist gegenwirtig noch mit der Ausfihrung 
dieser schwierigen Arbeit beschiftigt. Auch hier liegt uns cine 
Kintheilung des Textes nach dem Inhalte vor; dieselbe ist aber 
in anderer Weise als bei Sadhiranadeva vorgenommen, und ihre 
eignen Bahnen wandelnd. Der Textbestand zeigt, wie ich von Prof. 
G. hére, eine ganze Zahl von Versen, die sich bei Kul. und G. 
nicht finden, darunter auch mehrere der im ,,Anhange“ von mir 
zusammengestellten Verse. Nihere Angaben, insbesondere auch iber 
das etwaige Verhiltniss zu Sidharana’s ‘Text, liegen mir noch nicht vor. 

Noch ist zu crwihnen, dass ich Hoffnung habe, durch die 
Gite G. Biihler’s cine Abschrift des Bombayer IHala-Fragmentes 
zu erhalten, tiber welches cr in Triibner’s Am. and Or. Record Noy. 
25. 1870 p. 44 berichtet hat; dasselbe besteht nur aus den ersten 
129 vv., dic von cinem Commentar Namens: saptagatabhavaleca- 
prakagika begleitet sind. 

Sollte cs mir dann ctwa noch gelingen, auch von Dr. Bhaiu 
Daji einige nihere Nachrichten tiber dic in seinem Besitze betind- 
lichen Handschriften des Hala (s. meine Abhandlung p. 23), oder gar 
Copieen davon, zu bekommen, so wiirde ich dann in der That wohl 
alles cinstweilen KMrreichbare tir dic Ilerstellung einer ordentlichen 
Textausgabe des Saptacatakam zusammen haben. 

Freilich, wie das iiberall so geht, — die Schwicrigkeiten ciner 
solchen Arbeit werden mit der Vermehrung der Mittel zu ihrer 
Bewiiltigung nicht gerade geringer, sondern steigern sich vielmehr 
im erhdhten Grade. Wenn ich frither nach der cinen mir zu 
Gebote stehenden Handschrift von Kulanitha mit einem Verse Jcid- 
lich zu Stande gekommen zu_ sein hoffen durfte, so ergeben sich 
jetzt bercits oft so viclfache Differenzen, dass man cben sicht, man 
kann noch gar nicht zu einem definitiven Abschlusse gelangen. 

Gestatten Sic mir denu, Ihnen hier vorliutig und zwar cben 
einstweilen nur an der Hand von Gangadhara(G) und Sadharanadeva(s), 
cinige aus dem Vollen gegriffene Mrginzungen und Berichtigungen 
zu meiner frihern Abhandlung vorzulegen, wobei ich natiirlich die 
specielle Verwerthung des bereits gewonnenen neuen Materials in 
Gemeinschaft. mit den etwa noch in Aussicht stehenden IHiilfsmitteln 
eben der weitern Mntwicklung meiner Arbeit: anheimgeben muss. 

Von Daten, dic fiir die Zeit und Oertlichkeit, in der dic 
Verse entstanden, beweiskriftig sind, crwithne ich Folgendes. 

Zunichst dic Verwendung des griechischen Wortes, resp. 
astrologischen Kunstausdrucks hora in G. 435 (nicht bei Sadh.), 
und zwar in der abgeschwichten Bedeutung ,,Linie“, fiir welche G. 
sich dabei auf Medini ranta v. 103 berutt. Seine Uebersetzung lautet: 

kutra gatam ravivimvam kutra pranashtd¢ candratérakaih | 

gagane valakApanktih kalam hordm iva "karshayati || 
und ich conjicire hienach folgenden Text: 


Weber, iiber das Saptacatakam des Hala. 739 


kattha gaam ravivimvam 

kattha panatthau camdatarau | 
gaane valaapanti 

kalam horam va kaddhei || 


(Zur Regenzeit.) 

Wohin ist die Sonnenscheibe? wohin sind verschwunden Mond 
und Sterne? Die Kranichschaar zieht gleichsam am Himmel eine 
schwarze Linie (wie der Sterndeuter, der den Stand yon Sonne, 
Mond ete. sucht). 

Sodann zwei Verse mit den beriihmten Namen: Vikramarka 

und: Galivahana. 
G. 464. S. 196, 
samvahanasuharasato- 
siena dantena tuha kare lakkham | 
caranena a1) Vikkamakka- 
cariam anuvattiam tissé || 
1) fehlt bei S., ist aber Metrums halber néthig. 
(Ebenso freigebig.) 
Indem ihr Fuss, befriedigt durch das Lustgefiihl des Reibens, 
(zum Lohne) in deiner Hand Lack zuriicklisst, ahmt er das 
Thun des Vikramarka nach (dessen Fiisse, d. i. der, in seiner 
Zufriedenheit tiber die Wonne des Sieges, catrusamvadhana, in 
die Hand des betreffenden Dieners, seines Feldherrn, cin Lackh 
Goldstiicke legt). 

Wenn hier nur im Allgemeinen die Freigebigkeit Vikram dr- 
ka’s gepriesen wird, so scheint dagegen der Vers tiber Cdliva- 
hana — und zwar heisst er hier, wie das Metrum bezeugt, nicht 
so, sondern (ali® — wirklich ganz specielle Kunde von ihm zu 
geben, und als ein Ausdruck frischen, gleichzecitigen Lobes 
aufzufassen. 

Greet on 22. 
Avannai kuldim 
do vvia janamti wmaim neum | 
goria hiaadaio 
ahava Salivahananarimdo || 
(Helfer in der Noth.) 
Nur zwei verstehen es die in Ungliick gerathenen Familicn (resp. 
die der Aparnid geweihten Tempel) wieder aufzurichten, — der 
Herzliebste der Gauri (d. i. Civa), oder First (alivahana. 
Cilivahana wird hier somit eines Theils wegen seiner ITilfe 
gegen Bedringte mit (iva verglichen, andern Theils wegen seiner 
Verdienste um Wiederaufrichtung der Tempel der Aparna d. i. 
Parvati gepriesen. Es ist dies ein ganz ungewdhnlicher Name der 
Durgii, der sich im Uebrigen nur in den Worterbiichern (Amara und 
Hemac.) vorfindet, und dessen Vorkommen hier in der That auf 
einem faktischen Hintergrunde zu ruhen scheint. 
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Alle geographischen Namen, die in den neuen Versen sich 
finden, weisen, wie die in den bisher bekannten Versen vorliegenden, 
nur auf den Vindhya und den Dekhan, so die Namen Vindhya 
selbst G. 578. 633, Narmada G. 549 (S. 98), resp. Reva G. 579. 
601 (S. 594. 508), Tavi d. i. Tapi, Variante bei G. S. fiir Kul.’s 
vavi in 243, Nur einmal findet sich wenigstens auch die Yamuna 
erwaihnt G. 671 (fehlt bei S.). Um so auffalliger ist es, dass G. 
einmal, zu 494 (S. 56), und zwar ist dies die einzige Bemorkung 
der Art 1), ein Wort des Textes aus dem Dialekt von Kanya- 
kubja erklirt! noch dazu ein Wort (jhilli jhimgura iti Kanya- 
kubjabhashay& kitavigeshah), welches schwerlich Anspriiche darauf 
hat, blos dort einheimisch zu sein, da es sich fiir uns als ein 
allgemein indogermanisches Schallnachahmungswort ergiebt *), vgl. 
yovddos, gryllus, skr. jhiri, jhirika, jhilli, jhilliké. Sadhérana liest 
iibrigens gar nicht jhilli, sondern jhiri, das er allerdings auch durch 
jhillika erklart. 

Als ein Beispiel, wie anscheinend ganz sichere Verse in ihrem 
Textbestande vollig umgestiirzt werden, erwiihne ich Kul.’s Vers 194, 
wo ich dic Worte vinaim mi aanamta durch vinayam api ajainan- 
tah ibersetzt habe. Kulanatha’s Erklarung durch: vinatim sid- 
dhipadikam siddhivastu ity adikim hitte mich schon stutzig 
machen sollen. Aus G. 8. ergiebt sich zunachst, dass darin sid- 
dhir astu zu lesen ist, waihrend die Textlesart bei beiden vollig 
auseinander geht. G. nimlich hat (v. 191) ciridim pi, und er- 
klirt dies durch: siddhir astv ityadi-varnavalim apy (ajanantah), be- 
zeichnet resp. cirid: als einen Provincialismus, also in der Bedeutung 
etwa von: Prosit! yathoktarthakag ciriditi degigabdah 3). Aehnlich 
S. (v. 132), nur dass er ganz anders liest, nimlich: diridiritti 
na dnamta, das er durch: siddhir astu varne diridiritti deg¢i | 
siddhir astu varnam apy (ajanantah) erklart. Der Sinn ist also: 
auch Leute, die nicht einmal: Prosit! sagen kénnen, d. i. die nicht 
das Allergewohnlichste verstehen, ganz ungebildet sind. Was nun 
aber eigentlich in den Text zu setzen ist, bleibt einstweilen eben 
noch ungewiss. Sollte etwa irgend eine Grussformel aus einer der 
dekhanischen Sprachen unter diesem vinai, ciridi, diridiri verbor- 
gen stecken? Vgl. meine Vermuthung Ind. Stud. IX, 380 iiber das 
Vorkommen eines griechischen Grusswortes in der Ciksha. 

Wie hier, so wird auch noch in vielen andren Fallen die 
Entscheidung fir die eine oder die andere Lesart schwer, wo nicht 


1) Hiiufig bezeichnet er Worter als deci, aber eben ohne eine bestimmte 
Gegend dafiir namhaft zu machen. 

2) Der Vers lautet: Am Sommermittag heulen gleichsam die durch das 
Auftreffen der schwer auszuhaltenden Sonnenstrahlen gequilten Biume, — 
mittelst des lauten Schrillens der jhilli (Grillen). 

3) In L.0.L. 2796 liest nach Dr. Pischel’s Mittheilung der Text: ciditim 
pi, oder cidirim pi, die Sanskrit-Uebersetzung aber auch: ciridim api. 

(Bem. bei der Correctur,) 
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geradezu unmdglich sein. Doch bieten sich andrerseits auch jetzt 
bereits viele ganz sichere Verbesserungen. 

So ist u. A. das Wort sachaha, ahnlich, welches ich ver- 
muthungsweise durch saddaha fiir sadrica ersetzen wollte (wie sich 
eddaha fir idriga faktisch vorfindet), vielmehr als véllig berechtigt 
anzuerkennen; G. erklirt es namlich zu v. 5 durch sachdya, und 
dies ist unstreitig richtig; chaya wird im Prakrit zu chaha (Var. 
2, 18) und die Verkiirzung des 4 hat ja noch anderweite Analoga, 
s. meine Abh. p. 34. — Ebenso ist die Anruf-Partikel de richtig, 
nicht in he zu wandeln; in v. 20 trennt G. die Worte desu ha- 
amajjha in de suhaa majjha. — Desgl. ist ulla, ullia ,nass in 
303. 333. 362 beizubehalten, und nicht in unna zu wandeln, sei 
es dass es aus Y ud, vgl. udra, oder (s. m. Abh. p. 261) als Triibung 
aus alla fiir ardra zu erkléren ist; in S. finden sich dafir auch 
die Formen oda (S. 195), seodda (S. 258 neben seolla S. 259). — 
Auch davei fir dargayati in 320 ist richtig und nicht in divei zu 
wandeln; entweder hat sich hier das Causativ der Y da, etwa durch 
das Medium: iibergeben hindurch, zu der Bedeutung: zcigen ent- 
wickelt oder aber, und dies ist wohl besser, es liegt darin eine 
Causativ-Form der ) di leuchten (von der auch dip stammt) vor; 
vgl. im Pali: aggim d&pesi (Dhammapadam ed. Fausbéll p. 176. 
299). — Ebenso ist ninta in 327 (=niryat) richtig, und nicht 
in nitta, das ja auch nicca heissen miisste, zu wandeln. Die Pra- 
position nis hat sich vor der Yi im Prakrit zu ni geschwicht, und 
es ist so eine neue Wurzel ni in der Bedeutung: hinausgehen 
entstanden, so nii—nireti S. 57 (Kul. 49 anders), nimto = niryan 
S. 170. — Die Nominative auf ru und auf e sind definitiv zu 
beseitigen. Statt musijjime in 338 ist musijj4mo zu lesen, und 
amhe als Nominativ zu fassen: ,,damit wir (ich) nicht gestoh- 
len werden“ (mushyaémahe G.). — Besondere Zweifel entstehen in 
Bezug auf die Form der Partikel eva, ob dieselbe naémlich in ihren 
hiesigen Formen vea, vvea, via, vvia, so, mit v, oder ob sie nicht 
vielmehr mit c im Anlaute zu schreiben ist. Es ergiebt sich nim- 
lich als unbestreitbar, dass diese letztere Schreibung, mit der pa- 
latalen Tenuis, in den Handschriften die bei weitem tiberwiegende 
ist. In der Handschrift von Kulanatha’s Scholion ist vorhergehen- 
der Anusyara mehrfach sogar durch palatales fi gegeben, somit die 
Ligatur jicia (oder gar ¢cia) vorliegend. Nach Prof. Goldschmidt’s 
Mittheilung haben die Telinga-Mss. durchweg nur c, nicht v '). 
Kin Namensvetter desselben, stud. Paul Goldschmidt aus 
Danzig, der sich gegenwiirtig mit der Berliner Handschrift des Se- 
tubandha beschiftigt, konstatirt darin ebenfalls das Vorwiegen der 
Schreibung mit c. In der Stelle des Vararuci (9, 3), auf welcher 
die yon Lassen (Instit. ling. Prac. p. 189) recipirte Schreibung mit v 
basirt, haben nach Cowell’s Angaben (Varar, p. 82) die meisten 


1° ebenso auch 1, O.L.2796 nach Dr, Pischel's Mittheilung. (Bem. b, 4. Corr.) 
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Handschriften cbenfalls c, nicht v. Nur in der vortrefflichen Hand- 
schrift der Muktavali Sadharanadeva’s halten sich die Stellen wo v 
geschrieben ist, mit denen, wo ¢ vorliegt, ungefihr die Waage, doch 
so, dass haufig von zweiter Hand v durch c ersetzt ist 1). Von 
besonderem Interesse in dieser Beziehung ist endlich noch G. 543 
(S. 42), wo G. fir die Schlussworte*?) utkanthitam eva, im 
Texte also: ukkamthiam vea oder cea, die in S. geradezu in den 
Text recipirte Variante: ukkamthiam ceam (iti pathe utkam- 
thitam cetah ity arthah) anfiihrt, ein Wechsel, der in der That fiir 
die Lesung cea zu sprechen scheint. 

Wenn ich trotz dessen an der Schreibung mit v einstweilen 
noch immer festhalte, so geschieht dies aus folgenden Griinden. 
Dieselbe bietet uns zundchst die lectio difficilior; denn da eva 
faktisch, in nea, emea, tahea, jassea tassea, mehrfach als ea er- 
scheint 3), so lag es fiir die Abschreiber sehr nahe, sich nach Ana- 
logie von ced und cana auch eine Form cea aus ca eva zu kon- 
struiren, wihrend sie die schwerversténdliche Form vea schwerlich 
erfunden haben wirden. Ich halte sodann die vielfache Verkiirzung 
eines finalen a, i, e vor dieser Partikel, wo sie dann mit doppeltem 
Anlauts-Consonant geschrieben wird, zwar fiir ganz mdglich, wenn 
dieser ein v ist, wie sich dieselbe faktisch ebenso ja auch vor va fiir 
iva vielfach vorfindet, dagegen fiir nahezu undenkbar, wenn er ein 
c sein sollte. Ebenso halte ich ferner, bei der so besonderen Vor- 
liebe des Prakrit fiir die Krweichung der Laute, cine so haufige 
Verwendung der Tenuis c im Anlaut, und nun gar die Verdopplung 
derselben, fiir kaum irgend glaublich, zumal da ja tiberdem die Parti- 
kel ca im selbst&éndigen Gebrauch durchweg ihren Anlaut verliert, 
blos a lautet; nur nach dem anusvara pflegt sie ca zu bleiben, aber 
auch da keineswegs regelmdssig, sondern mit erheblichen Ausnah- 
men. Endlich ist auch die Bedeutung der Partikel eva einer Ver- 
bindung mit der Partikel ca, unter Vorschlag derselben, durchaus 
nicht giinstig, insoweit namlich dabei die Bedeutung des eva die 
vor wiegende, resp., worum es sich hier handelt, die ausschliess- 
liche, bleiben soll; caiva findet sich freilich im Sanskrit sehr oft, 


1) Beide Buchstaben sind in dieser Handschrift tiberhaupt ziemlich schwer 
zu scheiden, so dass an vielen Stellen ganz unsicher bleibt, wie zu lesen ist, 
hesonders, da wo die Doppelform, d. i. sci es vv oder sei es ce vorliegt; viel- 
fach erscheint darin auch in andern Wo6rtern vy, wo unbedingt ¢ zu lesen ist. 

2) Der Vers lautet: 

disai na ettamaiilam 
atti na a vai Malaagamdhavaho | 
entam vasamtamisam 
shai ukkamthiam ceain (so $.; cea oder vea G.). 
(Will der Lenz noch immer nicht kommen?!) 
“war zeigen sich noch keine Mangoknospen, Schwiegermutter! es weht auch 
noch nicht der Malaya-Wind. Aber dass der Friilhlingsmonat uahe ist, sagt 
mir mein sehnsiichtiges Herz (resp. meine Sehnsucht), 
entam erkliirt S$. durch Ayfutam, G. dureh priptam, was aut pattain fiihren wiirde. 
3} s. meine Abh. p. 58; statt siam eva in 360 liest S. saa via. 
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aber nur als Conjunction, so dass der Ton eben auf dem ca ruht, 
das eva als Encliticon, resp. Expletivum, fast ganz in den Hinter- 
grund tritt, nicht umgekehrt, Ich wiisste nur eine Méglichkeit 
cea als eva zu erkliren, wenn man es namlich als eine Verhartung 
aus der Form jeva') fassen dirfte, wie sich ja faktisch cakkh, 
vacc und rucc (s. meine Abh. p. 42) als Verhartungen fir jaksh, 
vrajy®, rudy® wirklich vorfinden, Indessen die so eben berihrten 
euphonischen Schwierigkeiten (insbesondere die Verkiirzung finaler 
Laingen vor dieser Partikel und die dann eintretende Verdoppelung 
des Anlauts derselben) lassen mich doch auch vor dieser Erklarung 
noch zuriickscheuen *). Bis auf Weiteres halte ich daher an der 
Schreibung mit v (vea vvea, via vvia) fest *), und erkenne in dieser 
Form eine ebensolche Umstellung aus eva, wie sich iva bekanntlich 
im Pali und im Dramen-Prakrit fast regelmassig zu via, viya um- 
gestellt hat, wovon ich tibrigens jetzt auch bei Hala einige wenige 
Falle (S. 1. 62, 357. 397. 442. 668) nachzuweisen im Stande bin. 
Sollte etwa gerade hier vielleicht mit ein Ausgangspunkt fir die 
Schreibung der Formen von eva mit c zu suchen sein? Da ném- 
lich faktisch unter diesen die verkiirzten Formen via, vvia weit 
zahlreicher als die urspriinglichen Formen vea, vvea vorkommen 
(mein Wort-Index p. 251. 254. weist, vom ,,Anhang“ abgesehen, 
funfzig Falle fiir jene, nur sieben fiir diese auf), so ware allenfalls 
méglich, dass der Wunsch, das bekannte via—iva von dem ab- 
normen via= eva zu scheiden, auf die Schreibung des letztern mit 
c irgendwie mit von Einfluss gewesen wire. Ich gebe dies indess 
nur als eine blosse Vermuthung, ohne irgend besonderes Gewicht 
darauf zu legen. Dass die Telinga-Mss., in denen c mit v nicht 
zu verwechseln ist, beharrlich nur c zeigen, miisste auf ihren 
Ursprung aus Devanagari-Mss. zuriickgefiihrt werden. 

Schliesslich sei es mir verstattet, Ihnen hier noch speciminis 
caussa ein paar neue Verse anzufiihren. Ich wahle dazu die ha- 
rinavrajya (S. 570--73), das Cap. von den Rehen 4). 

570. tisio piait tti mai 
mao vi tisid piaii ti kalitna | 
ia maamihunam tisiam 
piai na thoam jalam gimhe || 570 | 

(Liebende denken nur aneinander, nicht an sich selbst.) 

Die Ricke denkt: ,,er, der durstige, mag trinken“, der Rehbock 

1) im Pali yeva, neben neva, eva, va, 

2) jeva findet sich faktisch einmal bei Sadharanadeva vor, v. 41 in: jo hi 
muo so muo jjeva. Auch die Mandschrift Kul.’s hat ecinmal (in v. 32) jevva 
(resp. jecea). F 

3) Die Entstehung der Variante ceam zu G. 543 ldsst sich schiiesslich 


ebensogut aus vea, wie aus cea erkliiren; v und ¢ wechseln aber vielfach in 


den Mss, 
4) Die ziirtliche Liebe der Rehpaare ist spriichwortlich, vg). Malati Ma- 
dhava p. 75 (Cale. 1866.. 


ono 
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auch: ytrinke sie doch, die durstige!* — so trinkt das durstige 
Rehepaar nicht einen Tropfen Wasser trotz der Sommersgluth. 


571, (G. 589) tamvirapalaviahuavaha- 
jalavaliveddhie vanabhoe | 
kimsuavanam ti kalitii- 
na muddhaharino na nikkamai || 57.1 | 
(Einfalt.) 
Ob auch dic Waldkriimmung schon von den Flammenreihen des 
durch die (dirren) Baumwollenstauden entziindeten Feuers erfasst 


ist, springt das thérichte Reh doch nicht fort, indem es denkt, 
das sei ein (rother) kimguka-Wald. 


tamviram cAlmalitile deci, tatra pradipta®; palavia steht wohl 
fiir palavia, und dies fiir padavia, von jenem oben (p. 741) erwahnten 
Caus. der VY di, mit Wandel vond zu 1, wie ja auch Y dip selbst 
als liv erscheint. — G. hat eine ganz andere Lesart: tammireti | 
tamravarnaprasritahutavaha®; statt varna ist wohl parna zu lesen, 
der Sinn: des aus den braunen Blattern sich naéhrenden Feuers. 
572. (G. 595) aannaaddhianisi- 
avanamammahaai harinie | 
addamsano pio ho- 
i tti valiina!)ciram dittho || 572 || 
1) valium Cod., gegen das Metrum. 
(Licbende Besorgniss im Tode.) 
Die Ricke, zu Tode getroffen durch den scharfen (vom Jager) 
bis an das Ohr angezogenen Pfeil, blickt noch lange, sich windend, 


» Der Liebste wird doch entkommen sein!“ so denkend, (nach 
ihm) aus: 


573.(G. 603) ekkekkadeharakkhana- 
paharasamuhe kuramgamihunammi | 
vahena mannuvialam- 
tavahadhoam dhanum mukkam || 573 || 


(Rithrender Anblick.) 
Als das Rehepaar sich vor den Schuss stellte, um eins das an- 
dere mit seinem Leibe zu decken, da warf der Jager den Bogen 


fort, der ihm durch die vor Wehmuth entquellenden Thranen 
nass ward. 


G. fasst manyu == dainya, unter Berufung auf Hemacandra; —- 
oder ist mannuvialamta etwa als ein avyayibhava zu fassen, bei 
welchem, wie im Prakrit mehrfach, die Glieder verstellt waren, 
bei schwindendem Jagdgrimm“, 


Hieran kniipfte Prof. S. Goldschmidt einige Bemerkungen 
iiber die Telinga-Mss. des Hala, mit deren Copie er annoch be- 
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schaftigt sei. Den von Prof. Weber iiber die Reihenfolge der 
vrajyi in der Muktayali- Recension gemachten Angaben gegeniiber 
konstatirte er die abweichende Eintheilung dieser Telinga-Recen- 
sion. Dieselbe zeichnet sich im Uebrigen noch durch ihre ganz 
eigenthiimliche im Prakrit abgefasste Unterschrift der einzelnen 
Abschnitte aus, die als alterthtimlich erscheinen. Da indess darin 
u. A. auch das Wort itthi fir Frau vorkommt, welches im Hala 
selbst, mit einer einzigen Ausnahme, kurioser Weise ganz fehlt 
(er braucht dafiir mahili, ajji, vahd etc.), so scheint hiermit 
jedenfalls die sekundire Herkunft dieser Unterschriften, zum wenig- 
sten, dass sie schwerlich auf den Vf. des saptacatakam zuriick- 
gehen, erhartet zu werden. 


Nachtrag bei der Correctur (October 1872). 


Der leere Raum dieser Seite giebt mir willkommene Gelegen- 
-heit hier gleich noch einige nihere Angaben iiber die von Burnell 

mir zugesandte Telinga-Recension anzufiigen, deren lateinische Um- 
schrift ich seit obigem Vortrage von Professor Goldschmidt, 
nebst einem vollstindigen Wortindex dazu und einigen anderen 
werthvollen Beigaben, erhalten habe. 

Von den 700 Versen ihres Bestandes sind ihr 160 eigenthiim- 
lich, doch kehren 23 derselben in dem von mir zusammengestellten 
»Anhange“ wieder, von dem sich iibrigens auch noch andere vier 
Verse darin vorfinden, die zugleich aber auch in den beiden andern 
Texten vorkommen. Es sind dies folgende Verse: 


Anhang Tel. Gang, Sddh. ‘ Anhang Tel. Gang. ‘ Anhang Tel. 
2 400 26 458 gO 668 

6 434 | ou 300 jet D2 419 

q 309 37 430 54 il 

8 380 Dae CLG m0. eee 

9 445 40 616 iw eile! 606 

1) 439 669 43 603 667 69 609 
14 316 604 447 44 438, 61 361) 
Ag 465 47 471 eee 4 691 
25 542 : 48 2 455 66 684 


Von den Versen Gangadhara’s, die Sddharana nicht hat, finden 
sich hier 36 vor, von den Sédharana eigenen Versen 27. Als Ge- 
sammtresultat ergiebt sich daher bis jetzt!) Folgendes. Zwei Verse 
stehen nur bei Kulanatha, namlich 295 (fehlt auch in J, 0. L. 2796). 
und 367, neunundzwanzig nur bei Gangadhara, 40 nur bei Sadha- 
ranadeya, 160 nur in dieser Telinga-Recension ?), und der Umfang 
des Werkes steigt hiernach yon 700 auf 931 Verse. 


1) vorbehaltlich nimlich, dass hie und da doch cin Vers noch nicht in 
seiner Identitit mit einem andern erkannt sei (die Antiinge differiren mehrfach,, 
wobei es sich indess jedenfalls nur um einige wenige Verse handeln kann, 

2) I. O. L. 2796 hat keine eignen Verse. 
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Hinyarische Beitrage, 
Von 


F. Praetorius. 


I. Bemerkungen zu einigen Inschriften. 


Osiander hat das Verstindniss der achten himjarischen In- 
schrift (Z. D. M. G. XIX, 188 ff.) erst sehr unvollsténdig erschlos- 
sen. Bis Z. 4—5 qu5905 J5xMA in seinem Wohnsitz von 
Malas4n ist dieselbe klar, von dieser Stelle an méchte ich fol- 
gende Uebersetzung vorschlagen : und weil ihn Almaqah be- 
glickt hat mit Getédteten und Beutestiicken und Ge- 
fangenen des Kampfes in allen Feidzigen der Schaa- 
ren ihres Firsten Jafra Ben-Martad und weil er er- 
rettet hat seinen Diener Rabbab in der Schlacht ge- 
gen die Araber bei Manahat, und dass er ihn begliicke 
durch Gnade seines Farsten Jafra und durch Ver- 
leihung von Ansehn und Rang und weil es wohlge- 
gangen ist und wohlgehen mége den Séhnen Abrafs, 

Zur Kirklirung dieser Uebersetzung mége nur in grésster Kiirze 
Folgendes dienen. Die drei Worte sate >Sdmx naqma stehen 
deutlich im Stat. constr. zu op3x%; die Bedeutung von naam und 
save ist klar, dagegen halte ich es fiir unstatthaft, mit Levy (Z. 


D. M. G. XIX, 181 Anm. 1) bei ddr an die Wurzel \> durch- 


bohren, verwunden zu denken, vielmehr vergleiche ich <x 
Kleider und auch Waffen; médglich ist es auch, dass auf die 


Grundbedeutung der Wurzel — lésen zuriickzugehen ist, also 
Some die von den Erschlagenen abgelosten Ristun- 
gen?), — ops haben wir hier mit Kampf iibersetzt 7); ebenso 
ist es in den Parallelstellen VI, 5, XII, 7 aufzufassen, welche bei- 


1) Vgl. hebr. be) Beute von \w abziehn, 

2) In der Bedeutung Gerechtigkeit, Recht kommt die Wurzel DIX 
vor XVII, 12, ausserdem in Eigennamen, die mit PTX zusammengesetzt sind, 
Als gottliche Spende glaube ich ist PTX aufzufassen XXVU, 9. 
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den Stellen voilstiindig zu erklaren mich indess immer noch das 
unklare nwa hindert. Auch im Arabischen wird fortiter pu- 
gnavit als eine Bedeutung von .4. angegeben. Durch diese 
Bedeutung der Wurzel psx im Himjarischen wiirde die Ueber- 
setzung von pry x Jes. 49, 24, welche Stelle auch Levy anzieht, als 
strenuus bellator eine neue Stiitze gewinnen. — ASN habe 
ich durch Feldzige wiedergegeben, indem ich glaube » dass die 
himj. Wurzel m2 nicht dem arab. 4,2, sondern ;,) entspricht. — 


Zu yt vergleiche ich mit Osiander die Wurzel cls med. i und 
halte 3978 fir gleichbedeutend mit ene, Kent Freunde, Ge- 


nossen, Helfer. — x ist im Himjarischen = Onw, vel. Z. 
D. M. G. XXV, 591 Anm. 7. — bsp ostpma haben wir einfach 
iibersetzt in der Schlacht, wértlich ist es bei dem Vor- 
wirtsgehen vorwarts; das zweite oop denke ich mir als 


Adverb, arabisch etwa prs » QIpna ist Infinitiv perks und scheint 


zu dem folgenden Adverb im Stat. constr. zu stehen, obwohl es 
auch moéglich ist, dass die Mimation nur der graphischen Verkiir- 
zung wegen fehlt. ocpnm, auch im Arabischen in der Bed. audax 
fuit in praeeundo contra hostem, wird im Himjarischen 
ganz besonders in kriegerischer Beziehung gebraucht. In dieser 
Bedeutung findet es sich noch in zwei anderen Inschriften, naémlich 
XXX und Hal. 154. 

Die betreffenden Worte in XXX lauten Jao 97 DIpn or 
jndap sai, welche Worte ich iibersetze am Tage da kampfte 
das Dorf jener Feinde von uns und das Dorf unsres 


Stammes !). Zu » 0 vergleiche auch ich die Wurzel ele ex pan- 


sus fuit und eee4 manifestus ac patens, amplus (de via), 
ich glaube, dass 9°72 zundchst nomen loci ist: Ort des sich 
Ausbreitens, Niederlassung, Dorf, dass aber dann auch 
der Begriff der in dieser Niederlassung oder in diesem Dorf woh- 
nenden Leute sehr in den Vordergrund tritt. on haben wir also 


hier in der Bedeutung eines ,,Tages von den Tagen der Araber“. 
Ebenso beginnt n° die betreffende Stelle in Hal. 154. Sie 
lautet Jam Nak) Pwo NAL FoaqIT7 Ips on am Tage da ihn 
(den Verfasser der Inschrift) zumKampf fiihren liess 
Jadmurmalik das Heer von Ausan und das Heer von 
Habad. sax ist genau das hebraische nax Heer (ath. Ofis: 


1) Ueber dic Lesung des Wortes qaun in dieser Inschrift vgl. Beitrage 
S. Df.; iiber "75 Beitr. S. 34, Ausserdem ist bemerkenswertb, dass in dem 
letzten Wort der Inschrift mp>Nay nach 2) ausnahmsweise der Trennungs- 
strich fehlt, ebenso XXXI, 6. 
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Krieg fihren); im Arabischen entspricht die Wurzel Lae 


welche indess die allgemeine Bedeutung vorgehen nicht zu der- 
selben ganz speciellen Bedeutung Krieg fiihren entwickelt hat; 
bemerkenswerth ist aber, dass hier wieder arabisches (yw himjari- 


schem %& entspricht, wie wir einen gleichen Fall bereits Beitrage 
S. 7 notirt haben. 


Il. Die himjarischen Ziffern. 

Aus den Halévyschen Inschriften lernen wir jetzt auch himja- 
rische Zahlzeichen kennen '), Sie sind leicht daran zu erkennen, 
dass sie an beiden Seiten durch je einen Balken H yon dem Wort- 
text der Inschriften getrennt sind. Die Zahlzeichen sind folgende: 
14 : ts ; Se Schon von vornherein ist es hdéchst wahr- 
scheinlich, dass | die Einheit bedeutet, dass ferner wo es gedoppelt 
|| vorkommt zwei, wo es verdreifacht ||| vorkommt drei ausgedriickt 
werden soll u. s. w. Wir bemerken, dass fiir || auch | | [] 
oder auch U] geschrieben wird. Diese Annahme wird bestatigt durch 
die Inschrift 199, aus welcher wir zugleich den Werth der Zeichen 


u! und o erfahren; in dieser Inschrift kommen namlich drei 


Gruppen von Zahlzeichen vor, deren Werth ganz genau durch 
vorhergehende in Buchstaben ausgeschriebene Zahlen bestimmt wird, 
wie dies auch im Phénizischen zuweilen vorkommt, im Himjarischen 
aber bis jetzt der einzige Fall ist. Die erste dieser Gruppen ist 


Al = 000 off und vorher gehen die Worte (sic) sayoee yD 
also 47. Hieraus ergiebt sich u =5 und OC=10, Die dritte 


Gruppe ist FY 00 oof welcher ebenfalls die Zahlen yaiv 
“4929817 voraufgehen und welche sich von der ersten Gruppe also 
nur durch die Schreibung [| fir || Zwei unterscheidet. Die 


Gruppe _ ist Fuhic E , es gehen ihr voran die Worte sux yoy 


also 17; es wird also hierdurch W als 5 und © als 10_ bestiatigt 


_ 1) In folgenden Inschriften finden sich Ziffern: 148, 150, 151, 154, 18 
192, 196, 199. 208, 217, 352, 412, 413, 414, 424. 453, 459, 466, 478° 564 


bo O* 
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Wir sehen zugleich, dass bei der Gruppirung die Ziffern fir die 
grésseren Zahlen denen fir die kleineren vorangehen und diirfen 
vermuthen, dass dieses Gesetz auch bei den beiden anderen Ziffern 


Geltung hat. Wenn wir daher Hal. 151 die Gruppe Billo § 


finden, so kénnen wir annehmen, dass der Werth von aS groésser 
als 10 ist, also wahrscheinlich entweder 50 oder 100. Kénnten 
wir in den Inschriften das Zeichen © finfmal wiederholt (— 50) 
belegen, so ware auf diese Weise der Werth von Y als 100 


ziemlich gewiss; da wir aber © bis jetzt nur in viermaliger Wieder- 
holung kennen, so waren in der That Zweifel gerechtfertigt, wenn 
nicht das Princip der himjarischen Zifferbildung, welches wir gleich 


7 durchschauen werden, den Werth 100 fir Y unzweifelhaft machte, 


so dass qillo YF also = 113 ist. 


Wir sehen uns aber zuvor nach dem Zeichen Wl um. Ks 


findet sich nur zweimal, Hal. 192 Ainog und Hal. 196 i 4 00 g 


es steht also beidemal nach den Zehnerzeichen, und da es offen- 
bar kein Zeichen fiir die Einheit ist, so kann es nur ein Zeichen 


fir Finf sein, eine leichte Variante fir at oder vielmehr L 
mit dem graden Schaft ist eine haufige Abkiirzung fir mit dem 


eckigen Schaft. 1 ist das Buchstabenzeichen fiir 7, und mit nm 


beginnt das Zahlwort fir Fiinf wn; man gebrauchte also den An- 
fangsbuchstaben des Zahlworts als Zahlzeichen. Dass die Abkiirzung 


si zugleich das Buchstabenzeichen fir 5 ist, und dass * bei 
anderen semitischen Volkern als Zahlzeichen fiir Fiinf gebraucht 
wird, ist reiner Zufall. 

Die Ziffer fir Zein o ist das Buchstabenzeichen fir », und 
mit » beginnt das Zahlwort fir Zehn 1w¥; also auch hier ist 
wieder der Anfangsbuchstabe des Zahlworts als Zahlzeichen benutzt. 
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Nach diesen Analogien erkenne ich in \ mit grésster 


Sicherheit eine Abkiirzung fir > , dem himjarischen Buchstaben- 
zeichen fiir 72, mit welchem omni Hundert beginnt. Demnach muss 
also auch Y den Werth 100 haben. 


Nur die Einheit ist durch keine Buchstabenzeichen, sondern 
durch den senkrechten Strich ausgedriickt. 


Ausserdem findet sich noch Hal. 413 ein Zeichen BR E 


welches ich nicht zu erkliren vermag. 


Mit den noch unentrathselten altéthiopischen Ziffern haben 
die himjarischen offenbar nichts gemein. 
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Zur hebraischen Wortforschung. 


Von 
G. M. Redslob. 


ow. 


Das Nomen nw lasst sich nur ableiten von einem Stamme 
saw. Das arabische ers » sofern es tiberhaupt mit ow in unmit- 


telbarer Verbindung steht, kann nur betrachtet werden als eine 
aus dem wie eine masculine Infinitivform “15 behandelten Nomen 
erst hervorgegangene, jedenfalls sehr spite und dem Hebraismus, 
in dessen wirklichem Sprachgebrauche sich nicht einmal m7 nach- 
weisen lisst, héchst wahrscheinlich gar nicht angehérige Nach- 
bildung. Als Bedeutung von “72wW aber wird gemiss dem Arabi- 
schen angenommen: hoch sein. 

Ohne gegen diese Bedeutung etwas einwenden zu wollen, ist 
doch darauf aufmerksam zu machen, dass, wenn wir Dingen Hohe 
beilegen, das Wort in doppeltem Sinne genommen wird. Einmal 
bezeichnen wir damit die eigene Hohe eines Dinges, seine Aus- 
dehnung und gleichsam Linge in der Richtung von unten nach 
oben gemessen, z. B. wenn wir einen Thurm hoch nennen, auch 
wenn er in der Tiefe liegt und von an sich weit niedrigern Gegen- 
stinden, die sich auf benachbarten Anhdhen befinden, weit iberragt 
wird. Ausserdem aber wird, z. B. wenn man den Himmel hoch 
nennt, Héhe auch solchen Gegenstinden beigelegt, welche, ohne an 
sich selbst eben eine bedeutende Ausdehnung in senkrechter Rich- 
tung zu besitzen, nur in der Héhe sich befinden, hoch an- 
gebracht sind, hoch stehen oder gestellt, hoch liegen oder ge- 
legen sind. 

Wenn nun auch lew auf dem Wege sprachlicher Entwickelung 
dahin gelangt sein mag, von beiderlei Art von Héhe gebraucht zu 
werden, so kann es doch kaum zweifelhaft sein, dass die erste 
Art von Héhe wenigstens nicht seine erste Bedeutung ist. Dieses 
zeigt der durch alle semitische Sprachen hindurchgehende und dem- 
nach sicher uralte und wahrscheinlich friiher als sein stammver- 
wandtes Verbum 75 in den wirklichen Sprachgebrauch gezogene 
Name des Himmels’ p~7235. Offenbar nemlich bietet sich dasjenige, 
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was gemeinhin Himmel genannt wird, dem Auge durchaus nicht 
als etwas dar, welches zu einer Messung von unten nach oben 
(vom Fuss zum Scheitel) aufforderte. Im Gegentheil erscheint der 
Himmel der gemeinen Beobachtung nur als etwas in der Hohe 
Befindliches, als eine nur nach Lange und Breite weit ausgedehnte 
Lage und Schicht, also als etwas Hochliegendes und Gelegenes. 
Gehn wir auf die dlteste semitische Anschauung ein, so dachte 
sich der Hebrier den Himmel als ein die obern und untern Ge- 
wisser scheidendes nach Linge und Breite ausgedehntes Blech 
(»7), wie es sonst durch Himmern erzeugt wird, dem es an 
aller eigener Héhe (die hier Dicke sein wiirde) fehlt *). 

Es wird also avi zundchst aufzufassen sein: sich in der 
Hohe befinden, und weil der Himmel eine nach Linge und 
Breite weitausgedehnte FJache oder Lage darstellf und. demnach 
za liegen scheint: hoch liegen, hoch gelegen sein. Aber 
eben dieser Umstand, dass der Himmel so ganz vorwiegend als 
eine nach allen Seiten hin unendlich weit ausgedehnte Flache und 
Breite bildet, legt den Gedanken nahe, dass er tiberhaupt gar nicht 
yon seiner hohen Lage, sondern vielmehr von dieser seiner iberaus 
grossen Weite und Breite benannt sei. Hierauf fiihrt sogar die 
Form des Wortes hin. Denn o72¥ ist doch offenbar ein Plural ”), 
demnach der Plural der eine blosse Ausdehnung (expansum), na- 
mentlich eine gewisse weitere Ausdehnung, darstellenden, durch 
Umriss und Form nicht begrenzten ungeformten, formlosen, un- 
formlichen Masse. Bei unserer Annahme wiirde also Bedeutung 
und Form des Wortes in vorziigliche Uebereinstimmung treten. 

Hiernach wirde also auch dem Stamme M728 statt der Be- 
deutung hochliegen, hochgelegen sein die Bedeutung zu 
geben sein: sich in die Lange und Breite weithin (longe 
lateque) erstrecken, ringsum weit ausgebreitet sein, 
und zwar gleichviel, ob, wie es zufillig bei’m Himmel der Fall ist, 
in der Héhe oder sonstwo. Sowie wir dieses annehmen, zcigt sich 
auch sofort, dass 72 nichts weiter ist als eine Umbildung von 
nw vastus fuit *), dessen Derivat “12wW eine ganz gleiche einténige 


1) Im Gegentheil kniipft sich an die Wurzelsylbe P%, von der YP" 
—=PP 1, geradezu der Begriff der zunichst durch Breitschlagen bewirkten 


Diinne, vgl. PQ diinn, zart, desgleichen 399 das (diinne) Blatt, wovon 


erst D1" blattfarbig, griin, gelb und T° der (gelbe) Mond. 

2) Die Plurale 5.72% und 0772 sind Plurale gebildet durch das blosse 0 
der Pluralendung O°——- nach Analogie der auf langes i (Jod quiescens) aus- 
gehenden Nomina. Die Grammatik hat also da, wo sie dieser verkiirzten Plu- 
ralform gedenkt, zu erwihnen, dass sich den Nominibus auf Jod quiescens 


hierin noch die genannten beiden auf Jod mobile ausgehenden Nomina an- 
schliessen. 


3) Diese Umbildung gerade an diesem unsern Wortstamme ist geradezu 
thatsichlich festgestellt durch die Uebergangs- und Zwitterform M172V3 Ezech. 
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Erscheinung auf dem Erdboden bedeutet, wie sie der Himmel in 
der Hohe bildet. * 

Wie verhilt es sich nun, wenn dennoch s72¥ zunichst hoch - 
gelegen sein und dann durch Erweiterung dieser Bedeutung 
hoch sein iberhaupt bezeichnet? ‘nw muss aufgefasst werden 
als weithin, weit und breit, im weiten Kreise sicht- 
bar sein, sei es wegen eigener Hohe oder wegen hoher St el- 
lung und Lage, oder endlich (was wegen der an der Bedeutung 
von 070 theilnehmenden Form nivw Ezech. 36, 3 zu erwihnen 
ist) bei Flachen, wegen von aussichthindernden Gegen- 
stinden freier, also leerer, kahler, Oder, wiister Be- 
schaffenheit des Bodens. now Knoblauch aber ist be- 
nannt von seiner Weithin-Riechbarkeit. 

Die etymologische Begriindung dieser Bedeutung anlangend, so 
geht die Wortgruppe aus von der Ursylbe S-P (SF), TP (TF), 
welche schallnachahmend in ppm den Schall der geschlagenen Pauke, 
in 920 das harte Aufsetzen (Stampfen) des Fusses auf den Boden 
(Trappen) beim starken Gehen, in nxpx das Zwitschern kleiner 
Vogel bezeichnet. Uebergetragen vom Gehen auf das Laufen fliissi- 
ger Gegenstinde méchte sie in 402 schallnachahmend das Nieder- 
schlagen (Klatschen, Platschen) tropfenden, triefenden, traufenden 
Wassers bezeichnen +). Beim Niederschlagen auf den Boden brei- 
ten sich Flissigkeiten sofort nach allen Seiten aus und 
verbreiten sich uber denselben, daher mix, 377 (auch 95x) 
zerfliessen, zergehen, zerschmelzen?). Der Uebergang 
auf ‘aw liegt aber deutlich in “px weithin ausschauen, 
Fernsicht und Umschau halten, auch von Sachen gebraucht, 
wie Hohes!l. 7, 5 vom Thurme (Luginsland) des Libanon, wo in 
Wirklichkeit nur von hoher, freier, weite Aussicht gewahrender 
Lage die Rede sein kann *), Wer in der Lage ist, seinerseits 
weithin zu schauen, ist auch umgekehrt in der Lage, von fern und 
von allen Seiten sichtbar zu sein‘), und diese Bedeutung ist es, 
welche “5X an “72 abgegeben hat. 

Um nunmebr auf pw selbst iiberzugehen, so bedeutet es dem- 
nach eigentlich Weithinsichtbarkeit oder einfach Héhe, und 


386, 3. — Dw heisst hiernach eigentlich weiter, freier, leerer Raum; 
dann Raum eines Dinges oder einer Handlung, d, h. ihr Ort. Hier- 
nach determinirt und adverbial: an den Ort, d-ort. 

1) Zwischen dem plitscheruden Laute niederfallenden Wassers und dem 
Zusammenzwitschern einer Menge von kleinen Végeln (etwa Sperlingen) liesse 
sich wohl eine Aehnlichkeit entdecken. 

2) Vermuthlich ist auch 1° (35) eigentlich breit auf den Boden nie- 
dersetzen, legen, au. sich breit niedersetzen. 

3) Weiterhin dann nach Piél: weithin blinken wie polirtes Metall; 
blank sein. 

4) Daher trAwmds, zunichst weithin blickend, auch in der Bedeu- 
tung von tnhepavr's weithin sichtbar gebraucht, ‘ 

Bd. XXVI. 43 
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zwar zuerst in gegenstandlichem Sinne, nur dass es nicht, 
wie unsre deutschen Worter Héhe, Anhéhe, von natirlichen 
Erhebungen iiber das umgebende Terrain gebraucht wird, sondern 
yon kiinstlichen fiir den Zweck der Weithinsichtbarkeit errichteten 
Hochbauten, etwa wie “5x72 von dem verwandten mpy. Die Stel- 
len, in welchen von dieser Bedeutung auszugehen ist, sind die- 
jenigen, in welchen man dem Worte die Bedeutung Denkmal, 
Merkzeichen u. dgl. zu geben gewohnt ist. Es leuchtet aber 
ein, dass etwas, was ein Denkmal u. dgl., kurz ein Zeichen irgend 
einer Art sein soll, zuerst etwas an sich sein muss. So wenig 
also, die erste dieser Stellen, 2 Sam. 8, 13 belangend, zu bezwei- 
feln ist, dass das von David gemachte nw zum Denkmale, speciell 
zum Siegesdenkmale zu dienen bestimmt gewesen ist, eben so sicher 
ist es, dass es zunichst etwas an sich, etwa eine Saule, ein Thurm, 
eine Pyramide u. dgl. gewesen sei. Und so ist nichts einfacher 
anzunehmen, als dass es in seiner Structur dafiir berechnet gewesen 
ist, schon aus weiter Ferne und in weitem Umkreise sichtbar zu 
sein — ein Steinwerk in monumentalem Stile, eine Trophie, 
also auch ein Siegesdenkmal, aber ein weithin sichtbares, entweder 


wegen eigener (kolossaler) Hohe (553372, ¢,, 724%) oder wegen 
Anlage in hoher, freier Lage oder, wie bei dem Thurme des Liba- 
non, aus beiden Griinden zugleich. 

Am deutlichsten ist eine zweite Stelle, von welcher sonder- 
barer Weise noch gar nicht erkannt ist, dass sie durchaus nach 
Analogie der so eben besprochenen beurtheilt sein will, da es sich 
doch in ihr ganz so wie in jener um den Ausdruck ow sisy handelt. 
Es ist dieses die Stelle 1 Mos. 11, 4. Hier befiirchten die von 
Osten in die unermessliche Ebene Mesopotamiens gelangenden Men- 
schen, dass sie sich iiber die ganze kirde zerstreuen, d. h. sich 
zersprengen, vereinzeln und ausser Verbindung mit einander ge- 
rathen méchten, ohne sich wieder zusammenfinden zu kénnen. Fiir 
den deutlich ausgesprochenen Zweck, dieses zu verhiiten (-}B), be- 
schliessen sie also, sich eine Stadt und cinen mit seiner Spitze bis 
in den von allen, auch den entferntesten, Punkten des Erdkreises 
aus sichtbaren Himmel reichenden Thurm und auf diese Weise in 
diesem himmelhohen Thurme sich einen pvj zu machen. Es ist 
demnach so deutlich als méglich, dass der Sache nach ow der 
vorerwihnte Thurm selbst ist, nur benannt nach dem Zwecke sei- 
ner Errichtung, im weitesten Umkreise der Erde gesehen 
zu werden, um den noch so weit Zerstreuten und Versprengten 
ihren Ausgangs- und Centralpunkt anzuzeigen und sie so in den 
Stand zu setzen, sich wieder mit einander zu vereinigen und zu- 
sammenzufinden. Hier ist also die Weithinsichtbarkeit der wesent- 
liche und nichste Zweck des Gebaudes. 

_ desaja 56, 5 ist von Grabmalern zur Erhaltung des Gedicht- 
nisses des Namens der Verstorbenen die Rede. Schon der Zu- 
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sammenhang empfiehlt es, dabei an mit grossem Aufwande herge- 
stellte Denkmiler magnifiker Art zu denken, die schon von Wei- 
tem imponiren sollen. Fir diese Stelle empfiehlt sich daher die 


Uebersetzung durch Mausoleum (59). 


Jesaia 55, 13, wo der Ausdruck nur bildlich yon den durch 
die Kronen hochstimmiger Tannen und Myrthen gebildeten Sdulen- 
hallen, gegentiber dem kriechenden Wiistengestriipp, die Rede ist, 
kann es nur darauf ankommen, in der Uebersetzung ein Wort zu 
wihlen, wie es etwa ein moderner Dichter in gleichem Falle ge- 
brauchen wiirde, und so liesse sich vielleicht fir diese Stelle der 
Ausdruck Dom empfehlen. Kurz, es kommt allemal darauf an, 
die Grundvorstellung der Weithinsichtbarkeit, Erhaben- 
heit u. dgl. zu wahren. 

Ausser diesem gegenstindlichen Sinne scheint aber dem 
Worte auch noch die reine Abstraktbedeutung, also die Bedeutung 
Hoheit, Hochgestelltheit, Erhabenheit als Eigenschaft 
-hochstehender Persénlichkeiten beigelegt werden zu miissen, und 
dieses zwar in den namentlich in den Psalmen haufigen Stellen, 
in welchen der Gottheit nw beigelegt wird. Allerdings weiss ich, 
dass man in einem Theile diescr Stellen mit der Bedeutung Name 
leidlich auskommt, sicher aber erst das Rechte trifft, wenn man 
das Wort durch hoher, erhabener Name ausdriickt. Unleug- 
bar aber macht es auch hiufig grosse Mihe, um auf diesem Wege 
bis zur ginzlichen Beseitigung des Begriffs ,,.Name“ zu dem Begriffe 
einer Kigenschaft, wie Herrlichkeit, d0&@, sinD zu gelangen, 
wie sie von den obwaltenden Umstinden verlangt wird, und wie 
sie sich von selbst ergiebt, wenn es erlaubt ist, von der Bedeutung 
Hoheit, Majestiat auszugehen. Es kann hier nicht Autgabe 
sein, dem Exegeten vorzugreifen, sondern ‘nur wenigstens Kine 
Stelle aufzuweisen, wo mit der Kinmischung des Begriffes Name 
durchaus nicht anzukommen ist, sondern das Wort einfach eine 
gottliche Eigenschaft wie die hier entwickelte bedeuten muss, Als 
solche Belegstelle ist anzusehen Psalm 54, 3. Hier steht ow in 
so streng bemessenem Parallelismus mit 9923, dass es in dem- 
selben Masse wie dieses fiir einen einfachen ‘und in sich klaren 
Namen einer gittlichen Eigenschaft und also fiir ein Synonymum 
von $7723 angesehen werden muss. Es ist also von der himmel- 
hohen 4) und iitber die ganze Erde hin ragenden gittlichen Majestat 
und von deren wirksamem Auftreten zu verstehen, von der Ent- 
faltung ihrer weitreichenden (tyAémogosg) oder vielmehr allumfassen- 
den Machtfiille, mit Einem Worte, von seiner Allgegenwart ?). 


1) Kodschibeg in seiner Denkschrift iiber den Verfall des tiirkischen 
Staatsgebiiudes titulirt den Sultan nach Behrnauer’s Uebersetzung in dieser 
Zeitschrift XV S. 274: die himmelhohe Majestiit des Padischah. 


2) Ks werden hicrdurch zwei Fragen nahe gelegt: 1) Sollte DW, sofern 
es definitiy von den Samaritanemm dem Eigennamen Gottes 1) substituirt 


43" 


756 Redslob, zur hebrdischen Wortforschung. 


Wie soll nun aber mit dieser Bedeutung die herrschende Be- 
deutung des Wortes Name zusammenhingen? So einfach als még- 
lich. Wie wir schon oben im Gebiete des Stammes nw die Ueber- 
tragung der Weithinsichtbarkeit auf Weithinriechbarkeit angetroffen 
haben, so haben wir es hier mit der Uebertragung auf Weithin- 
ruchbarkeit zu thun 4). Wie namlich regelmassig die allgemeinern 
Bedeutungen der Worter erst durch Verallgemeinerung aus spe- 


we 


ciellern Bedeutungen hervorgehen und beispielsweise auch in »s 


die Bedeutung weithin, d. i. stark riechen zu riechen 
iberbaupt sich verallgemeinert hat, so bedeutet ow} auch zunachst 
nicht den Namen itberhaupt, wie ihn’ auch derjenige hat, der sonst 
pw 2 heissen wiirde, sondern den weithin (weit und breit) bekann- 
ten und in weiten Kreisen genannten Namen des namhaften Mannes 
von Ruf und Renommée. Erst in so fern als zuletzt Jeder seinen 
wenn auch noch so engen Kreis hat, in welchem sein Name ge- 
nannt und bekannt ist, verallgemeinert sich die Bedeutung zu der 
von Name tiiberhaupt. 


wird, nicht einfach heissen: die Majestat, niml. des Kénigs des Gottes- 
reiches, ganz analog dem Sprachgebrauche, nach welchem auch heutzutage 
Konige innerhalb ihres Landes und von ihren Unterthanen einfach die Majestit 


(und Se. Majestit) genannt werden? 2) Sollte nicht M7 OW-nN 2p: von der 
laesio majestatis des Kénigs des Gottesstaates durch eichrorbistes. injuridse 
Reden zu verstehen sein? Beiliufig noch eine auf die Gottesnamen beziigliche 
Bemerkung. 2 Mos. 3, 14 iibersetzt man, wie es scheint, allgemein noch: ich 
bin, der ich bin. Sollte aber nicht vielmehr auch hier der bekannte Hebrais- 
mus (z. B. 1 Mos. 15, 7) zu statuiren und demnaech zu iibersetzen sein: ich 
bin der da ist (6 wy)? 

1) Tnheparr's und tylwxds kommt ebenfalls, wenigstens dichterisch, in 
der Uebertragung auf Weithinvernehmbarkeit fiir das Ohr vor. 


TAT 


Ueber das Verbum Dorp. 
Von 
Dr. Zunz, 


Das aus x»om4p (maogyoia) gebildete, bei Syrern und Juden 
bereits in den ersten Jahrhunderten gebriuchliche Zeitwort pop 
» bekanntmachen, verdffentlichen, entdecken“ bedeutet auch yyVer- 
Yathen“: N5575 jyaoqpa Ndi (j. Peah 1); S42 >> note oN 
(j. Sanhedrin 6, 3), woftir Sanhedrin 43 b hat: "9% Syud5 75D7 ,,bin 
ich ein Angeber“? spricht Gott zu Josua; 47> Dot” No ich ver- 
rathe dich“ (j. Sanhedrin 7, 13); vgl. Midr. Thren. 73c. Fir die 
erstgenannten Bedeutungen geben Talmud, Midrasch und die pali- 
stinischen Targum zu Pentateuch und Hagiographen mehrfache Be- 
lege. Tosefta Joma c. 4 und Joma 86b heisst es: Heuchler 
(n.52n) miisse man bekanntmachen, entlarven. Dass solche Men- 
schen zu den Angebern (s. g. Spitzeln) zihlten, beweist Targum 
Hiob, welches 42m durch “1055 delator erklirt. Als verstirkender 
Zusatz kann ~7533 angesehen werden in den Ausdriicken 11533 pOND> 
(Mechilta 14 a, Sifre Numer. 15, 41, Sota 9a, Jalkut Numer. § 750 
und Prov. 26, Raschi Numer. 11, 10). Andere Stellen, wo pomp 
vorkommt, sind z. B. Mechilta 5a, Tr. Aboda sara 5a, Bereschit 
rabba 70 f. 80a, Wajikra rabba 23 f. 192b, 32 f. 202b. Mi- 
drasch Cant. 27c, j. Aboda sara 1, 1; j. Jebamot 8, 3 (auch j, 
Sota 8, 6, j. Kidduschin 4, 1) nonpd; Tanchuma 19¢, 36a, 58a, 
67b, 71a, 73c, 74a, Bamidbar rabba c. 18 = grosse Pesikta 
Abschn. 7, Genesis-Agada S. 4. od.¥2 pond haben Midrasch 
Tanchuma 61a, Bamidbar rabba 280d, Abuab im Leuchter c. 266; 
jax» woop (j. Kidduschin 4, 1) ,,sie haben gezeigt was sie sind“. 

Die Targumstellen hat Buxtorf gesammelt, z. B. Numer. 17, 
26, Hiob 20, 27. 36, 15. Cant. 5, 11. Thren. 2, 14. Kohelet 12, 
14, Esther 3, 14. 9, 26; zweites Targum 1, 12; auch II Chron. 
6, 30. — Von 4lteren Autoren sind noch anzufiihren: Derech erez 
sutta c. 7 wo mon dem mys gegeniibersteht; Eldad Schreiben 
an den Gaon Zemach, Isaac Giat Halachot Th. 2 S, 62, Aruch 
vy. 29795, Raschi 6fter z. B. Genes. 19, 33. 37, 25. Abraham b. 
Chija j>35 Bl. 36, Abenesra Exod. 20, 12 u, A. m. Im alten 
Nizzachon p. 250 bedeutet es beichten. Die Verwandtschaft mit 
ysin erscheint in d5> yysy21 Waonp2 der Genesis-Agada (8. 65), 
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nnonsye ayes Abraham’s b. Chija (773m BI. 29), der Ab- 
wechselung von y>s14> und posD> in den Nutzanwendungen (n17>31n) 
yon Levi b. Gerson, und bei dem alten Autor, der das biblische 
nwa 4yIN1 mit 7d snaD4p erldutert, s. Parchon Lexic. v. 93> und 
die Schrift pon51> mosdp 8. 28. 

Auch die synagogalen Dichter haben no7» aufgenommen, z. B. 
Binjamin in der Selicha fir Esther-Fasten Sian (72095), Meir 
Hacohen in seinem Tischsegen min (m075>), Meir b. Isaac in 
den beiden Jozer 481 S758 (DO4DS) und Smwm md (Dom), Jo- 
seph Tobelem in Maarib 7. Pesach (2075), Isaac halevi im 
Hochzeit-Sulat (mmo55>), Menachem b. Machir in der Selicha 
oipa o4n fiir Esther-Fasten (n0"£5), der ungenannte Verfasser von 
as sox (jaonp mn), Isaac Seniri im Sulat ‘= odN (03 DON), 
Menachem im Piut des Thorafestes (qwa0"|), Baruch b. Sa- 
muel 1) in den Selicha’s syosm ns (07252 pomp) und WPar 
(cone>); im Einheitsgesang 5. Tag (am70" 5709). 

Aus dem aramiischen Infinitiv -7710"5, welchen das palastini- 
sche Targum, der Talmud und der Piut a1» 158?) haben, ward 
das klangihnliche nomen yverbale D107= gebildet: Non “aI (Pe- 
sachim 112a, Megilla 18a, Hapardes 46c) heisst hebriisch Dio"» 
oo im Kol bo 45b, in dem Esther-Commentar (ed. 1855 S. 21). 
Daher wird das Oeffentliche und Bekannte so benannt (Raschi Sab- 
bat 21b, Herzenspflichten S. 133. 153. 257 ed. Leipzig, More Ne- 
bochim 1, 68), die Offenbarung (3155 ons f. 65), das Offenbar- 
werden (More 3, 12), die Ver6ffentlichung (Maimonidische Briefe 
48b), das Geriicht (Ascher RGA. 17, 1. Abraham der Karder: 
D7 HwoDpS, s. Ginse Israel 3, 36); DIONE 3% was nach 
der allgemeinen Stimme gut oder schlecht ist, woriiber Averroes 
mx2m 57b, Palquera in -25n mwa ms. Bl. 523a, 557ab, More 
Hamore 8. 11, Moses Narboni zu More 31b, die Schrift noma 
nim Anfang zu vergleichen ist. ox1o5pa gilt demnach so viel als 
soma ,,dffentlich“ (Isaac Giat Halachot 1 S. 30, psx 21N7 S. 185, 
Salomo Verga S15" Haw 24b, Joseph Caspi bei Geiger Zeitschr. 
Bd. 6 S. 125); pidspa X«pd ,,und hiess im Offentlichen Verkehr“ 
(Isaac Latas RGA. 8. 98). Daher ist dieses Wort mit 1b, syno- 
nym bei Kimchi (Lex. v. y4m) und Bedarschi S. 28, wie schon ponp 
in Targum Hiob und Klagel. fiir das hebriische 53 gebraucht ist. 

Das Passivum, to-pnm oder so hens, ,,bekannt werden“ findet 
man Rosch haschana 24a, 25b. j. Taanit 2, 1, Bereschit rabba 
c. 6, Pesikta Hachodesch, Jelamdenu bei Aruch (17) und im Jalkut 
(Genes. § 86), im palastinischen Targum (Exod. 2, 14. Ruth 3, 3. 
Klagel. 4, 22. Kohelet 12, 13. Il. Targ. Esther 3, 15. 8, 13, 14. 
9, 14) und bei den Autoren seit dem neunten Jahrhundert, als: 
Gaon Sar Schalom (Or sarua 2 § 50 S. 22), David b. Saccai (Gei- 


2 L, Vgl. meine Literaturgesch, d. synag. Poesie S. 240. 152u.f. 147 u. f., 
157, 131 N. 12, 250, 89, 473, 307, 308, 704 (Nachtrag 8, 38). 2) Das. s. 80. 
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ger Zcitschr. Bd. 10 S. 177), Nissim (mnp2m 20a), Jchuda hacohen 
(bei Meir Rothenburg RGA. N. 844), Raschi (Genes. 38, 23, Ha- 
pardes 23d, 56 b), im Dibra N°4NN *), Maimonides (awn ‘m7 3, 9), 
Joseph Bechor Schor (zu Genes. 45, 15), Kalonymos b. Jchuda in 
der Akada mate. Gleichwie das Actiy mit 277" ward das Passiv 
mit 3792 verbunden (Kimchi zu 1 Sam. 22, 6 und Lexic. v. 35), 
und bei Bedarschi 8S. 233 heisst pospnn, als dem Bescheidenen — 
yA entgegengesctzt, der Prahlende. Dic Conjugation Pual ist 
seltener gebraucht 4), 
Das Mittelwort pose” ,,bekannt’ (Sifra 45a —Jalkut Levit. 
,§ 526 f. 143 a, Joma 86b, j. Jebamot 8, 3 ==j. Kidduschin 3, 11), 
,oftenbar“ oder ,,éffentlich (j. Rosch haschana 1, 5. Bereschit rabba 
c. 36), dem yarx gegeniibergestellt (Schemot rabba ¢. 41, Tanchuma 
36a, Derech erez sutta c. 7), ,augenscheinlich* (Verga 18) ist 
aus der Verbindung mit Ilauptwértern am Deutlichsten zu erkennen, 
wozu die hicr folgende Zusammenstcllung beitragen diirfte: 
- pos pax (Gaon Paltoi bei Kol bo 155 a, Isaac Giat Halachot 
2 f. 13, Abraham b. David mdapm ‘> 41a), 
nao tH KV offentlich getragenes Kleid (Tosefta Kilajim c. 4), 
mop on7N (More 1, 59), ihr beriihmter Ausspruch, 
‘ep sabia (j. Mezia 10, 1), 
‘pn aoa (Tr. Baba Mezia 115 a). 
‘pr N23 (Zarza in Mekor Chajim 17b) offenbar schiindlich. 
‘ons mys (More 3, 46, 22, Malmad 14a, Zarza 62d) ver- 
breitcte, geltende Meinung. 
‘pas mins (sas saver S. 73), 
‘on Nom (Joma 86b), 
Per Bon \ (More 3, 54. 52), 
17D 
‘pn myo (Nissim in pind 5373). 
‘pn mio (Abraham b. Chija, s. dessen Sxarm 8. X)s offenbarer 
Irrthum. 
‘pos myst (Averroes npv ‘Oo 45b) das ancrkannte Wissen. 
‘op pypios (Maimonides Abhandlung a. a. 0. 3b) dic 6ffent- 
lichen Ketzer. 
‘en ston (Abraham b. Chija qoam 12a), 
‘p72 ova (Leuchter c. 48), 
‘pn S770 (j. Jebamot 8, 3. j. Kidduschin 3, 11), 
‘p79 aetna (More 3, 47), allgemein verbrcitcte Sitte. 
‘en wr (Zarza a. a. O. 97D), 
pose NItw 72 (j. Moed katan 1, 6) oder Do MD m7 (TMagahot 
Ascheri zu ‘I'r. Moed katan ¢. 1 § 14) cine gekate Leiche. 
‘ens pos (Verga 29a) das offenbare Wunder. 
‘pm “po (More 3, 12) cin beriihmtes Buch. 


3) das. S. 78. 4) z. B. DONIEW in Maimonides Abhandlung iiber ye- 
waltsaine Taufe (Bieslan 1X50) 3a. 
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nos say (Raschi Ezechiel 3, 20) s. v. a. 53 Nom (Ra- 
schi Joma 86b), eine Offentliche Uebertretung. 

‘pa yx (More 3, 22) 

‘pr sors» (Kusari 1, 63) 

jvans SEN ‘pam mm (More 1, 1) die Form, wie die Menge 
sie kennt. 

‘pr. NBIN (Kusari 1, 79) beriihmter Arzt. 

‘oo sum (Verga 36a) offenbar verriickt. 

nosip wwa (Abraham b. Chija 3735 6b) bei seinem bekann- 
ten Namen. 

‘er pw (nd. tio" Th. 2 f. 36d. Verga 42b) offenbar falsch. 

‘pn wow (Verga 11a) bekannter Ursprung. 

mao wD sna (Samuel b. Meir zu Batra 145 c) gleichbedeutend 
mit "27H. oder 71533 ,,0ffentlich“; vgl. Tischbi v. 727275. 

Was augenscheinlich ist heisst 29> pon ( Verga 18b), 
das erfahrungswidrige po=1»?2 "n>2 (Abraham Halevi: der erhabene 
Glaube S. 45), weltbekanntes nbwwa ‘5 (More 3, 29. Palquera 
Vorr. und §. 157 More hamore. Isaac b. Scheschet RGA. N. 45. 
del Medigo nb"x S. 29). Was offen und sichtbar (Bedarschi S. 93) 
und bekannt ist, dabei braucht man nicht zu verweilen (po71572 
oder ‘p75 253), s. Isaac b. Scheschet N. 171. 268. 297; Snonm ’ 
§ 380. Bei More 1, 46 heisst posipa ,,nach dem iiblichen Be- 
griffe“. Bei alten synagogalen Dichtern findet man po‘ p21 4nd> 
(Selicha win38 Gms), Mao TIO GmwIstp >), nwo 47 (Abigedor Kara 
in Snomws). 

Aus dem Altern sinnverwandten, nur in Bezug auf Gottes All- 
wissenheit gebrauchten 157 1953 °), womit Josippon’s (S. 91) 
ysis “bam zu combiniren ist, entstanden Verbindungen des 
po 71572 sowohl mit “53 als mit yim5, z. B. 

pomp “da (mnpeam Anf., arm ‘o S. 24. 34. Vorrede zu 
px os §. 3, o.o5 ws in Hechaluz Jahrg. 7 S. 119. 
Leuchter c. 134); nebst yis> (in odo» S15" 4, 1). 

nao m5, (Kusari 2, 56. Briefsteller ed. 1534 § 30, 
pw np? 8. 157). 

moa7 nios1£72 (Hapardes 23d, Ofan yoy s*m) 7); im Plural: 
Kusari 3, 63. 

rosie sia (Joseph Zaddik im Mikrokosmus §. 58; im Plural 
fem.: Abenesra (s. diese Zeitschr. 24, S. 358). 

m>13707 ma05757 (Schalom Enabi im Mikamocha fir Hiittenfest) ° ; 
im Plural: Abraham b. David misws zu maiwn ‘nm 2, 5. 

pote 21> (R. Tam bei Meir Rothenburg RGA. N. 315. Sa- 


} allgemein bekannt. 


5) Litgesch. d. syn. Poesie S. 148. 6) Musaf-Tefilla und Jose IMDN 
am Neujahrfeste ; Mechilta 61b, 95b; Berachot 17a, 60b. Taanit 20a; j. Ta- 
anit 2, 4, Im Plural: Tefilla des Verséhnungsfestes; Meschullam bei Aruch y, 


T3053 Abraham b. Chija j7747 BL 24. 7) Litgesch. S. 561. 8) Nachtrag 
zur Litgesch, 8. 47. 
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muel Tibbon in More 1, 46. 2, 10 und in po wp S. 31. 
Moses Tibbon Vorrede zu mix ‘>. Nachmanides Vortrag 
S. 9, Schemtob Palquera Vorrede zu seiner Schrift iiber die 
Meinungen der Philosophen, Moses Rieti 101a), im Plural 
in DAS Np S. 173. 

niadq1577 mys in Herzenspflichten 3, 3. 291 CoE (Hai 
in Gutachten der Gaonen ed. 1864 N. 99). 99554 ‘pos 
(More 3, 23, Narboni zu More 60b), im Plural in More 
2, 295 Dyin ‘pam das. 2, 26. In mn ppn 3b ist 
nao ipaAr dem o975°% parallel, und o-57"- in More 1, 69 
lautet oo72557Dm bei Palquera in More hamore S. 36. Auch 
das biblische »sx-72 (Ps. 55, 14) wird von Bedarschi (Syno- 
nymik §. 251) mit S537 pom” aw erklart. 

Zum Theil war die Nebeneinanderstellung des ¥475 mit boo» 
eine Folge des letzterem von den Philosophenschulen zuertheilten 
Begriffes. Es hat namlich sowohl der Gegensatz von lebendig und 
leblos als der Zusammenhang von Kraft und Stoff die Trennung 
von Geist und Kérper und demgemiss die Klassifizirung der Dinge 
und unserer Vorstellungen bewirkt: dorther haben Logik und Fa- 
kultéten ihren Ursprung. Theologie und Philosophie wollen die 
geistige Kraft, Rechts- und Heilkunde den Stoff erforschen; zu dem 
Behufe haben die ersten beiden zwischen Glauben und Wissen, die 
beiden letzten einerseits zwischen Einzelwesen und Gesammtheit, 
anderseits zwischen sinnlich und sittlich getheilt. Den Anstoss gab 
die Aristotelische 9) Hintheilung der Begriffe in Bezug auf die Denk- 
objekte in speculative (nib2>w1), iiberlieferte, anerkannte (ddogfa, 
manifesta) und sinnliche (mw3577, bisweilen mywnr) 1°); nach den 
ersten drei, welche die Gesammtheit der Gesetze bildeten 11), wur- 
den die Auslegungen der Alten klassifizirt 1”). 

Auf die von der allgemeinen Sitte anerkannten wurde nun der 
Ausdruck nmo%7D2 iibertragen, die daher auch mva>oi2" 15) oder 
miss 14) genannt wurden, indem sie nicht was wahr und falsch, 
sondern was sittlich schén oder hisslich ist bezeichnen, und als 
solche so wenig als die iiberlieferten des Beweises bediirfen. Weil 
sie die Sittengesetze sind, sind Religionen und Nationen itber ihren 
Werth einig, denn das Zusammenleben der Menschen beruhet auf 
ibrer Anerkennung 15), Desshalb heissen sie bei Schemtob Palquera 

9) Joseph Zaddik: Mikrokosmus S, 5, Maimonides Logik c. 8. Kalonymos 
jm m9 ¢. 6. Joseph Caspi: commentaria ed. 1848 S. 12. Aaron Kar. V9 


am c. 80 S. 104. 

10) Logik a, a, O. Schemtob Palquera in der Abhandlung von der Seele 
Abraham halevi’s Glaubenswerk , Jos. Caspi u. A. 

11) More 2, 33. Malmad 40b. 12) Abuab: Leuchter Vorrede. 

13) Abraham Abulafia MIDI YAW S. 15. 14) Kusari 2, 48. 

15) More 1 c, 2. Vgl. Auswahl Kabbalistischer Mystik Lpzg. 1853 s, 14. 
Maimonides Einleitung zu Abot c, 6. Abraham halevi 727 M5108 S, 7. 
Scheyer das psychologische System u. s. w. (1845) S. 22, 
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nts m9 oder mee n1d372 (Sefer hamaalot ms. S.25 u. 35; 
Reschit chochma ms. f. 523). Wenn daher das pos auch nicht dem 
unbestrittenen (odww2, More hamore 8. 152) oder dem speculativ be- 
griindcten (S5w12) im Range gleich stche, so sci es doch der Wahrheit 
nahe (Reschit chochma ms. f.539. Moses Chabib Vorr. zu O32 7277), 
und die moralischen Gebote bediirfen keines Beweises (vgl. Maimo- 
nides Logik c. 8, Samuel Tibbon p> 8. 69). Daher der Lehr- 
satz 16), dass die ny2os7a72 nicht bewiesen zu werden brauchen, 
welchen auch Asaria de’ Rossi (¢. 34 f.108b), Kaufmann (Vorrede 
zu David Gans: Zemach David) und Moses Mendelssohn (Commen- 
tar zu peas mid c. 8) anfiihren. 

Voraussetzungen, fiir welche Bewcise tiberfliissig sind, hicssen 
daher myo nvaspe (Isaac Natan Concordanz Vorr. Col. 9); 
weil Richter und Beamte das Gesetz, Philosophen die Idee hand- 
haben, hiessen jene in das Moralische, diese in Weishcit Versenkte 
(oxspw) 4%. Auch bei Immanuel dem Dichter stchen die Kenner 
der maw héher als diejenigen, welche die mo05127 cultiviren. 
die in der Unterwelt als Blinde sitzen. Bisweilen z. B. in der 
Vorrede des Snax ‘oO heisst mysome2a pow der Beschiiftigte 
iiberhaupt. 

Berithmte Leute heissen in dem Pentateuch pw wor (vel. 
lat. nominati, ital. rinomati), in der Chronik ny ws, bei David 
Kimchi (Ps. 87, 5) ows x2, wiihrend die Tibboniden (s. oben 
S. 760) bereits das Wort cose dafiir gebrauchten, denen Mena- 
chem Meiri !*), Verga !"), Saul hacohen 2°) u. A. folgen. Allein als 
Ehrentitel in Briefen und auf Grabsteinen kommt dasselbe im Mit- 
telalter nicht vor: 273° Dom=E25 als Begleitung ciner Briefauf- 
schrift zu Anfang des vierzehnten Jahrhunderts 2!) steht ganz ver- 
cinzelt. Dafiir schricb man, bereits im eilften Jahrhundert, 4185, 
yx und xd 2%), und diesclben Ausdriicke nebst sd212 (aus- 
zezeichnet) wurden auch in Grabschriften angebracht. In der Regel 
wurde im Briefwechsel, nach der Empfehlung in Tr. Abot c. 6 § 3, 
bei der Ansprache das biblische >31729 spbx gebraucht. Belege 
geben Klieser b. Natan (a3 yas 31d, 147d, 153c), sw ‘o 
582. 596, dic Maimonidischen Briefe 21a, 58b, Jacob Antoli (cod. 
Lips. h. im Catalog der Mss. 8. 306), eine Nachschrift zu cod. h. 
Paris 185 N.5. Seltencr ist x47 975s 25). An Mchrere wurde im 
Plural spy5s oder aes ou. s. w. geschricben, vgl. Maimonides 
Gutachten N. 35, Briefe 7b, Isaac Zarfati Sendschreiben (1854) 
S. 20. Noch David Gans, der vicle Minner in sciner Chronik 

16) Meine Nachlese in Hebr. Bibliographie B. 9 8, 87. 

17} Moses Narboni Commentar zum More 41b. Vgl. Steinschneider An- 
merkungen zu JW WAN S. 14. 

18) zu Abot 17b und ¢. 2.8 8. 19) IW VAW 344. 


20) PPNW 0c. 21) MANIP mMI72 8S. 1388. 22) Meir Rothenb, RGA, 
N. 887. 23) derselbe N. 57, ed. Cremona N, 24. 63. 
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namhaft macht und rithmt, hat nur 25 und 35517, niemals pos172, 
welches Wort erst seit etwa zwei Jahrhunderten eine Titulatur von 
Lebenden und ein Lobpreis von Verstorbenen geworden. Auf Grab- 
steinen findet man es in Lemberg seit 1664, in Wien seit 1670, 
in Prag seit 1679. Mit der Zunahme der von Rabbinen ausgehen- 
den Druckprivilegien und Biicherempfehlungen verbreitete sich das 
posipam auch als Bezeichnung rabbinischer Grésse, namentlich 
unter polnischen und deutschen Juden, dem das S>wva unterge- 
ordnet wurde, wahrend im Alterthum das Gcgentheil stattge- 
funden. 
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Linguistisches 


aus der 
Literatur der muhammedanischen Mystik. 


Von 


Dr. Ign. Goldziher. 


I. Die Darstellung der pantheistischen Lehren der muhamme- 
danischen Mystiker und Theosophen tritt selbst dem in ihrer Ter- 
minologie griindlich eingeweihten Philologen hiiufig wie ein mit sieben 
Siegeln verschlossenes Buch entgegen, wie etwas Geheimnissvolles, 
dessen Schleier zu liiften ihm kaum méglich wird, da er mit seiner 
Kenntniss des Objectes und der Sprache allein nicht iiber die durch 
absichtliche Verhiillung erschwerte Darstellung hinwegkommt, und es 
demnach mit einer fremden Sprache zu thun hat, deren Wortschatz 
ihm vollkommen bekannt ist. Die muhammedanischen Mystiker 
gestehen diese Kigenthiimlichkeit ihrer Darstellungsweise offen ein, 
und der bekannte Ibn ‘Arabi setzte ihretwegen die Biicher seiner 
Fachgenossen auf den index librorum prohibitorum: ,,Wir 
sind Leute“, sagt er, ,,in deren Schriften der Einblick verboten ist‘ 


Pee de reo oe Sue ? 


Lind 3 pa Seg CS ,weil* — wie Sujiti, der Apologet der 


genannten Siule der islamischen Geheimlehre, hinzufiigt — ,,die 
Stfi’s in Bezug auf viele Wérter iibereingekommen sind, darunter 
etwas Anderes zu vyerstehen als die von denselben bekannte Be- 
deutung; wer nun ihre Worter nach jenen Bedeutungen erklirt, 
welche dieselben bei den Mannern des ‘ilm zahir besitzen, der ist 
ein Ungliubiger, wie dies ‘Gazali in einem seiner Biicher *) aus- 
driicklich sagt, indem er jene Ausdriicke mit den vieldeutigen Wér- 
tern des Korans und der Tradition vergleicht. Wollte jemand — 
sagt er — diese ihrem Aeusseren nach erkliren, so wiirde er da- 
durch ungliubig werden, da dieselben ausser den bekannten Bedeu- 
tungen noch andere haben und derjenige, welcher die Koranyerse, 
in welchen yon der Hand, dem Gesichte, dem Auge Gottes und 
seinem sich Aufrechtstellen die Rede ist, nach ihren bekannten Be- 


1) Er spricht auch dariiber weitliufig in seinem Ihj& ‘ulfim-id-din 
I Bd. Bl. 8> (Handschrift der k. k. Hofbibliothek Mixt. 312). 
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deutungen erkliren wollte, wie jeder zugesteht, sich als Unglaubigen 
documentiren wiirde“ 1). Bei Gelegenheit der Vertheidigung eines 
anderen Heroen der muhammedanischen Mystik gebraucht Sujati 
dieselben Worte 2). 

Andererseits ist die Erscheinung zu constatiren, dass Mystiker 
geradezu in einer fremden — also weder arabischen, noch persi- 
schen oder tiirkischen — Sprache zu schreiben oder zu sprechen 
vorgeben, und zwar a) entweder in einer vereinbarten Geheim- 
sprache, deren Sinn nur dem Kingeweihten klar ist, oder b) un- 
bewusst im Zustande der dussersten Ekstase. Wir werden es in 
diesem Aufsatze hauptsichlich mit der letzteren Gattung zu thun 
haben, indem wir aus den Werken iiber Mystiker Daten in diesem 
Sinne vorfiihren werden. Was die erstere anbelangt, so ist sie 
das Resultat des Bediirfnisses nach einem nur Wenigen zugiinglichen 
Verkehrsmittel, um die tieferen, dem profanen vulgus gefahrlichen, 
religidsen Lehren demselben unzuginglich zu machen, eine Art 
systematischer Spracherfindung, die auch in unserem Welttheile in 
ehrlichen und unehrlichen Genossenschaften mannigfach vorkam, und 
noch in neuerer Zeit im chinesischen Reiche vorkommt *). Bei den 
muhammedanischen Mystikern mochte die Erfindung der Geheim- 
sprachen — an deren Seite auch noch Geheimschrift steht *) — 
durch ahnliche Falle in den spateren Ausliufern der Zendreligion 
angeregt worden sein, und Sprachen wie die des Originaltextes der 
Desatir, ,,die heimliche Sprache“ ,,adopté par une secte pour cacher 
aux profanes la connaissance de ses dogmes“°), die sogenannte 


1) Sujit? se yo) Raed 3 tl) Ays43 (Hschr. Leiden, Warner'scher 
Fonds nr. 474) Syo155y Lake fpslool blal} de Iymled Xadgaall oy! 
cagailes fe pgblali Ke cyed Lie £3 Lael ales!) jac dlea ky 
ae; § Hs SUS Jo Gad GAS, FAP Ua) wlelh Jot yyy Bd, Lede 
iF 3,9lb fe al up Kindly ofl Sglacdl aut at Jb, rads 
pin Bo rly ally sgl) LTT cyad Mie Ld Leal sym ilea aly 
labs af HS leis) Lggilee Jeo  Vgl. Tholuck, esas ete. p. 300. 


2) Apologie des ‘Omar b, al-Farid (Hdsch. der k. k, Hofbibliothek 
Mxt. 145) Bl. 5 verso. 


3) Hoffmaun, ,,Geheime Genootschappen van de Chinezen“ in den By- 
dragen tot de taal- land- en volkenkunde van Neérlandsch-Indié II (1854) 
p. 309 ff. 

4) Wie z. B. in einem Werke des Ibu ‘Arabi (Hdschr. der k. k. Hofbibl. 
in Wien). — Anweisungen fiir Geheimschriften giebt Ibn “Abdirabbihi im 
Kitab-ul-Ikd Bd. I Bl. 2542, 

5) S. de Sacy, Journal des Savans 1821 p. 69. u. 73. 
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»Phantasiesprache“ 1) oder das Idiom des jasS (.jlXayl> 7), modgen 
dem Balaibalan der islamischen Mystik 3) ai, “Muster gedient haben. 
Die Erfinder bereiteten sich zur Feststellung des letztgenannten 
Idioms, welches sowol fir den Bau als auch fiir den Wortschatz 
alle drei Sprachen des muhammedanischen Ostens promiscue ver- 
wendet, durch Gebete vor *). 

Il. Wenn man Alles was in diesen Kreisen als hebriisch 5), 
syrisch, nabatiisch u. s, w. angegeben wird, mit Hilfe seiner Kennt- 
niss dieser Sprachen erkliren wollte, wiirde man sich einer ver- 
geblichen Mihe unterziehen. Diese Sprachen galten, so wie die 
Vélker, welche dieselben redeten, dem grauen Alterthume angehé- 
ren, als allgemeine Ausdriicke fiir das Geheimnissvolle, Es- 
oterische, Unverstandliche; man weist diesen Vélkern gern 
Alles zu, tiber dessen Ursprung man sich nicht gut Rechenschaft 
zu geben vermag, dessen hohes Alter man aber voraussetzt. Der 
niichterne Geschichtsforscher Ibn Chalddin *°) erkannte dies ganz 
allein unter seinen Glaubensgenossen, indem er betreffs der haufi- 


gen Bezugnahme auf a orl sagt: ..f WS 2 gdoxmlf hiss 
ate Ems Up dats ne a eye Sete o 3 ro Re on Js! 


Wst> =F 


“el 5 ap RAL, ate | obwohl dieser ausgezeichnete Ge- 


1) Sacy, a. a. O. p. 7b. 
2) Mémoire de la litérature et de histoire p. 16. 


3) Dictionnaire de lidiome Balaibalan, in den Notices et Extraits 


Bd. IX (1818) I p. 365—96. 
4) Ebendas, p. 389. 
5) Unter Segall &aJ versteht man zuweilen Hebraismen, welche die ara- 


bischen Juden in ihrer arab, Umgangssprache anwendeten, wiihrend kJ) 


Raadl pared die hebriische Sprache ist. So wird also Umyld im Itkan ed. Cale. 
-c£ 
p. 320, richtig erklirt durch: pga Kaly wl IyL3; ebend. p. 324, 11 Olav Hg 


AR 2542 cybowly mf Les, sf ¥ KSI Sls Klis} a: ig bad gl vom Worte 
et y desgleichen vom Worte list, Sure II v. 98 (vgl. jedoch Beidawi I 7, 


15, ae das Letztere als JS ,ae pasahenee Die arabischen Juden haben ae 


4weifel vielen hebriischen WéOrtern in ihrem Arabisch Biirgerrecht verliehen, 
und vicle Hebraismen in der Pentateuchiibers. des Sa'adia waren gewiss auch 
in der Umgangssprache gebriiuchlich. 


6) Sein Geschichtswerk. Ifdschr, Leiden Bd. 11 Bl. 30 recto. 
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lehrte selbst noch keine rechte Vorstellung von der syrischen 
Sprache haben mochte, wenn er sagt, dass ebenso wie das Him- 
jaritische zum Mudaritischen, ebenso auch das Syrische in 
weiterer Entwicklung zum us*y wurde 1). Wie hdaufig begegnen 


wir nicht in den geographischen und kosmographischen Werken der 
Araber den himjaritischen und syrischen Inschriften in Aegypten und 
Centralasien, dem Musnad auf den Pyramiden und Obelisken 2), 
und anderswo, wo man sie nicht suchen méchte! Die muhamme- 
danische Legende bezeichnet den Kérper der Heuschrecke als Fund- 
ort von syrischen und hebraischen Inschriften. Eine Heuschrecke, 
die einst vor den Propheten kam, trug auf ihrem Fligel eine he- 
braéische Inschrift, aus welcher Muhammed die Schiadlichkeit dieses 
Thieres herauslas, worauf er einen Fluch gegen das gesammte Ge- 
schlecht der Heuschrecken aussprach, das sich durch diese Inschrift 
als das schidlichste Wesen der Erde prisentirte 3). ‘A bd-All4h 
b.“Abbas, genannt ,../,#J) .,le>,5, will von einer ahnlichen, jedoch 
-syrischen Heuschreckeninschrift wissen; sie besagt: ,,Ich bin 
Gott, kein Gott ausser mir allein, ich habe keinen Genossen; die 
Heuschrecken sind eine Armee von meinen Armeen, ich gebe ihnen 
Macht tiber denjenigen meiner Diener, den ich eben will4). Ibn 
Ijas erwahnt in seiner arabisch geschriebenen biblischen Ge- 
schichte °) bei Gelegenheit der Beschreibung des (liwyb j=, 
einer Insel, auf welcher ein Baum mit mandelférmiger Hiilsenfrucht 
wiichst, welche — wenn die Hiilse erbrochen wird — ein zusam- 
mengerolltes griines Blatt zum Vorschein kommen lasst, auf wel- 
chem mit klarer schéner Schrift das muhammedanische Glaubens- 
bekenntniss zu lesen ist ,,und dass der Fischer Abi Jakib, im 
See von Argis — von welchem auch sonst wunderliche Fabeln er- 
zihlt werden ®) — einmal einen Fisch gefangen habe, auf dessen 
beiden Seiten je eine Halfte des Glaubensbekenntnisses zu lesen 
war. Aus Respect vor diesen Inschriften habe er den Fisch los- 


gelassen. 


agate uF er A 2 
1) Ebend. Bl. 32v. R&US & poe Iglel Rew Ric all 4) gems Sy ily y 
Syaet LS Gall Sogs poll JAP (chy RAL] pats Lod Rog ris 
we we uo) w -?) wie 0 
Katy Li Rpibagmtly Kayaedl Sf Rajat) 
2) de Sacy, Mémoires de I’ Académie des Inscriptions Bd. Lp. 267. 
Quatremére, Mémoires sur la langue et Vhistoire de l’Egypte (Paris 1808). 
3) Damiri’s Zoologie (ed. Balak 1275) I p. 221 AbSihi’s Mustatrif 
fed. 1279) IL p. 134. 
4) Al-Munawi in seinen Sfifibiographien (Hdschr. der Ref. nr. 141 BI, 
27 verso). 
5) Badai az-azuhfir (Cairo 1865) p. 21--2. 
6) Jakat I p. 513. 
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Neben diesen syrischen und hebraischen Inschriften in den 
religidsen Legenden begegnen wir den so genannten Sprachen auch 
hiufig in den Biographien der Mystiker. 

Zum Verstindniss der folgenden Angaben miissen wir bemer- 
ken, dass die muhammedanische, ganz ebenso wie die jiidische Le- 
gende, den berihmten Helden der Frémmigkeit und Heiligkeit +) 
gern eine ausgebreitete Sprachkenntniss anriihmt. Von Adam an- 
gefangen — der die Sprache erfunden hat —- bis zu den Frommen 
neuesten Datums begegnen wir diesem wunderbaren Sprachentalente. 
Nach der Anschauung der Imamiten kennt der Imam alle geheimen 
Namen Gottes und spricht simmtliche Sprachen ®?). Unter 
den biblischen Figuren ragt besonders der keusche Joseph durch 
sein Sprachentalent hervor *), ,,Als Joseph vor Pharao trat — 
heisst es in einer Sammlung von arabischen Josephsagen 4) — um 


den Traum zu deuten oJ, xilitt Laled xilXs Qc wAllf cia 
Raed nels Lah Spy be waa vrais 3 X=} KIS LS cj 
malls bes cyyeminy hy DLL ly pel Xe Lat egal wif SE 
EM slg Kail lly mg piXs £5 Leld ap nol Eland JX: Camga 
ashen’ (cae pyle JAG SLE sla) [Ao Le KU aS JUS Leimse 3 
Kel 5 ce Ee &) Uses eS wrIff do; 5). Ganz ibereinstim- 


mend mit dieser islamischen Sage, wird auch in der rabbinischen 
Josephsage — von welcher jene diese Angabe tibernommen hat — 
das Sprachentalent desselben hervorgehoben. R. Jochanan stellt die 
Sache in folgender Weise dar: ,,Als Pharao zu Joseph sprach: Ohne 
dich soll keiner erheben seine Hand u. s. w. ®); sagten die Astro- 
logen zum K6énig: Einem Sklaven den sein Herr fiir 20 Silberlinge 
kaufte, giebst du Gewalt tiber uns? Darauf sagte Pharao zu ihnen: 
Die Spuren kéniglicher Abstammung sehe ich auf seinem Antlitz 
ausgepragt.“ ,Jn diesem Falle muss er‘, erwiederten die Astrolo- 
gen, ,aller 70 Sprachen michtig sein.“ ,,Wenn dem so ist“ sagte 


1) Andere Sagenkreise riihmen diese Begabung ihren Helden und Recken 
nach. In dem celtischen Mabinogi von Kilhwen und Olwen wird von dem 
Helden Gwrhyr Gwalstowd Jeithoedd geriihmt, dass er mehr als jeder 
Andere geeignet sei kiithne Abenteuer zu unternehmen »weil er alle Sprachen 
kennt“ (Renan, Essais de morale et de critique. 2. Aufl. (Paris 1859) p. 398. 


2) Meglisi, “Ain ul Hajat bei Kasembeg, Journ. Asiat. 1843 II p. 
398. thése 19. 


3) Beidawi I, 462, 4 ff. 
4) Nachtragscodex nr.7. der Leipziger Universitatsbibl. Bl. 101 recto. 


5) Sure XII v. 55 wird zu eats erklirend hinzugefiigt ly ep Kxks 
6) Genes. XLI v. 44. 


se 
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nun der Kénig, ,,wollen wir ihn morgen einer Priifung unterziehen“. 
Nachts kam Gabriel und unterrichtete ihn in den fremden Sprachen, 
Joseph aber konnte nichts erlernen. Da fiigte der Engel dem Na- 
men Joseph’s einen Buchstaben vom Gottesnamen hinzu, worauf 
Joseph fiir den Sprachunterricht empfinglich wurde. Demgemiiss 
heisst es auch: ,,Er machte es zum Zeugniss an Joseph, als er 
iiber das Land Aegypten auszog, eine Sprache, die ich nicht kannte, 
verstehe ich“ 1). Tags darauf, als die anberaumte Priifung vor sich 
gehen sollte, antwortete Joseph dem Pharao in jeder Sprache, in 
der ihn dieser anredete. Zuletzt sprach Joseph Hebriisch, was der 
K6nig nicht verstand. ,,Was ist dies?“ fragte dieser, und als ihm 
Joseph mittheilte, er spreche nun Hebriisch: da bat ihn Pharao, 
er mége ihm diese Sprache beibringen. Der Konig war jedoch 
nicht im Stande das Hebriische zu erlernen und liess den Joseph 
schw6ren, dass er dessen Kenntniss keinem Anderen offenbaren 
werde‘‘, wie die Commentatoren bemerken, damit Joseph dem Volke 
nicht als kenntnissreicherer Mensch erscheine denn der Kénig 
selbst. Die Kenntniss der 70 Sprachen, zu welchen die Hebriische 
nicht mitgezihlt wurde, war unbedingtes Erforderniss bei ‘agypti- 
schen Regenten. Sonst wird die hebriéische Sprache auch mit den 
70 Sprachen der 70 Volker der Erde mitgezihlt; hingegen gehért 
nach einem Midras *) das Samaritanische nicht mit dahin. — Eine 
altere viel kiirzere Fassung derselben Sage lisst keinen Engel als 
Sprachmeister auftreten und die Prifung nicht in Conversation, 
sondern im Vorlegen von Zetteln, welche in verschicdenen Sprachen 
beschrieben sind, bestehen *); Samuel Edels in den Novellen zur 
Agida Séta a. a. O. und der Herausgeber der Pesikt& (z. St. Note 75) 
citiren noch andere Midrasim, nach welchen Josephs Kenntniss der 
70 Sprachen daraus folgt, dass Ps. LXXXI v. 6 mit dem Buchst. 


»= 70 beginnt und schliesst (Yoawx — map) +). Es ist aus 


1) Psalm LXXXI v. 6 mit Bezug auf den Namen O07. 

2) Tanchima zum Abschnitt AW: — 1710 ‘y7. WwW ND ONDA 

3) Kéheleth rabba VII, 19. Pesikta di R. Kahana ed. Buber p. 34b. 

4) Andere, aller Weltsprachen kundige Menschen sind der rabbinischen 
Legende Adam (den Gott alle Sprachen lehrte), Moses, der die Tora in 70 
Sprachen studirt ypw> ‘92 TINA M4 (Jalktit zu Psalm. 5 25) Mordechaj 
der mit dem Esra II v. 2 erwihuten 7w>2 (= nrw>d 5°93) identificirt wird, 
und als Synedrialmitglied — als solcher gilt er dem Talmud — aller oder der 
meisten Sprachen kundig sein musste (Menachéth 65a), eine Fertigkeit, die 
ihm bei der in fremder Sprache gefiihrten hochverratherischen Unterredung der 
Bigthan und Theres sehr niitzlich wurde; andererseits ist Mordechaj noch mit 


MONME (I. Chron. XXIV v. 16) identisch, und hatte diesen Namen daher: 
qrwd (ya yI97 PWAIT DIIA MMW (Jerus. Sekélim Cap. V. ‘Fin Ja‘kdh 
§ 25). Aus der nachbiblischen Zeit ist besonders der alte Hill¢l als polygiotter 
Gelebrter beriihmt (Séferim Cap. XVI § 9). 

Bd. XXVI. 49 
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allem Angefihrten klar, dass die an Sure XII angelehnte muham- 
medanische Sage von dem Sprachentalente des Jisuf auf die eben 
angefiihrte Agada zuriickzufiihren ist. — Die muhammedanische 
Alexandersage zeichnet ihren Helden unter Anderem auch 
damit aus, dass er der Sprachen aller Linder und Vélker michtig 
wurde 1), Muhammed selbst soll mehrere Sprachen, darunter auch 
der Acthiopischen miichtig gewesen sein. Als er der aus Acthio- 
pien gebiirtigen Umm Chalid, die ihn im Auftrage des Negtis be- 


griisste, ein Kleid zum Geschenk machte, bemerkte er: OILS al ls 
tliw fA, welches sli auf das Aethiopische = oyees Zuriickgefihrt 
wird. —- ‘Abd Allah b. Zubeir, der beriithmte Held des Islam, 
welcher sich auf andauerndes Fasten und asketische Entbehrungen 
ebenso tiichtig verstanden haben soll wie auf die Fiihrung des 
Schwertes, und eben deshalb von den Sifibiographen als einer der 
Ihrigen betrachtet wird, soll hundert Diener gehabt haben, deren 
Jeder in ciner anderen Sprache redete, und mit einem Jeden konnte 
sich der Gebieter in seiner Mutterspiachs unterhalten 2) x3 ws 


xAaKl rete Xs Ate eh egia ys, alXiy ee X3le, Der im 9ten 


Jahrh, lebende Seich “Abu-s-Saft, ein Kurde von Geburt, der ohne 
Kenntniss des Arabischen aufwuchs, soll diese Sprache tiber Nacht 
erlernt haben, wie sein Biograph bemerkt, indem ihm der Prophet 
im Traum erschien und ihm in den Mund hauchte%). Dasselbe 
wird von einem drei Jahrhunderte lebenden Kurden, Namens Kakis, 
erzihlt, welcher sagte, ,,er wire des Abends Kurde gewesen und 
uber Nacht Araber geworden‘ *), eine Aeusserung, die von Gelal- 
ad-din Rimi 5) als dictum mysteriosum angefihrt wird. Von 
dem beriihmten Mystiker | ‘Ali ul Chawwis berichtet sein noch be- 
rihmterer Schiller Sarani*), dass er ein des Lesens und Schrei- 


1) Bachor, Nizimi’s Loben und Werke p. 92. 
2) Munawi 1. ¢. BI. 28 recto. 


3) Abul-Fath al-Aufi in dem Ryall, elas is Koy Bf Leis} 
c 2% o os ~ 
(Hdschr. Ref. ur. 185) Bd. I BL 21 verso 1,53! cag Lend sal waniog Laks 
3 SS exlo ea ish Rady asly Ral}. oa Lys Saw) Spas 
‘eA el ehJS cy {ene Rap edly estes els Kad 
4) Ibtiga 1. e. 1 17 verso mas LY hag! lo,5 jos ee wh 5 


6 Lange Rowena ees crammras OY-3) Ayes cons os 
5) Bei Tholuck Ssutismus p. 90. 


~ -?) 
6) In einer Fetwasammlung. betitelt : ists ds rotyeS] ye 


(roldzther, Linguistisches aus der Lit. der muhammed. Mystik. 771 


wt 
bens vollig unkundiger oil war, seine Sprache aber zuweilen dem 
Syrischen und Hebriischen geglichen haben soll; cr wics auch auf 
dic Sprache der Verstorbenen und die der Thiere hin, dic jeder 
versteht, der Gcheimnisse zu verbergen weiss +). In Bikda‘i’s Safi- 


biographicn jl.S3f Redd] Udliag Jp23f olab Olay 2) wird erwihnt, 
dass der im Jahre 679 verstorbene Kutb Ibrahim ud-Dasiki, 
den sein Biograph als ein wahres Weltwunder darstellt, ,,die he- 
brilische, syrische, persische, frinkische und alle Sprachen der Végel 
und wilden Thiere sprach. In einer der Quellen dieses Schrift- 
stellers, nimlich in Sarani’s grossem biographischen Werke 3) 
wird auch das _,>',3 als cine der Sprachen erwahnt, welche Dasdki 
sprach, Er habe jedoch seine Schiiler ermahnt, sich nicht der 
Wohlredenheit zu betleissigen 4); er selbst vergleicht sich in einem 
von Prahlerci und Selbstlob tberstrémenden Gedichte mit einem 
Buchstaben, den nicht jeder lesen kann 5). Abu-1-HamdAil (st. 
932 in Kairo) soll, wenn der hal iiber ihn kam, Hebriisch und 
Syrisch gesprochen haben °). ‘Abd ur-Rahman ul-Magddl (st. 944), 
der unter anderen asketischen Uebungen sich auch der schreck- 
lichen Entbehrung unterzog drei Monate hintereinander immer laut- 
los zuzubringen und sein Schweigen immer nur drei Tage lang zu 
brechen, soll wihrend dicser wenigen Sprechtage syrisch gespro- 
chen haben“). Es mége uns an dieser Liste geniigen. 


Cores de pga (xedr. Bilak 1277) p. 3. Der Verf. sagt, dass er die 
Ausspriiehe und Entsecheidungen des Lehrers nicht wértlich anfiihren kann 
cybmd Racha Rilwld ik, By I pa Y laaf wyt-F was Mi us) aigXJ 
eit oN” 5 eee *: pase 
9S [595 3} Iyrs Yolyst of wrele jLs BLS saxty BLS dL awed 

: fdas = eee, ok) deel 5 ee Ye 
‘ealasst C8 ppm Sol Gat js slial cr st om xals 23S o> 

1) Lawikih al anwar (Idschr. der Ref.) Bd. 1 BL 392 recto. 

2) Tabakat el abrar Bd. IL 20 verso dlapmdT & ehkea KO) ES 

3) Lawakibh al anwar I BI. 190 verso. 

4) Ebend. Bl. 188 verso, 192 recto. 

5) Ebend. Bl. 206 verso 


iw: os ae cme) a) -ot So- it 
‘ das, as a ow sayy) Soy ¥ blin JN coo) F Wa, Lf 
6) Bik Ai IV, 17 reeto Raila yal 5 KASS saxty whXig jes xale f5f cy 
7) Lawakih 1378 r. eaten gif ROG, elday plal GIG LV, 


© dla ymdly ehKaa ws ae 
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Ili. Obwohl es keinem einfallen dirfte, diesen fabelhaften 
Berichten ihrem Wortlaute nach Glaubwiirdigkeit beizumessen, so 
wiirde es doch nahe liegen zu vermuthen, dass diese Sifi’s ver- 
mittelst ihrer unendlichen Bettelreisen durch aller Herren Lander ') 
sich eine ausgebreitete Sprachenkenntniss erwarben und dass diese 
fremden Sprachen von ihren Schiilern in der Heimath gerade wegen 
der Unverstindlichkeit derselben als hebriisch, syrisch u. s. w. be- 
trachtet wurden. Vom Verfasser des Gilistan sagt Garcin de Tas- 
sy 2): ,,Puisque Saadi a passé une grande partie de sa vie hors 
de son pays natal, il n’est pas étonnant, qu il ait su des langues 
étrangéres assez bien pour les écrire. On prétend qu'il savait le 
latin, on a cru méme reconnaitre 4 ses ouvrages qu’il avait lu les oeu- 
vres du philosophe Sénecque et quelques orientalistes l’ont surnommé 
le Sénecque persan“; und den Juden rihmt Ibn Khordadbe *) 
eben wegen ihrer ausgebreiteten Reisen grosse Sprachenkenntniss 
nach: ,,Die jiidischen Kaufleute sprechen das Persische, Romanische, 
Arabische , die frinkischen Sprachen, das Spanische und Slavische, 
sie reisen vom Orient zum Occident und vom Occident zum Orient.“ 
In Deutschland finden wir nach einem jiidischen Berichte einen 
hochansehnlichen jungen Fiirsten von Mainz, der noch lange vor 
den Kreuzziigen grosse Reisen unternahm, um fremde Sprachen zu 
erlernen, und zuletzt nach Palaistina mit keiner anderen Absicht 
zog, als um dort das Arabische sich anzueignen *). In Andalusien, 
dessen Gelehrte, wie Makkari berichtet, sehr grosse Studienreisen 
zu unternehmen pflegten, treffen wir in der That viele Manner von 
ausgebreiteter Kenntniss fremder Sprachen, unter diesen z. B. Mu- 
hammed b. Ahmed ul Karnaiti5). Besonders ragt der berihmte 
Historiker Abt: Hajjan unter ihnen hervor; er kannte nicht nur 
eine Menge Sprachen, sondern beschrieb auch mehrere derselben 
in grammatischen Lehrbiichern, so namentlich das Aethiopische, 
Persische, Tiirkische und ein gewisses jys\J} .jlwJ, was wohl 


sehr schwer mit einem bekannten Idiom sich identificiren liesse. 

1) Der Sfifi Hasan ul-Iraki bereiste 50 Jahre lang Indien, Persien, China, 
Aegypten, Griechenland, Magrib (Lawakih I 376 r.) ae corel G5, Lads 
pars Oa UT remy, yall) Wiel) Keg Goy! Ji Lele ereys 


6Rolaw Raw yo Aa? ae Jf CAR>y ee sell, easy 


: xis ,Saadi auteur des premiéres poésies hindoustanis“ im Journ, Asiat. 1843 
p. 18. 


3) Sprenger, Journal of the Asiatic Society of Bengal (1844) Bd. 
XIV, 519. 


4) Diese merkwiirdige Geschichte erzihlt Jechiel Minsk, im nits 445 
(ed. Karlsruhe) p. 1594 in den Additamentis, 


5) Makkari II p. of, 
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Da seine dthiopische Grammatik in der arabischen Literatur wohl 
als Unicum gelten kann, so méchte ich bei derselben linger ver- 
weilen. Makkari 1) erwihnt unter den unvollendeten Werken Abi 
Hajjan’s ein (4X cyto 3 Umaatf 453 y=), also eine versificirte 
Grammatik der Athiopischen Sprache; Kutubi *) fihrt zwar Abd 
Hajjan’s Schriften itber Tirkisch, Persisch, 2 seein an, weiss aber 
von der &thiopischen Grammatik nichts zu sagen. Meine Ansicht 
ist, dass Abi Hajjén vor dem 52) eine athiopische Grammatik in 
Prosa schrieb und ganz zu Ende brachte, unter dem Titel: -S> 
md lola! 2 Osa, und das Geass! 553 j= ‘sollte eine versi- 
ficirte Redaction des ersteren werden, blieb aber unvallendet. Meine 
Kunde von dem (.%Jf ee verdanke ich einem handschriftlichen 


Werke der Leipziger Universititsbibliothek: der Apologie des Gau- 
hari gegen die Angriffe des Firtzdbadi yon dem tiirkischen Gelehrten 
_ Ibn Iljas Birdderzade *), §. v. dx fiihrt er eine Stelle aus Abi 


Hajjan’s slns $f Olas an, wo er auf seine athiopische Grammatik 
Bezug nimmt: 


pe sgl! Li Ipamnd BAT; GLK, Spill end KTLEGI (5 ,%93! JAS 
digl! hol Moa: Test ae [gS ruo SLafjy radi SIS Colas ad 
ILLS neem Bola! Gyo oe» ee) cyt slit exe Gmaly 
Slay A> ES? est Sid, GLAS 3h 3 w= po) arated) Jls, sil 
AZ) Koy Lah WAS, BAI; GLE yb gland (FI, gs? Jem, 

wSe3 cg rds S Libs (cast ep? 

Lyre; Sry Levis roa 

BSI; ELalS cosh Om yld Cyd Cpt gah wtjg HAPS dS; UW HAE ID 
Sy8iy Lt 1:5 gif Off SUE Gysatl we Lolas KS EI SyKlt S 
plaamy doam cle on SRS yl Ansty Lal Fy GLU Holy; eaar ve! 
agave ULF paw lh gt yap Gad glad ped GFP Jee, Lal 


colons eye Gael She Ccombl LAL & Sd Ady oly rx) ae 
ei 


er ui 
1) Ebend. I p. aa 

2) Fawat ul Wafajat (Bulak 1284 II p. Mo? rs 
8) Hdschr, Ref. nr. 70 Bl, 42 recto. Das Werk ist betitelt: yrs 


‘5 Po SW lolze golatjy atl Gl) Lonel! Guyaltlf bill 3 Joab 
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Es ist mir nicht bekannt, ob schon anderweitig etwas iiber dic 
ithiopische Grammatik des arabischen Gelchrten bemerkt worden 
ist. Kehren wir nun zu unseren Mystikern zuriick. 


Mit den hebritischen, syrischen u. s. w. Sprachkenntnissen der 
oben erwiihnten Mystiker hat es jedoch eine andere Bewandtuiss. 
Die Biographen selbst, die solches erzihlen, denken kaum daran, 
dass die frommen Leute, deren Leben sie beschreiben, wirklich 
durch den sie tiberkommenden hal die Kenntniss der altehrwiirdi- 
gen Idiome crlangen. Man hat vielmchr unter dem ikaw. ine 
eine Art Glossolalie zu verstehen, wie sic der Zustand tiberspann- 
ter Ekstase — wie die Geschichte der Religionen bezeugt — schr 
hiufig hervorbrachte. Die Umgebung verstcht das Gesprochene 
nicht, und nennt cs hebriiisch oder syrisch, etwa wie Bévanger in 
cinem Gedichte den das Pariser Bet- und Dankfestgetreibe bewun- 
dernden lieben Gott, so oft er die Phrase: ,,im Namen Gottes “ 
sprechen hért, bei Allem was heilig ist betheuern lisst, dass dies 
»bebriisch* fir ihn sei, wovon er nichts verstche. —- Besonders 


wird iblayw in der Bedeutung ,unverstindlich“ gebraucht. 
Ibn ‘Abd rabbihi sagt in seiner ncyklopiidie 1) von einem Ab- 
schreiber, der sich in seinen Abschriften hiiutiger Caas\es schuldig 
machte: ,,Wenn er cin Buch zweimal abschricb, so wiirde 
es Surjani“ d. h. cin Kauderwilsch. IL Prof. Vambéry 
theilt mir mit, dass er auch im ‘Tiirkischen hiiufig gcehdrt habe 
aoseels | p92 pracailagw 92, Dabei hat alyw die Nebenbedeu- 
tung des Alterthiimlichen, Altchrwiirdigen, und Mystischen, wie wir 
schon oben aus Ibn Chaldtin sahen. Wenn die Erzihler sich an- 
schicken cine tabclhafte Geschichte zu erziihlen, so glauben sie das 
Interesse des Publikums desto mchr zu erregen, wenn sic mit der 


Kinleitung (sty) Jas rails, beginnen *), cine Wendung, der wir 
auch in der tiirkischen Bearbeitung der 1001 Nacht, in den was 


des “Aziz Mfendi, gewesenen titrk. Gesandten in Berlin, begegnen 4), 
wie auch nicht selten in den unter dem Titel a3;f Role circuli- 
renden Romanzen. Auch dic Nestoriancr brachten in’ fritheren 
Zeiten ihre Nuscha’s und sonstige Beschwérungsformeln bei Muham- 
medanern und Kurden desto besser an den Mann, je mehr und 


1) Kitab al ‘Ikd al farid (IMdsehr. der k. k. Hofbibl.) Bd. I Bl. 72r. 
‘Lailapw ole Ente WLS aos IBF ls 
2) Mittheilung des Herrn Prof. Vambéry. 


3) 8S. von Sehlechta’s Bericht tibor die Konstantinopel'schen 
Drucke, in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. d. Wisseusch. phil.-hist. 


Classe XIE Bd. (1854, Julihett) p. 19. 
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fester sie versicherten, dieselben waren sss\niluyw geschrieben 1). 


Sa rani giebt uns mehrere Proben dieser feeairieage Dialekte; 
das Arabische ist in denselben mit unverstindlichem Kauderwalsch 
gemengt, welch letzteres das Surjinielement darstellen soll. Diese 
Proben sind Briefe des Ibrahim ud Dasiki an seine Schiiler u. a. 
m., unter Anderen auch ein Brief an Muhammed 2). Als Probe 
aus dieser Curiositét wollen wir einige Zeilen des Briefes an Mu- 


hammed hieher setzen *): (.s™ call haam loll coyasl fe pdlew 
ASL gill Bla ds Cady! Loyd 0 sual ix eres way Bit LI 
xbLass coed KbLAS} zoe A-Fe)) x lbs w= sl Spa sh ee zl 
yy RolwAS/ CS shew SASS lamas mass] dlyrgs wes falaw saw 
| past 9 KaS95 XSI olmadl anes law 'SI blii,5, Du1-5 55 Xra> 

Koleitsy g8xJf Laas hamnalf ford JIE (yly Syd JAS (oS KS haath 
haz lion) oak olx=, ad wlehie Law (sgl lag spol Ko Lait, 
a OAKS AK o! & {5J und in dieser Weise noch lange fort *). 


Wie viel Muhammed vom Standpunkte seines Kuraisitischen Dia- 
lektes von diesem non-sens verstanden haben wird: ist allerdings 
leicht zu bestimmen. Die iibrigen Bricfe sind in derselben Weise 
gehalten. In einem Briefe an einen seiner Schiiler nun sagt der 
Briefsteller, dass er in syrischem Idiome geschrieben sci *) und 
weist auf die Schwierigkeit des Verstiindnisses hin, wie er denn in 
einem anderen Briefe in leicht verstiindlichem Arabisch sagt: ,,Ver- 
stehe dies mein Kind! denn die fremdartige Rede gleicht der ara- 
bischen nicht, und was nicht zur arabischen Sprache gehdrt, das 
verstcht nur derjenige, der ein verstindiges Herz hat oder dem der 
Herr Einsicht gab. Man darf die Gelehrten der Wahrheit dariiber 


1) Vgl. Quatremére, Mémoires géogr. ct histor. sur l Egypte (Paris 
1811) I p. 349. 
2) An dieselbe Adresse schrieb cinmal Ibn Sabin bei Makkari I p, olf 


3) Law4akih I BL 190 verso Sgwv, 3 he Oe xis NUS a) A459 
‘gt ge alagly pao al 


a? 


4) (1) Kagliay Peo By Dy fade KIS (gry La wat Lijbw dd, 
bias Laity ple & KR Ses Xap SSeS Kaya Radaae Satay 
C syaglly sym GAM Gysell Gilda pened! 
aie 
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(d. bh. desswegen, weil sie sich in einer so sonderbar klingenden 
Sprache ausdriicken) nicht tadeln; sie sprechen in jeder Sprache 
und besitzen fremde Idiome“ ?). 

Es abnelt dieser fingirte Sprachausdruck dem, welchem wir in 
Amuletten, Zauber- und Beschwoérungsformeln begegnen, sowohl bei 
Arabern ®) als auch bei anderen Vélkern, im Orient und Occident, 
von der alten bis auf die neueste Zeit, bei den Juden z. B. vom 
Talmud angefangen durch die ganze kabbalistische Literatur des 
Mittelalters hindurch bis zu den in neuerer Zeit noch hie und da 
vorkommenden Kamé dth 3). Sich in die sprachliche Erlauterung 
solcher I‘ormeln einzulassen, ist als philologische Verirrung zu be- 
trachten 4), da sie doch im Sinne der Erfinder gar Nichts zu 
bedeuten haben sollen, und daher nur mit der tberspanntesten 
Phantasie aus irgend einer Sprache, wie z. B. nach dem Vorgange 
von Dr. Kohut aus dem Persischen 5) zu erkliren waren. In 
diesen Dingen Erklirungsversuche ernst anzustellen, wire ebenso 
als wollte Jemand das von Celsus erwéhnte ,Asci Catasci 
Aex Damnamenaeus*“ uu. s. w. sprachlich genau erlautern, Dass 
zu solchen Zauberformeln immer lieber das sprachlich Unverstaénd- 
liche gewihlt wurde, ist in der phantastischen Auffassung der 
Kreise, welche derartiges hervorbrachten, begriindet. Agrippa Ca- 
stor, ein Schriftsteller des 2. Jahrhunderts bemerkt, von den Gno- 
stikern ®): ,PaoPaooug aitoic sig xatandnéwy toy ta Towra 
Tednnotwy inupynuioas mooonyogias* *) und Pico de la Miran- 
dula meint: ,,Nomina barbara et nihil significantia plus habere effi- 


1) cm Umal bag yell WS Lsay Y qiptall pS LE ody br gi 
sagt SLile pe LOY, olf xagd of CU5 0S on Shangaa ¥Gyall Ral 


‘ l= eybone res eybomed ASS) CygrtKry Ps 

2) S. Prolegomena des Ibn Chaldtin Not. et Extr, XVI p. 190, wo 

eine Formel RagJbo aus dem Roles AS angefiihrt wird, mit deren Hiilfe 

die Divination aus Triiumen crméglicht wird. Ueber Schatzgriberamulette s. 
ebend. XVII p. 281. 


3) Vgl. Specimina in Lakemacher’s Observationes philologicac. Observ. 
5 p. 140 ff.: ,,De Judaeis Magis horumque arte“. 

4) Im vorigen Jahrhundert, und noch am Anfang des unsrigen wurde dic 
philologische Combination ~ wenn man solehe miissige Anstrengung noch Phi- 
lologie nennen darf — in Erkliirung solecher mystischer Unverstiindlichkeiten 
bis zum Extrem getrieben, Das non plus ultra der hier unausweichbaren Ver- 
wirrung lieferte Abbé Caperan in der Lésung eines kabbalistischen Problems, 
in Ouseley’s Oriental Collection (1798) Il p. 174 ff. 

5) Die jiidische Angelologie u. Diimonologie u.s. w. (Leipz. 1866) p. 89 ff. 

6) Bei Eusebius, Kirchengeschichte IV, 7. 

7) Einige Stellen aus Origenes und Clemens Alexandrinus kaun 


man finden bei Steinthal, Gesch. d. Sprachwissensch, bei Griechen u, Ré- 
mern p. 710. 
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cacitatis“ 1), ja Datid b. Bachl& aus Alexandrien spricht es geradezu 
aus: dass das Arabische eine Sprache der Sinne sei, wihrend das 
Barbarische die Sprache des Herzens ist 2), 

Dass dieses unverstindliche Kauderwelsch nicht etwa einer 
conventionsmissig festgestellten Geheimsprache angehért, sondern 
selbst den Schiilern dieser fremdziingigen Meister unverstindlich 
blieb, erhellt aus mehreren Ausspriichen, obenan der schon erwahnte 
des Dasiki, wonach diese Sprache nicht erlernt, sondern nur von 
demjenigen verstanden werden kann, ,,der ein verstindig Herz be- 
sitzt, oder dem Gott Einsicht verliehen“, Ein anderer Mystiker 
erzahlt: ,,Ich pflegte vom Tag ul ‘Arifin 3) Reden anzuhéren, die 
ich nicht verstand. Er sagte mir dann hieriiber: dies sei die Rede 
der Engel, der Prophetengeister und aller Daémonen+*), welche 
den gottesdienstlichen Zusammenkiinften bei mir beizuwohnen pfle- 
gen. Horet ihr etwas, was ihr nicht verstehet, so gebet ihnen 
diese Worte zuriick, denn es giebt unter den Ginnen eine Menge, 
welche sich durch dieselben auf den rechten Weg leiten lassen 5). 
Es wird erzihlt, dass der obenerwihnte Kurde Kakis, der seine 
letzten Lebenstage in dem irakischen Stadtchen Kalminia zubrachte, 
wo er im Jahre 500 starb — kurz vor seinem Ende vor einem in 
der Nahe seiner Zelle stehenden Baume voriiberging, seine Hand 
auf denselben legte und die Worte sprach: (ws: und Uw. Seine 


Schiller wussten nicht, was dies zu bedeuten habe. Nachdem 
aber der Heilige starb, wurde der Baum gefillt und aus derselben 
fir ihn ein Sarg gefertigt und das Uebrige zu einer Schwelle 
fir die Zelle des verstorbenen Seich verwendet: denn Uy soll: 
yschwelle“, 92: ,,Sarg“ bedeuten °). 

In einer theosophischen Auseinandersetzung des ‘Ali ul Chaw- 
was habe ich jedoch die Herbeiziehung wirklicher Wé6rter aus frem- 
den Sprachen gefunden. Da mir einige dieser Fremdworter unklar 
sind, will ich den betreffenden Ausspruch hier anfiihren: ,,Der Ein- 
zige offenbart sich nur einem Hinzigen; wenn es auch Mehrere 


1) Hugo, De prima scribendi origine (ed. Trotz. Utrecht 1738) p. 314. 
2) Law&kih I, 223 recto ste roles) pybowds jek e) ytd 


(so uach ciner Glossenemendation: im Texte steht gerade umgekehrt), 
3) Namlich der Kurde: Abt Bekr b. Hawazi von dem Kurdenstamme 


der sy? ein zum Sfifi gewordener Rauber. Es ist zu bemerken, dass 
die Kurden den Asketen ein bedeutendes Contingent lieferten. 


4) Diesem dha yw der Dimonen ist an die Seite zu stellen, dass ein spa- 
nischer Chronist den Teufel auch chaldidisch sprechen lisst ( bei Dozy Re- 
cherches 2. Ausg. (Leiden 1860) I, 215. 

5) Ibtiga ul Kurbet (ms. Ref.) I Bl, 32 recto. 

6) Ebend. I BI. 17 verso, 
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sind der iiusseren Form nach, so sind sie doch nur ein EHinziges 
dem Innern nach, z, B. Jesus und Johannes, Moses und Aaron. 
Fiir die Sinne sind diese je zwei, in Wahrheit aber nur Eins, wie 
es auch bei der Sendung Moses und Aarons im Koran heisst: ,,So 
sagt: ich bin ein Gesandter des Herrn der Welten!“ Ebenso wie 
du, um den Begriff des heiligen gittlichen Wesens auszudriicken, im 
Arabischen sagst J!, im Hebraischen eared, im Persischen .5.>, 
im Tirkischen Per im Rumischen (yo93,), im Koptischen lel,J 
und in jeder Sprache ein anderes Wort anwendend (obwol du nur 


Kinen benennen willst).“ ws osyJ 3s sean J ADSyS! Sete whys 

se ie Byaymals & ADle lags 8 guall & ASSy cpr ev! Sil 
[tas Sys] aoe Kans! 2 LO y Lamm yeas lings Shia cy9ytPo Ce 94y 
ASH CSOT aarf ey & sani recta i) jg ok ortlest = Sony Lif Y,s5 
KAS pallag Goh ad Kaw, lallay @aPsJl Kast rstley JMS fo abit Kady sss 
1) tail, Jol: kal Js oy Lola Ralrailles ve7%) Rasy sllay osha 


Tins ere 292) | kénnte man in (93 ri emendiren = 0 Qedg 


(dem @ miisste allerdings “ entsprechen), sonst kénnte man auch 


an Zevg denken, was jedoch unwahrscheinlicher wire. Ueber das 
angebliche digyptische lal4) konnte ich bisher nichts erfahren. 


IV. Schliessen wir an obige Mittheilungen die Bemerkungen 
einiger Mystiker iiber die Wissenschaft der arabischen Grammatik. 
Wir finden unter den Asketen viele Namen, deren Trager sich auch 
in den philologischen Wissenschaften riihmlich hervorthaten; die 
Ausspriiche, die ich anzufiihren im Begriffe bin, sind also nicht fir 
die ganze Schule charakteristisch, doch aus der Geistesrichtung und 
Lebensanschauung derselben zu erkliren. Dem Asketen, in dessen 
frommen Ucbungen und Entbehrungen das wochen-, ja monatelange 
Schweigen, die lautlose Beschauung und die stille Versenkung in 
das cigene Sclbst, nicht die untergeordnetste Rolle spielt, konnte 
dic Grammatik als die Wissenschaft vom richtigen Sprechen als 


1) Lawakih ul anwar I Bl, 266 verso, Der Umstand iibrigens, dass 
Gott in den verschiedenen Sprachen anders benannt wird, wird von den mu- 
hammedanischen Dogmatikern mit als Bewcis dafiir angeflihrt, dass po) 


ised ght die Mehrnamigkcit liesse nimlich sonst auf den Polytheismus 
schliessen. So eine Stelle im Sefinet-ur-Ragib (Bilak 1255) p.%o, Ueber letzatere 
Frage handelt sehr austihrlich Muhammed Ibn Hazm im Kitdéb ul milal wan- 
nihal (Mse. Leiden, Warner nr. 480 Bd. II Bl, 182). 
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ziemlich tiberfliissig erscheinen 1). Nicht die Zunge, sondern das 
Herz ist das Organ seines Verkehrs 2), dieser besteht nicht in der 
Verausserlichung seines inneren Lebens, sondern in der frommen, 
theilnahmslosen Betrachtung der Aussenwelt, und in der Verwerthung 
der von Aussen her aufgenommenen Kindricke fir das innere Le- 
ben. Diese angeblich fromme und weihevolle Entsagung ist die 
Schwester des schrankenlosesten Egoismus; wer sie iibt, hat nicht so 
sehr auf die Welt resignirt, als dieser seine Kriafte entzogen. 
Dem balchischen Firstensohne Ibrahim b. Adham — der 
den dusseren Glanz des Palastes mit der Einsamkeit der Wiiste 
vertauschte und von den Sifi’s an die Spitze des Kapitels J,1f} 


Laird 3 fords cad gesetzt wird — wurde einmal mitgetheilt: 


»N. studirt Grammatik“. ,,Fiirwahr — antwortete er — dem N. 
thite es mehr Noth, er wollte lieber das Schweigen studiren“ °). 
Bei einer andern Gelegenheit sagte derselbe: ,,Wir bestreben uns 
jedem Worte sein richtiges irab zu geben und meiden jeden Sprach- 
fehler: in unseren Thaten aber. veriiben wir Fehler und wollen kein 
irab beachten“ 4). Abd Idris al Chauldni (st. 193) sagte 
einmal: ,,Das irab der Sprache schafft dir hohen Rang unter den 
Menschen, das i‘rab des Herzens verhilft dir zu einer hohen Rang- 
stufe bei Gott“ 5). Demselben Ideenkreise ist auch anzureihen, was 
uns von Ahmed b. Selm4n, einem Rechtsgelehrten aus Bagdad 
(st. 348), erzihlt wird. ,Abu-l-Hasan ‘Ali b. ‘Abd-al-‘Aziz 
erzihlt: Ich war einmal bei einer gelehrten Zusammenkunft des 
Ahmed anwesend. Dieser dictirte und machte Sprachfehler, welche 
ihm von einem der Anwesenden verbessert wurden, was ihm Alimed 
sehr iibel vermerkte. Als die Vorlesung zu Ende war, sprach cr: 


1) Lecky, History of European Morals II 123 citirt aus Rufinus: ,,Of 
one monk is related that being especially famous as a linguist, he made it his 
penitance to remain perfectly silent for thirty years.“ Vgl. icine Bemerkung, 
in den Sitzurgsberichten der k. k. Akademie der Wissenschaften. Vhil.-histor. 
Classe. Bd. LXVII (1871 Januarheft) p. 223 Anmerk. 3. 

2) Ich erinnere mich in cinem mystischen Gedichte in tiirkischer Sprache 
dieses Verhiltniss durch das gelungene Spicl mit dem tiirkiselhen und persischen 


Jo (dort ,,Zunge‘ hier ,,Herz‘‘) dargestellt gesehen zu haben. 

3) Munawi 1. c. Bl. 30 verso: Slad rove) phaia Lids wy! &) jade 
‘gel erasas| whes dt 92 os 

4) Ebend, BL. 82 recto: »ld Jlac tl 3 LES ey SUs ald PKI Lip cI 
R5 


5) Ebend. Bl 34r. Gtyehy Catal} ddc AGL was ybodd) ole! 


& 


6} Ade Ghol> eat, ae, 
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Iléret noch Folgendes an! Heldl b. ul-‘Ala citirte uns folgendes 
Gedicht 1) : 


nla = Mintel - wal Jon 


I- Ue Ue 


oben U2,all iby & nal L43 


mS oN Jo! aieu or ley 


Der Hinweis auf dieses Verhiiltniss zwischen grammatischem und 
cthischem J,©! wird, wie jeder miissige Kinfall der Spiteren auf 
& 


die erste Zeit des Islam zuriickgefiihrt wird, auch schon dem Malik 


- 


b. Dinar nacherzihlt *) oe Wats > oa Lies Jes ili 


-of w 

‘Blast & Spit, Ras 2 Sya,0) angle 

Der theoretische Sufismus verarbeitet auch grammatische Fra- 

gen in seinem Sinne. Die arabischen Buchstaben, deren Form, 
Benennung und die Bedeutung dieser letzteren sind gar hiufige 
Objecte mystischer Speculationen des Lb9,R ese; auch ein der 
Sprachphysiologie angehérendes Thema finden wir von Sifi’s be- 
handelt 3). Sie nahmen auch Fragen der Formenlehre und der 
Syntax in den Kreis ihrer mystischen Untersuchungen auf und 
liessen auch den Nominativ und Accusativ u. s. w. von ihren phanta- 
stischen Deuteleien nicht unverschont. ,Sie besitzen auch“, so fasst 
Dastiki *) den weiten Kreis der Sufiwissenschaft zusammen, ,,von 
den geheimnissyollen Hindeutungen auf den Gottesdienst fremd- 
sprachliche Ausdriicke und verschiedenartige Sprachen, sie besitzen 
auch von der Bedeutung der Buchstaben, der Pausen und der Ver- 
bindung, dem Hamza und der Form der Buchstaben, dem Accusativ 


1) Taskipriizide, Nawddir ul achbir (Hdschr. d. k. k. Hofbibliothek 
Meer. 464) Bd. I BI. 36 recto: ,, is verweset die Zunge, welche fehlerlos 


sprechen konnte. — O kénnte sie nur am Standorte des grossen Gerichtes be- 
stchen! — Das richtige Sprechen niitzt nicht demjenigen, der nicht gottes- 
fiirchtig ist — und dem Gottestiirchtigen schadet seine barbarisehe Sprache 


nicht !° 
2) Ebend. BI. 63 verso. 
3) Fliigel, Catalog der Wicner Hdschr. UI p. 345. 
4) Lawikih ul anwar I 192 verso: tolyxJ} OP LA} Ep a IAS , 


ebsll, 5,8 ilea & ye) AID 5 xalaxs cyl Rats ot, lac 


> Ee. 
Sea dS hale eth, Ys y=. J le Kiyls mail). JKT eels Megls 
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und dem Nominativ, was nicht umfasst werden kann?).“ Es kommt 
aber auch vor, dass die Sifi’s selbst die ihrer Schule entstammen- 
den mystischen Gedichte von der sprachlichen Seite nicht vollkom- 
men verstehen und zu Interpretirung derselben der Hiilfe der 
Sprachgelehrten bediirfen. Es giebt eine arabische Redeweise 


ay cr el sya Ls (oder oll cr we) welche gewohnlich erklirt 
wird: ,,er kann nicht das Unverstiindliche yom Verstindlichen 
unterscheiden (283 ¥ GAN ep Bae oS e AX] 3,22 ¥) ); sie wird 
in einer mystischen Kaside des ‘Omar b. ul Farid in folgendem 


Verse angewendet ; 
cot cst PUK, clic Ge * aILTS Jali Law, jlo 

Als Sujiti diesen Vers commentiren wollte, verstand er die drei 
letzten Worte nicht und dachte am besten zu thun, wenn er sich 
iber deren Sinn bei den Siafi’s selbst Belehrung verschafft; ,,Keiner 
jedoch, an den er sich wandte, konnte ihm die schwierige Stelle 
erkliren — iiberhaupt ward die ganze Kaside nur von wenigen 
verstanden 3) — bis dass ihm ein lexicologisches Dictat des Ta lab 
aus der Verlegenheit half“ +). 


1) Es existirt eine hebr. Grammatik, unter dem Titel: JM n212; welche 
R. Immantél b. Jekuthiél fiir seinen Sohn Jckuthiel verfasste (gedr, Man- 
tua, Jabrzahl: }J23WN). In dem XV. Capitel, betitelt: “IT MIDLINT. 
Ow 757471 OP tP37a4 lisst er sich iiber diejenigen Grammatiker aus, welche 


sprachliche Fragen von rein grammatischem Standpunkte behandeln, und meint 
viclmehr, dass in den grammatischen Erscheinungen tiefe Mysterien stecken : 


32nD> Sm 15019 OT DINwI PA DEN D1p> JoN SN WIwM.... 
dyad moon nnd $3 omoynd mmm ND OD Aba oat onana 
mp) miinos mas $91 sso MIO wo by NID pwosT 
mar yom) mpdin wp dna) 2 PR oF I NT 4D) 
MO 1 Te Ie. ETP, TON. TD Wd) ony ce «ots tele} 
wos crn wets miadpa 8 O87 DOT Dan mad ODM ‘A MpIs 
“57 1225 nN pax ams yy 12 Baw. ‘A Mw va pr NM 


2) 8. eine Menge Erkliirungen im Commentar zu ITariri 2. Ausg. p. 236. 


3) Sujfiti ruft in der Apologie des genannten Mystikers den Gegnern 
derselben zu: 
9 3660 FE w& at Che oa sae ast i oe ss j 
8 [en ae} Ri Ad BeAQI AAS (6) (GR rode 
ASS oy cst Se 9 oe 
a Oy eae 


sym ghs ire pecs «3 Rene! LB * La_S} yar ile oi pgs Oy 


(Hdschr, der k. k. Mofbibliothek Mixt. ur. 145 (3) BI. 4 recto. 


Via 


4) Muzhir I p. PF) Ubszacp CAS, La wD aSrAnnad amy is Lely 
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V. In Betracht des ee eis muss bemerkt werden, dass 
cine solche Wissenschaft auch von nicht mystischem Standpunkte 
aus betrieben wurde, und dass noch mehrere Abhandlungen dieser 
letzteren Art handschriftlich zu finden sind 1), — Auch Sujiti be- 
theiligte sich an der Lésung der dahin gehérigen Fragen. In der 
Aufzillung seiner Werke philologischen Inhaltes findet sich cin 
Tractat gees Lby > Axe 3 7). Spiter warf Sujiti sieben Fra- 
gen betreffs der Buchstaben des Alphabets auf, darunter auch die 
iiber die Bedeutung derselben, und ein gewisser Abdi Bekr us-Sana- 
wani, welcher ebenfalls nicht der mystischen Richtung angehdrte, 
machte die Beantwortung der sujitischen Fragen zum Gegenstande 
eines interessanten Tractates, welchen die Wiener Hofbibliothek 
handschriftlich besitzt *). Die muhammedanischen Gelehrten, auch 
der nicht mystischen Richtung, kamen auf die Behandlung dieser 
sonst nur der Geheimlehre angehérenden Fragen dadurch, dass eine 
Menge alter Traditionen in einer Weise, die, wie der Kenner leicht 
sehen wird, sehr stark an die diesbeziiglichen Stellen der rabbini- 
schen Agada anklingt, sich tber die Form einiger Buchstaben, iiber 
die Bedeutung der Namen derselben und Aehnliches verbreitet. 
Wir wollen zum Schlusse dieser Abhandlung Hiniges aus diesem 
Kreise der Tradition mittheilen. 

Gott schuf die Buchstaben und offenbarte sie dem Adam als 
ein Geheimniss, das er keinem der Engel kund that +). Den In- 
halt des allerersten Offenbarungsbuches bildeten eben die Buchstaben; 
das erste JS;ie WlsS war nach der Anschauung der muhammedani- 


schen Religionslehre eine Fibel. Man legt auch darauf viel Ge- 


PU apd hee ye Radyo op LHS Ly tly Jalil! YW Lene 
"2 


ie) 
1) S. Casiri, Bibliotheca Arab. Hispana I p. 10. Cod. XXXV. ibid. 


4 > ob w ws 
‘ales aul 3 els SAP warty a> shina US522 cr A>S ahd Be 
p. 31. Cod. CXXVI. Einem Oxforder Exemplar des Kutrub’schen wales 


(Uri, Catalog. Arab, Muhamm. nr. CCXLVII) ist eine Abhandlung ,Ax- Ss 
se el 59 ;=> beigefiigt (Nicoll-Pusey p. 189). 


“we is in Meursinge’s Ausgabe des Tabak&t-ul-Mufassirin 
p- it, 


3) Cod. Mixt. nr. 191, b. Fliigel, Catalog der Wiener Handschriften 
I p. 192 nr. 210. 


4) SanawAni 1, c, BLG verso: be dles sil cy) a clos wy! est 
vay eel) WS ad Cay oe poh US US aS Sow alee G23) GUS 


CRF op ASS 2 WS Gay 
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wicht, dass auch das Lam-Alif zu den geoffenbarten Buchstaben 
gehore: ,,Wer diesen Buchstaben nicht mit zu den geoffenbarten 
zihlt“, sagt der Prophet, ,,von dessen Gesellschaft sage ich mich 
los, und auch cr hat sich von mir losgesagt“ 1). 

Die rabbinische Legende von dem Wettstreite des 8 mit dem 
2. ist — unterstiitzt durch den Zufall, dass der Koran wie die 
Tora mit ~ beginnt — auch in den Kreis der religidsen Sagen der 


Muhammedaner eingedrungen: ,,.[bn Asakir erzihlt in seinem tarich 
dic auf “Abd Allah b. Said zuriickgefiihrte Tradition: Die 29 Buch- 
staben wurden dem Allbarmherzigen prisentirt; da verneigte sich 
das aufrechtstechende Alif. Diese Hoflichkeit belohnte ihm Gott da- 
durch, dass er es zum Anfangsbuchstaben seiner Namen machte.“ 
Kine andere Tradition ist dem ~ zum Nachtheile des Alif holder. 


Warum“, so fragen sie, ,,beginnt das Gottesbuch mit W und nicht 
mit Alif, und warum muss dieses in der Orthographie des alJS pm 
zu Gunsten des ~ eine so harte Zuriicksetzung erfahren?“ Ant- 


wort: Das Alif reprisentirt seiner Form nach den Hochmuth und 
den Stolz, das gekrimmte ~ hingegen die Bescheidenheit und De- 


muth. Und Gott liebt die Demiithigen, und erhebt die Gebeugtcn“ *). 
Diese letztere Legende wird auf den Traditionarier .,i> op r) 


zuriickgefiihrt, welcher erzihlt: ,Als Gott die Buchstaben erschuf, 


1) Ebend. Bl. 6 recto: Sym, esLa SUS ail m0, (5 Laas} 3! (59) 
Spe LAK, SUS Jaga Len Jeary ad DS aU Spm) by els paio xl 
oN GUS SLE GT pe LAs aL ad gsh LS Col ALT Sgany Ly els 
cypptg Rams SE GS LS allt Spay be edd Loot Ut als ly Cal 
STi GE AU Syry uadd yp pthny Kailas Gre alll Spay by eld 
eo) ge AU Spit Le La ith cater oly 53 Lt ly JUS 65 olin 
AIS pF exbo Sle AY, CAT Legs Ga ald Gye pytiey Kamit FI 
wall pypenw Keay BASLy KA? | pol be Api} al! yb ml, > 
Sal pV Der Lod ony dhe Spit bag 85 8 ash HLS on whe 
LygsBy Rams Dy So, wry ao) ung Ba Ss Lil, ao Ss! + 
SraS bass Cars pa Y. Es giebt doch Grammatiker, welche nur 28 Buch- 


staben ziihlen, indem sie das Alphabet mit dem \ beginnen, und das Alif 


nicht als selbststindigen Buchstaben mitzihlen, da es nur durch das Hamza 
Lautwerth erlangt. 


2) Ebend. BI. 11 verso, 
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da stellte sich das Alif in aufrechter Haltung auf, das Ba aber 
neigte und krimmte sich. ,,I[ch erwarte den Befehl meines Herrn 
und stehe aufrecht“ so sagte der erste Buchstabe, ,,ich werfe mich 
vor meinem Herrn nieder“ so sprach der zweite. Gott halt aber 
den héher, der sich ihm demiithig unterwirft, als den, der etwas 
thut was ihm nicht befohlen wurde“ ?). 


Dem reihen sich wie in der spiteren jiidischen Literatur Deu- 
tungen der Buchstabenreihe *) und der cinzelnen Buchstaben an, 
was angeblich durch Muhammed sehr angelegeutlich empfohlen wor- 


den sein soll, Gnsle 3! aad ld ol> Ql pans Syakes . yAls Jesus 


neun Jahre alt war“, erzihlen sie, ,,schickte ihn seine Mutter zu 
einem Schulmeister, der ihm mit anderen Knaben die Anfangs- 
grinde der Wissenschaft beibringen sollte. Der Lehrer konnte ihn 
nichts fragen, was Jesus nicht schon friher gewusst hatte, bevor 
jener es ihm mittheilen wollte. Als sie an die Buchstabenreihe 
kamen, da fragt das Kind den Lehrer um die Bedeutung derselben. 
Da der Lehrer hieriiber nichts wusste, nahm Jesus das Katheder 


ein und docirt dem Lehrer: Alif wire al), Bi= aj ay, Gim 
ali JU>, Dal=aj .jo us. w.“ 

Es ist aber eine strittige Frage unter den muhammedanischen 
Religionsgelehrten: ob die Buchstabenreihe Abuged u. s. w. in 
diesen Gedichtnissworten vom Lehrer dem Schiiler cingepriigt wer- 
den diirfe, da nach der Ansicht Vieler diese Woérter Namen von 
Satanen sind, und es ferner zu befiirchten stcht, dass das Kind 
diese ihm in der frihesten Jugend so angelegentlichst eingeprigten 
Worte als zum Koran gehorig betrachten kénnte. Dic meisten Ge- 
lehrten verbieten es, die Safeiten missbilligen sogar, dass der Leh- 
rer dem Kinde den Zahlenwerth der Buchstabenreihe mittheile §), 

Diese Legenden waren geniigend, um als Basis eines uy Xd whe 
das ganze kabbalistische System der spiteren Mystiker an dicscl- 


1) Ebend. Bl. 13 verso. 

2) Ebend. Bl, 16 recto wird von Ibu “Abbas angefiihrt: e(o MS wl 
Kell! pot af ole Lil pnd 23 alge ns lges Kohe op > Kale pores 
chs yo, 3} Rik om (69a) Jj rhs een SS) 3 Ams 
Esht& ahs Rpgatls nako cys 8 SVS cr bSS cold » slylbs be 

Fer NLS FS = ot ro 
®Xp_8zJI els wtb ro A 5 XK ei ena S| ‘on a west 


3) Weithiafig cbend. BL 16. 
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ben anzuknipfen?). Fir diese wohnen den Buchstaben tibernatiir- 
liche Krifte bei, aus ihnen construirte sich das ganze Weltgebiude 
sie sind die Sdulen der Weltordnung und dasjenige, wovon man 
nach Gott sagen kann, dass es ewig sei. Und die nicht mystische 
muhammedanische Religionswissenschaft klammerte sich wieder in 
anderer Richtung unzertrennlich fest an die dem Prophcten zuge- 


schriebenen Worte an: 35,26 Syaal: »Glaubet an die Buch- 


staben!“ und brachte den unbeugsam starren Buchstabenglauben 
zur ungcheuerlichsten Hohe empor. 


Nachtrag. Das cops wird auch als xX39J{ xa) angefabrt. 


Ich verweise bloss auf At-'Tarstsi’s Encyclopidie (Hdschr. der 
Wiener Hofbibliothek N. F. Nr. 2) Blatt 2 recto, wo der Verf. fol- 
gendes System der Spracheneintheilung giebt: Xauw jad xa Sgro 


Lgele AS crlalll whe JS, paKiy -Kin Ro KRM! KAS KaSlganl 
ne pol Slax abt. 


1) In der nicht mystischen Wissenschaft scheint das bo 5255 ilxe ele 


mu den Elementen zu gehdren. Muhammed b. Suleiman al-Kafiagi, ein 
ligyptischer Gelehrter des 8. Jahrh., neckt einen Gelehrten aus Abnas damit, 
dass seine gelehrten Landsleute nicht einmal die Ube 5251 alas kennen (Sa- 


chawi Uldsehr, der k. k. Hofbibl, Mixt. 183 Bl, 143 recto): le dA elake 


Bd XXVL. 50 
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Neue Moabitische Funde und Rathsel’). 
Von 


K. Schlottmann. 


Dritter Bericht. 
Inschrift des Bildes einer Gottin. 


(Mit 1 lithogr. Tafel) 


Halle, d. 13. Nov. 1872. 


Gestern erhielt ich aus Jerusalem durch die Giite der Herren 
Weser und Duisberg das von letztcrem gezeichnete Bild einer 
Gottin, die nackt, auf einem Fusse stehend, den andern erhebend 
dargestellt ist. Seine Hohe betragt 63 Centimeter — wahrschein- 
lich, wie bei friiher mir zugeschickten Zeichnungen, der Grdésse 
des aus Thon gefertigten Originals entsprechend, obgleich diesmal 
die ausdriickliche Bemerkung dariiber fehlt. 

Dieser Fund scheint mir von so ausnehmendem Interesse zu 
sein, dass ich dariiber eine sofortige Mittheilung zu machen mich 
gedrungen fihle. 

Beifolgende Tafel zeigt, als rechten Typus des moabitischen 
Heidenthums, das widerlich rohe und sinnliche Bild der Géttin. 
Vorn unter der Brust steht das Wort bx. Auf ihrem Riicken ist 
eine siebenzeilige Inschrift eingegraben, und zwar, wie der Zeich- 
nung zufolge aus den spitz endenden Strichen ”) zu schliessen ist, 
nachdem der Thon bereits gebrannt war. Waren die Buchstaben 
vorher ausgegraben, so widen die Striche in Folge der zuriickgescho- 
benen feuchten Masse sich an der Spitze mehr abgerundet haben. 

Ich gebe hier zunachst die die Auffindung betreffenden Worte 
des Hrn. Lic. Weser aus seinem Schreiben vom 25. October: 


1) S. oben S. 393 ff. 
2) Diess Spitzen der Striche sind auf der beifolyenden iibrigens treuen 


Abzeichnung nicht iiberall genau wiedergeyeben, was wegen der driingenden 
Zeit nicht mehr zu iindern ist. 


Schlottmann, neue Moubitische unde und Rdthsel, T8387 


»Beiliegend sende ich die von Hrn. Duisberg gemachte Copie 
einer Figur, welche vor acht Tagen hier angekommen. Der Scheich 
der Aduan, Ali Diab, hat sie als Geschenk Hrn, Shapira (seinem 
Gastfreunde) geschickt. Sie ist in Eleale gefunden und zwar nach 
Aussage der Beduinen in derselben Hohle, die wir besucht und 
die ich in meinem Bericht erwahnt 1). Wie ich dort schon gesagt, 
befand sich in derselben noch eine Unmasse von Schutt, den weg- 
zurdumen wir Tage gebraucht haben wiirden. Die Beduirien haben 
es spater gethan und beiliegend abgezeichnete Géttin gefunden“. 

Die Zeichen der Inschrift sind bis auf die mit einem Frage- 
zeichen versehenen mit volliger Sicherheit zu transcribiren: 


sdoerv 
? 


2 


1 
ies" as) 3 2 
7 mw 3 


¢ 


DPR Ses 


4 
jeoenower 5 
if te, PRS F 

7 


Shi Sar 


Das ist zu lesen: 


Saw dx pro mw qos de 
ona In Ts ox 


d. h. Ummath, die Erdengottheit, Weib des Siwan, Gottes der 
Unterwelt, und Mutter von m5, 3m, ‘ma (welche Trennung der 
3 Namen indess zweifelhaft ist). 

Das » zu Anfang von Z. 1 ist ohne Zweifel eine Abkirzung. 
Es ist wichtig, weil darnach auch in anderen moabitischen Inschriften, 
namentlich vielleicht in den riathselhaften Gruppen von Gutturalen 
(s. oben S. 401. 411 f.), etwas Aehnliches anzunehmen gestattet 
ist. Uebrigens ist méglicher Weise in dem vorliegenden Falle die 
Abkiirzung durch den von rechts in das » hineinlaufenden Haken 
angedeutet. Doch ist uns wahrscheinlicher, dass dies ein zufalliger 
Riss in dem Thon ist. 

y dirfen wir wohl sicher als Bezeichnung nicht der nanwy, 
sondern der urspriinglich freilich mit ihr identischen G6ttin my 
nehmen, deren Namen wir nach Analogie des mitten im phénizischen 
Gebiet gelegenen nordisraelitischen Ortes (Jos. 19, 30) punctiren. 
Wir fanden ihren Namen bereits auf dem Stirnband des oben S. 416 


1) S. oben S. 728. 
50 * 
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erwihnten Idoles als may dx. Eben so findet sich der Name nny 
auf einer kleinen etwas tuber 12 Centimeter hohen, an die dgyp- 
tische Mumienform erinnernden, nachstehend abgebildeten Thonfigur, 
welche nebst andern in Gegenwart der Herren Weser und Duisberg 
in den Gribern von Medeba ausgegraben worden ist und deren drei 
eingegrabene Buchstaben von unten nach oben zu lesen sind. 


Auf unserer Inschrift wird diese Géttin in 
Z. 1. 2 naéher bezeichnet als 7278 5x. Das letzte 
Zeichen ist hier mit dem in Z. 3 darunter stehen- 
den m zusammengezogen. Schwerlich zufillig, 
denn eine ganze Anzahl der neugefundenen moa- 
bitischen Inschriften zeigen Ligaturen, welche 
schon an die spitere ,,arabeskenférmige“ Ver- 
schlingung der arabischen Schrift erinnern. Man 
kénnte sogar daran denken, ob nicht durch die 
Ligatur das m nach oben hin verdoppelt werden 
sollte, wie wir das m oder n durch dariber- 
gesetzten Strich (freilich fir dieselbe Zeile) ver- 
doppeln. Wir wirden dann die einfache Be- 
zeichnung masx >N erhalten. Da dies aber 
doch eine zu gewagte Conjectur ist, kann das 
fragliche Zeichen kaum etwas anderes als ein } 
sein, so auffallig es auch dafiir erscheint. So 
erhalten wir die Form 3725, die von maqN ganz 
ebenso abgeleitet ist, wie jn, das “haufige 
Epitheton des Baal Solaris, von nn. Die masculine Form fir 
den Namen der weiblichen Gottheit kann hier eben so wenig be- 
fremden, als in 5x. Dass ferner die weibliche Hauptgottheit bei 
Phéniziern und Assyriern eben so als die Erde gedacht wurde, 
wie Baal oder Bel als die Sonne, ist allbekannt. 


Erwihnen will ich hier noch eine Moéglichkeit, an die man 
denken kénnte, namlich die, das unten sich an m anhadngende auf- 
fillige Zeichen fir Z. 2 als vereinzelten Worttheiler zwischen den 
vorangegangenen nadchsten Bezeichnungen der Goéttin und den nach- 
folgenden Attributen derselben zn nehmen. Es ergibe sich so 
pox dx. Letzteres Wort kénnte man in dem Namen der Gottin 
nicht ots lesen (— Gottheit der Menschen), sondern n5x. Und 
in dieser Form wirden wir hier bei einem nordlich vom Arnon 
gefundenen Idol nicht ,,Gottheit Edom’s“ deuten (zumal bei den 
Edomitern gar keine Gétzenbilder nachzuweisen sind) 1), sondern = 
,aottheit der Erde“, indem osx recht wohl mit masx synonym 
gedacht werden kann. 


<j 


= 
= 
= 


—= 


= 


1) Vgl meine Bemerkungen dariiber in den theologischen Studien und 
Kritiken 1870 S. 611. 
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Hierfiir konnte sprechen, dass eine der zahlreichen gefun- 
denen tesserae, die zum Theil unverkennbar religiése Embleme 
zeigen, in erhabener Schrift die deutlichen Buchstaben pu zeigt. 
Ich gebe hier die Umrisse in der Grésse des Originals, das sich 
in der Sammlung des Hrn. Shapira befindet 1) und dessen Fundort 
nicht genau angegeben ist: 


Dennoch dirfte diese Parallele nicht hinreichend sein, um in 
unserer Inschrift den sonst nicht in gleicher 
Gestalt nachweisbaren Worttheiler an der be- 
zeichneten Stelle mit Sicherheit anzunehmen?), 
Das Wahrscheinlichere bleibt also bis jetzt die 
Lesung 47258. 

Es folgt von dem Ende der Z. 2 ab mit 
dem mwn die Angabe, wessen Weib die Géttin 
ist. Eine interessante Parallele hierzu haben 
wir in ejner wiederum aus den Grabern von 
Medeba stammenden Thonfigur, welche, am 
Oberen Ende abgebrochen, sich  seitwarts 
(zur Halfte verkleinert) so ausnimmt, wie neben- 
stehender Holzstich zeigt. 


1) Diese Tessera gehért zu denen, von welchen mir H. Weser gleich 
zuerst unter dem 5. Juli Skizzen schickte und von denen ich hernach durch 
Hrn. Duisberg genauere Zeichnungen erhielt, 

2) Ich bemerke noch, dass die Tessera méglicher Weise sich auf die 


mythologische Gestalt des Ijivos AiroySwv beziehen k6nnte, fiir welche 
schon iiltere als kanaanitischen Namen 07% vermutheten (Sanchoniathonis fragm, 
ed. Orelli p. 20, Vgl. auch den “Emiyevos p. 24). 
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Die untere Rundung derselben, deren Skizze wir nach H. Duis- 
berg’s Zeichnung in der Grdsse des Originals geben, enthilt in er- 
habener Schrift die folgenden Charaktere: 


Von3den Buchstabenzeichen zu unterscheiden sind zundchst 
die 7 Punkte, welche, wahrscheinlich auf die Planeten beziiglich, 
sich auf immer mehreren der ans Licht gezogenen kleiven Thon- 
figuren gefunden haben (s. oben S. 395). Ob die bei B durch 
Punkte angedeuteten Linien #2 ciner Buchstabeuform gehéren, ist aus 
der mir vorliegenden Zeichnung nicht ganz ersichtlich. Es scheint 
aber nicht so. 


Die oberen Buchstabenzeichen lesen sich leicht 


2 
rws 


Also: », Weib des —: der Name des Gemahls ist unten 
durch wahrscheinlich abkiirzende Ligaturen angedeutet, die ich bis 
jetzt nicht zu deuten weiss. Ob jn? 

Vor Auffindung des hier besprochenen Bildes der » dachte 
ich mir A als den oberen Theil des Kreises, wobei man dann in 
der mittleren Zeile wn> combiniren kénnte. Indess ldsst sich das 
Uebrige dabei nicht unterbringen. Auch kommt das & in der dabei 
anzunehmenden Lage sonst nicht vor, wihrend das quer aufge- 
richtete w (ganz dem archaistischen griechischen  entsprechend) 
in der oben S. 395 mitgetheilten Inschrift seine volikommene 
Analogie hat. So bestitigt das mws ‘» auf den beiden entsprechen- 
den Inschriften sowohl seiner Lesung als seiner Bedeutung nach sich 
in einer sehr geniigenden und erwiinschten Weise. 

Den Namen des Gemahls der Gottin haben wir 331 gelesen. 
Leider ist hier das erste Zeichen nicht ganz sicher, Man kénnte 
geneigt sein darin ein > zu erblicken. Dann wiirde der so heraus- 
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kommende Name y> auf die weitverbreitete Vorstellung von einer 
Fisch-Gottheit, nach Analogie des grossen babylonischen Oannes, 
hinweisen, Indess ware dabei schon die dem Moabitischen, wie dem 
Phénizischen widerstreitende scriptio plena bedenklich: das ° als 
Consonant gelesen gibe keine durch eine Parallele zu_stiitzende 
Form. Gegen das > spricht ferner in graphischer Beziehung hier 
und in dem gleichen Zeichen am Ende von Z. 6 die unverhaltniss- 
missige Linge des oberen Striches. Man vergleiche damit nur das 
unzweifelhatte 2 am Ende unseres Wortes (in Z. 4), welches iiber- 
diess ganz anders gerichtet ist. Durch jenen Jangen oberen Strich 
unterscheidet sich der Buchstabe am Ende von Z. 3 und 7 auch 
wesentlich von dem 3 in ya5x, das wir in Z. 2 wahrscheinlich 
fanden und dessen von dem 3 in Z. 4 abweichende Richtung sich 
durch die Ligatur mit dem darunter stehenden n erklirt. Dass 
hingegen derselbe Laut 2 in demselben Worte, nimlich in dem 
oben hypothetisch gesetzten 312, mit einer so ganzlich verschiedenen 
Gestaltung desselben Zeichens ausgedriickt wire, wird man_ trotz 
der Variationen, die das Moabitische in den Buchstabenformen 
zeigt, kaum voraussetzen diirfen. 

Wir halten uns daher fiir berechtigt bei dem fraglichen Zeichen 
jene Umkehrung von der Rechten zur Linken anzunehmen, von 
welcher wir in unseren friiheren Artikeln durch zahlreiche voll- 
kommen sichere Beispiele nachgewiesen haben, dass sie dem Moa- 
bitischen in grosser Ausdehnung eigenthiimlich ist und welche grade 
auch unsere Inschrift bei dem 5 (in Z. 1. 4. 5) durchweg zeigt. 
So von rechts nach links umgedreht schliesst sich der fraglicha 
Buchstabe den dltesten Formen des 1+ an. Man vergl. bei Vogiié 
Mélanges d’archéologie orientale zu p. 144 planche VIII das + unter 
den Rubriken Phénicien archaique, Cachets Assyriens, Anciennes 
Dariques 1). Grade den 4ltesten Typus hat unsere Inschrift und 
iiberhaupt das Moabitische auch bei anderen Buchstaben, nament- 
lich bei dem w, bewahrt. 

So glauben wir denn hier mit ziemlicher Sicherheit — und 
dies ist ein interessantes und wichtiges Ergebniss —- den Namen 
yt oder 4)7 zu entdecken, der in letzterer Form als kanaanitischer 
Gott bezeugt ist durch Hesychius s. v. Zavavag, eog tig tv 
Siddm. Hamaker deutete diesen Namen — ypu, Typhon; Ge- 


6 2} . . 
senius (Monum, p. 415) = wi = idolum. Movers aber (Phénizier 


I, 216) traf das Einfachere und Naherliegende, indem er 1 oder 
397 (= Glanz) verglich und eine Bildung auf -an nach Analogie 
yon yen annahm. 41 ist eine Form wie 333, 373 (S=.033)3 13 
eine Form wie jo") (= 7x72) und wie jiw7, Pen (denn das -6n 
ist sicher die Verdunkelung eines urspringlichen -an; s..Olshausen 


Die betreffenden Zeichen sind: Z “ 72 


53 
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Gramm. §. 405). Fir das Vorhandensein auch der Aussprache 375 
zeugt der damit identische Semitische Monatsnamen 337D, assyrisch 
givanu, welcher der Etymologie und Bedeutung nach dem alt- 
hebriischen Monat 1; (1 Kon. 6, 1. 37) entspricht'), wenn er 
gleich im Kalenderjahr nicht mit ihm zusammenfallt. Denn 17 war 
nach althebriiischer Rechnung der zweite, 7170 nach assyrischer und 
spiterer hebriischer Rechnung der dritte Monat des vom Frihling 
ab beginnenden Jahres. 


Ist nun nach unserer Inschrift 713 oder Zavavec, der Glauz- 
Gott, zugleich der Gemahl der Erdengéttin, so wird man nach allen 
Analogien ihn nur als einen Sonnengott auffassen kénnen, Um so 
iiberraschender ist es, dass er weiter in Z. 4. 5 als Gott der 
Unterwelt bezeichnet wird. Denn etwas anderes kann neben 
der Erwihnung der Erde und des Glanzgottes das >xw 5x nicht 
bedeuten. Weder an einen geographischen Beinamen (und welcher 
Ort 5xw béte sich dafitr auch dar?), noch an irgend ein sonstiges 
Appellativum (wie >Xw oder dergl.) lisst sich hier denken, Wir 
wussten bereits aus der grossen Sidonischen Kénigsinschrift (Z. 8), 
dass die Hebrier die Vorstellung von dem ,,Ruhelager“ bei den 
pnp" mit den wesentlich gleichsprachigen Nachbarvélkern theilten 
(s. meine Inschrift Eschmunazars 8, 115, vgl. S. 77). Es kann 
uns nicht Wunder nehmen, dass sich dasselbe in Betreff des ganz 
demselben Vorstellungskreise angehérigen Sched] herausstellt. 


Es diirfte hierdurch auch eine Stelle in dem gewaltigen Triumph- 
liede iiber den Konig von Babel (Jes. 14) ein neues Licht erhalten. 
Der Verfasser gebraucht anerkanntermassen, Ahnlich dem des Buches 
Hiob, in besonders kiihner dichterischer Weise heidnisch-mytholo- 
gische Vorstellungen (vgl. 18, 21; 14,13 f.). So ist es denn auch 
nicht wohl bloss seine eigene poctische Personification, sondern 
cine Anspiclung an die heidnische Vorstellung von dem dxw da, 
yon dem grossen Kénige der Schatten, wenn er, den gefallenen 
babylonischen Zwingherrn im Geiste anredend, singt: 


Der Scheol dadrunten wird unruhig yor dir — entgegen deinem 
Kommen, 


1) Zu dem Wechsel von 7 und 0, vgl. das phiniz, "D0 Athen. 1, 1 
und Umm.1,6. Dic nach Benfey’s gelehrten und scharfsinnigen Untersuchungen 
ziemlich allgemein angenommene, besonders auch durch Gesenius verbreitete Ab- 
leitung der betreffenden Monatsnamen aus dem Persischen (obgleich doch z. B. 


die Entstehung des 4 59 aus (penta armaiti und Xa)I Aide! wenig ein- 


leuchtend war), ist durch die assyrischen Monumente ganz unhaltbar geworden, 
wie man aus E. Schrader’s Nachweis ersehen kann (die Keilinschriften und das 
A. T, S, 246 ff.). Die von ihm dort citirte ninevitische Monatstafel ist voll- 


stindig mitgetheilt von Finzi (Antichitt Assira p. 494). Vel. auch Oppert in 
d. Z, D. M. G. XXII, S. 136 f. : ~ 
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Kr weckt auf vor dir die Schatten — alle Leiter der Vélker, 
Er richtet auf von ihren Thronen — alle Kénige der Heiden 4), 

In Betreff unserer Kenntniss der kanaanitischen Mythologic 
fillt unsere Inschrift eine Liicke aus. Man wusste dass dieselbe, 
wie die griechische, unterirdische Gottheiten gesetzt habe und dass 
nach den Fragmenten des Sanchoniathon (p. 86) der phénizische 
Pluton Mov9, also nv, dem hebr. nj72 entsprechend, geheissen habe. 
Dazu kann man vergleichen die Personificationen des Todes im A. ie 
nicht nur Ps. 49, 15 und Hiob 18, 14 (wo er als ,,Konig der 
Schrecken“ erscheint), sondern auch an den Stellen, wo man irrig 
ni als Abstractum fiir das Reich des Todes, die Untcrwelt hat 
nehmen wollen: Hiob 28, 22; Ps. 9, 14; Prov. 7, 27. — Hier 
haben wir nun die urkundliche Angabe, dass jener nv auch der 
daw 58 genannt wurde. 

Aber wie kann nach unserer Auftassung grade der glanzvolle 
Sivan zugleich der El Scheél sein? Die hierin liegende Schwierig- 
keit, die vielleicht manchen bedenklich macht, lést sich durch den 
Mythus von Adonis. Er ist sicher urspriinglich identisch mit dem 
Sonnengott y2mn Sy2a 358, welcher in zahlreichen karthagischon 
Votivtafeln hinter der grossen Herrin (mas), seiner Offenbarcrin 
Ors “2=), genannt wird. So galt denn auch Adonis in Byblos, 
dem Hauptsitz seines Cultus, schlechthin als der héchste Gott, d. h. 
als Baal Solaris. Er wird als zu einer gewissen Jahreszeit sterbend 
und zur Unterwelt hinabsteigend und als zu einer andern Jahres- 
zeit wieder aufcrstehend vorgestellt (Apollod. bibl. 3, 14, 4. Vel. 
Justin. apol. I, 25). Sein Fest ist eine Moditication des uraltcn 
auch bei den Indogermanen verbreitcten Festes invicti Solis. Dabei 
verkniipfte sich aber mit der Vorstcllung von dem sterbenden und 
wieder auferstchenden Sonnengott die andere von dem ersterbenden 
und wieder auferstchenden Segen der tellurischen Vegetation. Man 
vergleiche hieriitber Wincr’s kurzen, aber inhaltsreichen und klaren 
Artikel ,,Thammus“ in dem biblischen Realwoérterbuch. 

Zur volleren Erklirung gerade des Sivan unsrer Inschrift als 
Gottes der Unterwelt bemerken wir Folgendes. Das Sterben des 
Adon Baal fiel mit dem Sommer-Solstitium zusammen, mit welchem 
im tieferen Siiden eine weitgchende Versengung der Vegetation cin- 
tritt, das Auferstehen mit dem Winter-Solstitium. wt und 47°> be- 


1) Das mya des Textes wiirde voraussctzen, dass zuerst dic Unterwelt 
als Abstractum ihrer Gesammthcit eingefiihrt wiirde und dass erst mit dem 
masculinischen “13 und der 2. Langzcile dic Personitication cintriite. Aber 
dies ist doch unnatiirlich. Es diirfte vielmehe 749 zu lesen sein, so dass von 
Anfang der personificirte Scleol, der Saw oy, Subject ist. Die Lesung 145 
entstand wahrscheinlich aus einem Missverstiindniss oder aus einem Anstoss, 
welclicn man an der durch das 39 schiirfer hervortretenden iythologischen 
Anspielung natin, 
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zeichnet unserer Ansicht nach die dem Solstitium vorangehende 
letzte schéne Zeit des wohlthuenden Sonnenglanzes. Der wesentlich 
gleiche Name konnte dabei um so leichter in verschiedenen Gegen- 
den auf den zweiten und den dritten Monat ibertragen werden, 
als durch die bekannte damalige Einrichtung des Kalenderjahres, 
wobei in verschiedener Weise zur Ausgleichung des Sonnen- und 
des Mondjahres von Zeit zu Zeit ein dreizehnter Monat ein- 
geschaltet wurde, nothwendig ein Schwanken des Kalenders im Ver- 
haltniss zu den Sonnenwenden entstehen musste. Das Sterben der 
Sonne im Sinne der geschilderten Anschauung nannte man 717m, 
d. h. Auflésung , aPAVLGLOS 1), Davon erhielt der vierte Monat 
seinen Namen. 

Hieraus erklirt es sich denn auch leicht, wenn Baal Adon 
einerseits Siwan, andrerseits Thammus genannt wurde, Fir das 
erstere diirfen wir den Jo. Lydius (de mensibus IV, 44) als in 
diesem Fall gewichtigen Gewdhrsmann betrachten, Denn in einem 
von ihm beigebrachten Citat wird als eben so selbstverstindlich, 
wie dass der Marz dem Mars angehére, auch dies betrachtet, dass 
Adonis der Mai sei, welches letztere auf eine orientalische Quelle 
hinweist. Den Mai diirfen wir uns aber dabei nicht wie bei uns 
im Norden als bliithen- und Wonnemond denken, Das ist in 
jenem stidlichen Klima der 35°72 und selbst bei den Rémern der 
Aprilis, der ,,Mréffnende“. Der siidliche Mai als Adonis-Monat, 
mag er als althcbraéischer Siw vom Neumond des April bis zu dem 
des Mai oder als assyrischer Siwan vom Neumond des Mai bis zu 
dem des Juni gerechnet werden, ist die fir unsere Anschauungs- 
weise schon sehr sommerliche Zeit der sich vollendenden Getreide- 
erndte. Adonis als Sivan ist die fréhlich glanzende, noch nicht 
versengende Sommersonne unmittelbar vor der fir ihn mit dem 
Sommersolstitium eintretenden Katastrophe. Als dieser erliegend 
hiess er nach Kzech. 8, 14 ,der Thammus“ (772m_= mit dem 
Artikel), Dass der Sonnengott als Thammus stirbt und erst im 
Wintersolstitium aufersteht, wiahrend doch die Sonne inzwischen 
fortscheint und Obst und Wein zeitigt, das ist eine Naturanschauung 
heidnischer Mystik, welche sich durch den kritischen Verstand nicht 
irre machen liess. 

Bei dem Feste des Adonis war es wesentlich, dass zuerst die 
Todtenklage tber seinen agaveouds mit formlichen Begrabniss- 
feierlichkeiten und Selbstkasteiung, hernach aber der ausgelassene 
Jubel iiber sein Wiedererstehen mit wilder Entfesselung sinnlicher 
Lust begangen wurde. So riickte man die zwei Momente, die ur- 


1) Das Wort ist, wie Hivernick zu Ezech. 8 richtig bemerkt hat, eine 
Abstractform >132N (Olsh. p. 400). Wie MEM ein MD2, so setzt TDM ein 
W22 als Wurzel voraus. Dies ist = 1172, was im Talmud gleichbedeutend 
mit 0073 vorkommt (s, Fiirst s. v. 1779). 
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spriinglich grade um ein halbes Jahr anseinander lagen, nahe zu- 
sammen. Dafir war die Wahl des Zeitpunktes bis zu einem gewissen 
Masse willkirlich und so hatten verschiedene Gegenden ihr Adonis- 
fest zu verschiedener Zeit (Movers a. a. 0. 205 ff.). Um so leich- 
ter konnte der urspriingliche Sinn des Festes verdunkelt und durch 
mancherlei fremdartige Deutungen verdrangt werden. 


War nun aber Adonis urspriinglich Baal der Sonnengott und 
als solcher in Byblos &€aupétwg Fewv 6 méyrotog, war er die 
Hilfte des Jahres im Hades, von wo er mit dem Wintersolstitium 
wieder emporstieg (Theocr. 15, 103), so ist es begreiflich, dass er 
auch im Scheol der Herrscher, dass er der Savi dx war. Und 
damit scheinen uns die auf den ersten Blick verwunderlichen An- 
gaben unserer Inschrift hinlanglich erklart zu sein. 


Wir haben allerdings bei unseren Darlegungen die wesentliche 
Hinheit des kanaanitischen Heidenthums bei allen die ,,Sprache 
Kanaaus“ redenden Heiden vorausgesetzt. Dicse ist aber auch fast 
durch jede epigraphisch-urkundliche Entdeckung auf jenem Boden, 
wenn dieselbe mythologische Momente in sich fasste, in ein neues 
Licht gesetzt. Wir fiigen hinzu, dass je mehre Berithrungspunkte da- 
mit zugleich zwischen dem Alten Testament und jenem weiten Kreise 
kanaanitisch-heidnischer Vorstellungen sich herausgestcllt haben, um 
so schirfer allemal auch der innere Gegensatz des Geistes, welcher 
in der Religion Jehovas, und desjenigen, welcher im Kanaanitismus 
jene entsprechenden Vorstellungen beherrschte, hervorgetreten ist. 
(Vgl. dariiber meine Bemerkungen in der ,,Inschrift Kschmunazars“ 
S. 75 ff. und in der ,,Siegessiule Mesas“ S. 30 ff.). 


Es bleibt uns der Rest der Inschrift von dem 1 am Ende von 
Z. 5 an zu erklaren ibrig. 


Hier kommt es zuerst auf die Auffassung des Zeichens am 
Anfang von Z. 6 an. Es kann nicht ein 5 sein, welches in 
Z. 1. 4. 5 in vollig andrer Gestalt erscheint!). Wir halten es fur 
ein Zeichen ahnlich der Klammer, welche éfter in den nabataéischen 
Inschriften vor dem Anfang der Zeilen erscheint (s. oben S. 406). 
Steht es doch auch ziemlich ausserhalb der Z. 6, welche oben so 
wie Z. 7 fiinf Buchstaben enthalt, wihrend das auf dasselbe folgende 
x grade die Mitte zwischen den beiden Anfangsbuchstaben von 
Z. 5 und 7 einnimmt. Vielleicht soll es irgendwie dicse Angabe 
iiber die G6ttin besonders hervorheben. 


1) H. Weser nahm, wie er mir schrieb, jenes Zeichen, obwohl zweifelnd, 
als ein 5 und las im ersten Anlauf von Z. 5 ab: 3 aed ND —. mit 
Beziehung auf die in dem Bilde ausgeprigte Beziehung auf Zeugung und Ge- 
burt. Indess sah er, dass dabei das Uebrige sich nicht anschloss. — Ich be- 
merke das fiir den Fall, dass sich jemand durch das neckische Spiel der Semi- 
tischen Schrift (s, m. Inschrift Eschmunazars 8, 16) auf einen fihnlichen Weg 
sollte locken lassen. 


a 
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Weiter fragt sich ob ox) oder vax zu verbinden sei. Das 
Wort vax findet sich auf einem der kleinen mumiendbnlichen Ge- 
bilde aus Medeba, ganz dem dhnlich, auf dem wir oben nay gelesen 
haben. Es mége dasselbe in der Grésse des Originals hier Platz 
finden; 

Ohne Zweifel sind auch hier die Buch- 
staben von unten auf zu lesen. Das Mss 
scheint hier eine Géttin schlechthin als 
Mutter zu bezeichnen, obgleich das Wort 
im Ilebriischen so nicht vorkommt. Jenes 
diirfte wenigstens mehr Wabhrscheinlichkeit 
haben als die Lesung ax oder Max 
(= ryan). Nach der gewohnlichen moa- 
bitischen Sprachform sollte man freilich 
max erwarten. Aber als Suffix kann das 
=— hier doch schwerlich gefasst werden. — 
Wenn wir nun aber in unserer Inschrift 
das sen als Attribut der may nehmen 
wollten, so wiirde das Sx seltsam nach- 
hinken. Und das Nachstfolgende ware fiir 
sich nicht unterzubringen. Auch scheint 
in der Inschrift die etwas gréssere Liicke 
zwischen 7 und = auf die Worttheilung 
hinzudeuten. 

Es ist also ox) zu lesen. Das 1 
konnte iiberfliissig erscheinen. Es hebt 
aber neben dem vorangehenden mwr (Z. 2. 3) 
die Zweitheilung dblnlich hervor, wie das 
wiederholte "aN Gen. 11, 29. 


In der folgenden Buchstabengruppe snasnisam (das + ergiebt 
sich als solches zugleich mit dem am Ende von Z, 8) stecken die 
Namen der Kinder der Géttin. Weiter weiss ich dariiber nichts 
Sicheres zu sagen. Bei 74m kann man an die Wurzel pe = os 


denken, bei tm an den yon Manchen (allerdings wohl mit Unrecht) 
als einen Gétzen gefassten Sms Jes. 66, 17, bei “na an Mithra, 
der in der Zeit der Mischung der Religioken nach Alexander dem 
Grossen allenfalls hieher verschlagen sein kénnte. Doch sind das 
Kinfille, denen der sichere Boden fehlt. Aeltere hatten vielleicht 
gar “mj == Horus, m2 == Noah, snas = Demeter gelesen. — Hoffen 
wir, dass weiter entdeckte Inschriften auf eine sichere Spur fiihren. 

Die hicrmit erliuterte kleine Inschrift, so wie die dazu herbei- 
gezogenen noch kleineren, werden bei manchen Fachgenossen den 
Wunsch hervorrufen, das siimmtliche in meinen Hinden befindliche 
Material, unter welchem zum Theil recht umfangreiche Inschriften 
sind, recht bald ver6ffentlicht zu sehen. Ich habe zu dem Ende 
auch schon im August, sobald ich mehrere genauere Zeichnungen 
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erhalten hatte, das Néthige mit meinem verehrten Freunde, dem 
Redacteur unserer Zeitschrift, Herrn Prof, Dr. Krehl, verabredet 
und es wird, trotz der vorhandenen Schwierigkeiten, moglichst bald 
geschehen. Unter den Schwierigkeiten verstehe ich hier nicht die 
der Deutung, sondern die einer geniigend sicheren und correcten 
Darstellung so vieler Inschriften, bei denen die Zerbrechlichkeit 
des Thones keine Abklatsche und die meist runde Form keine das 
Ganze wiedergebenden Photographien zulisst. Was die Schwierig- 
keiten der Deutung betrifft, so habe ich die Grésse derselben schon 
in den Berichten dargelegt und auch bei jener Riicksprache mit 
Herrn Prof. Krehl, wie mir dieser bezeugen kann, nicht daran ge- 
dacht, bis zur Lésung derselben die Herausgabe zu _ verschie- 
ben, sondern grade dafiir mich des Unitis viribus getréstet. Ab- 
gesehen von den erst noch zu entziffernden Alphabeten lassen 
selbst Inschriften, in denen bei weitem die meisten Buchstaben voll- 
kommen zweifellos sind, sich nicht so, wie man dabei erwarten 
sollte, im Zusammenhange lesen. So ist es nicht etwa bloss mir 
ergangen, sondern auch ausgezeichneten Fachgelehrten, denen ein- 
zelne der betreffenden Inschriften, zum Theil lingere Zeit, vorgelegen 
haben. Es bestiatigt sich nur zu sehr, dass ich mit gutem Recht 
als Titel dieser ersten Mittheilungen ,,Funde und Rithsel gesetzt 
habe. Auch bei der hier besprochenen Inschrift, die, wie ich nach 
dem, was ich davon gedeutet, hoffe, als werthvoller Fund aufgenommen 
werden wird, habe ich einiges dunkle tibrig lassen miissen und werde 
dem sehr dankbar sein, der es zu beseitigen vermag. Als kleinc 
Probe des (trotz einzelner sich leicht darbietenden Vermuthungen) 
mir noch dunkel Gebliebenen kann die Inschrift eines fast 9 Ceunti- 
meter im Durchmesser habenden zierlichen Thonringes dienen. Dic 
Zeichen sind (vielleicht das dritte ausgenommen) vollkommen deut- 
lich. Die Lesung wird dadurch erleichtert, dass es nicht eine der 
Rund-Inschriften ist, bei denen man auch den Anfangspunkt der 
Zeile erst errathen muss. Auch zeigt sich eine Worttheilung. 
Moége denn als aufzugebendes Rathsel, der Ueberschrift zu Lhren, 
die Inschrifl sammt der Abbildung, zur Halfte verkleinert, hier 
am Schluss ihre Stelle finden. 
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Sprachliche Bemerkungen 
zu Wright’s Apoeryphal Acts. 


Von 


Rabbiner Dr. Geiger. 


In dieser Sammlung von Legenden und Breviarien kann inhalt- 
lich die Aufmerksamkeit der ausserhalb dieses Literaturgebietes sich 
Bewegenden nur der Hymnus fesseln, welcher dem Thomas beige- 
legt wird (S. 274 ff. Text). Er steht ausser allem Zusammenhange 
mit der iibrigen Erzihlung, und es wird auch gar kein Versuch 
gemacht, irgendwie einen solchen Zusammenhang herzustellen. Der 
Inhalt selbst aber ist durchaus fremdartig. Ein Kénigssohn wird 
nach Aegypten gesendet, um einen von einem bésen Drachen ge- 
hiiteten Edelstein zu holen; er ldsst sich durch die verfiihrerische 
Umgebung verlocken, seines Auftrages uneingedenk zu sein, und 
verfallt in Knechtschaft. Ein Mahnschreiben seiner Eltern jedoch 
erweckt ihn aus seiner Versunkenheit, er vollzieht seinen Auftrag 
und begliickt kehrt er zuriick. Das klingt wie ein jiidischer Mi- 
drasch, der das Verweilen Israels in Aegypten und seinen Auszug 
von dort dichterisch beschreibt. —- Auch sonst beschaftigen sich 
diese Legenden, und, wie zu erwarten, in sehr unfreundlichem 
Sinne, hie und da mit den Juden, so besonders die Erzihlung tiber 
die Wunderthaten des Apostels Philipp (S. 76 ff.). Wir begegnen 
da unter den Vorwiirfen, welche auf die Juden gehauft werden, 
manchen Angaben, die wohl blos iibertreibende Erfindung des Er- 
zahlers sind, da sie sonst wohl schwerlich vorkommen diirften. So 
wird gesagt (S. 89 Z. 5), die Juden hatten Josua vergiften wollen, 
den KEzechiel hatten sie zu Tode geschlagen (das, Z. 13f.; Epipha- 
nius will nur wissen, dass ein Mitexulant ihn getédtet), durch ihre 
Schuld habe Habakuk seine Prophetie eingestellt (das. Z. 18). 

Von besonderer Bedeutung jedoch ist an dieser Sammlung die 
sprachliche Kigenthiimlichkeit, welche die Stiicke fiir das Syrische 
enthalten, und aus diesem Momente besonders schliesst der Herr 
Herausgeber (S. XIV f.) das hohe Alter, welches diesen schrift- 
stellerischen Producten beizulegen ist. Hr. Wr. stellt an dem an- 
gegebenen Orte der Einleitung die ungewohnlichen Ausdriicke, wel- 
che hier vorkommen, zusammen, kommt an den Stellen selbst 
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darauf erklérend zurick, und diese wie seine sonstigen Bemerkun- 
gen bieten reiche sprachliche Belehrung. Dennoch diirfte es hier 
nicht an ergiebiger Nachlese fehlen. Gerade in der Alteren Gestalt 
des Syrischen sind die Beriihrungen mit dem jiidischen Aramaismus 
naiher, und die Vergleichung dieses Dialektes ist daher ein unent- 
behrliches Hilfsmittel zur richtigeren Erfassung der in jenem sich 
vorfindenden Eigenthimlichkeiten. Auch sonst sind die Ueberginge 
sagenhafter Bestandtheile aus dem jiidischen Midrasch in die alte 
syrische Literatur hiufiger und missen zur inhaltlichen Erklaérung 
verwendet werden. Ausserdem giebt es noch einzelne Stellen in 
dieser Sammlung, in welchen sich Bedenken gegen die im Allge- 
meinen mit so vieler Sachkunde und Treue angefertigte Ueber- 
setzung geltend machen. Es ist der wahrste Dank gegen einen 
Mann, der bei seinen Arbeiten lediglich die Wissenschaft im Auge 
hat und sich um dieselbe bereits so hohes Verdienst erworben hat, 
wenn man ihm einen Beitrag zur Vervollstaindigung seiner Arbeit 
' darbietet. So werden denn auch die folgenden Bemerkungen bei 
ihm auf wohlwollende Aufnahme rechnen diirfen. 

An der Lesart assy (S. 11 Z. 6) nimmt Hr. Wr. Anstoss 
und betrachtet das Dolath als tberfliissig (S. 9 der Uebers. Anm. f.), 
und demgemass iibersetzt er: What is this image; es heisst also 
ohne Zweifel: wessen ist das Bild? — S. 12 Z. 5 ff. heisst es: 
»Du bist es, welcher, als das Volk Israel dem -Kalbe diente, die 
Veranlassung herbeifiihrte und zu Moses sprach: ,,Lasse mich, 
ich will dieses Volk vernichten“, wihrend er Dich doch nicht 
festgehalten; denn (allein) Du wolltest, dass er Dich besinftige, 
weil Du das Leben der Menschen sehr willst.“ Der Schriftsteller 
hat die Stelle Deut. 9, 14 (nicht Exod. 32, 10) im Auge, wo der 
Syrer die hier gebrauchten Worte anwendet: os/ ed0/ wo0ada 
IDsJo. Zu diesen Worten, welche sinnlich lauten: lass mich los, 
als habe Moses Gott festgehalten, bemerkt der Thalmud (Berachoth 
32a): ,,als Gott gesprochen, lass ab von mir, dass ich sie vertilge, 
da sprach Moses: so hingt denn die Sache von mir ab, alsbald 
ward er eitriger im Gebete, und spater wird Dies (und zwar zu 
der Stelle des Exod.) ganz in der sinnlichsten Weise aufgenommen: 
Wenn es nicht ausdriicklich geschrieben stinde, kénnte man es 
nicht aussprechen, allein der Wortsinn lehrt, wispm> mw ioSnw 
Sw oanis5 spd 4aN7 W932 TaN MN Opin Nsw oIND NI FN 
pad nbom) dimanw 3¥ 47272 737k Ody, dass Moses Gott festge- 
halten, wie man einen Menschen am Kleide festhalt, und zu ihm 
gesprochen: ich lasse Dich nicht, bis Du ihnen verziehen. Unser 
Syrer nimmt die erste Gestalt der Agadah an und bemerkt, Gott 
habe mit dem Ausspruche, Moses solle von ihm ablassen, wahrend 
er ihn doch nicht etwa festgehalten, diesem gerade die Andeutung 
geben wollen, dass er in ihn dringen solle. Danach ist die Ueber- 
setzung bei Wr. auf S. 10 im Einzelnen zu berichtigen. — Wah- 
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rend bereits Michaelis und ebenso Payne-Smith die Phrase 


uqan.), entsprechend dem Thargumischen und Spathebriischen 
QSsqamh 1D>9snN, WAM 15354m2) richtig erkennen als: es walzen 
sich seine Eingeweide, es regt sich sein Erbarmen, ist es auffal- 
lend, dass Hr. Wr. den auch hier (S. 16 Z. 9) vorkommenden 
Ausdruck mit: ,,was made manifest“ wiedergiebt (S. 14). — 

muss auf S.18 Z. 13, wie Hr. Wr. richtig bemerkt (S. 16 Anm. 4d), 
den auf die Mindung des Grabes gewalzten Stein bedeuten, wie 
es sonst im Syrischen nicht vorkommt. Wohl aber entspricht diese 
Bedeutung dem in Mischnah und Thargum iiblichen 5513, Steinblock, 
welcher die Oeffnung des Grabes verschliesst. Danach wirden auch 
die Worte in Koheleth 12, 6 klar werden: sam >& 3ad3m 7521; 
sie sind zu iibersetzen; und es drangt sich der Steindeckel an die 
Grube (das Grab), px heisst im Spithebriiischen ganz besonders: 
andrangen, sich eng anschliessen, so dass kein Zwischenraum bleibt, 
so Mischnah Tohoroth 8, 2 von einer Kiste, deren Inhalt der Deckel 
so eng verschliesst, dass der Druck auf diesen auch dem Inhalte 
sich mittheilt, vgl. noch das. M. 8 und 6fter in Thosseftha Oholoth. 
Die eben angegebene richtige Deutung der Stelle in Koheleth 
scheint dem Midrasch und dem Thalmud noch geliufig gewesen zu 
sein. Wenn im ersteren z. St. ein Lehrer erklirt: N75353 7>>°ND 
PML S75, ein anderer s4205 HV2I45 PS ND, so heisst Dies nichts 
anders als ,,wie der Steindeckel, mit denen man in Sapphoras, wie 
die Erdschollen, mit denen man in Tiberias das Grab deckt“, indem 
Sapphoras, hochgelegen, Felsen darbietet, in welche die Griber ge- 
hauen worden, die Miindungen aber mit Felsblécken wieder ge- 
schlossen wurden, wihrend in Tiberias, das niedrig lag, die Griiber 
in lockern Boden gegraben und mit Erdschollen bedeckt wurden. 
Wenn ferner in der Gemara Schabbath 152b die Behauptung, der 
Verstorbene merke Nichts mehr von den irdischen Dingen, sobald 
sich der Grabesdeckel geschlossen (55135 oinoww7), mit dem An- 
fange des folgenden Verses aw™ belegt wird, so scheint mir Dies 
ein Missverstanduiss der Abschreiber zu sein, indem vielmehr die 
vorangehenden Worte, eben poi, gemeint sind. Jedenfalls steht, 


nach diesen Parallelen, unser syrisches Wort nicht mehr so ganz 
vereinsamt da. 


Wr. nimmt (S. 39 Anm. a) an den Worten oh? yo auf S. 43 
Z. 5 Anstoss, allein sie sind Kzech. 3, 12 entnommen, wo auch 
der Syrer das 1a1p7272 so wiedergiebt; sie diirfen daher nicht after 
him tbersetzt werden, sondern ,,von seinem Orte aus“. — S. 40 
“4.17, 8. 43 Z. 15 und 8. 55 Z. 18 lesen wir Uqaxs Mos; 
der Ausdruck kann nicht missverstanden werden, dennoch scheint 
Hr. Wr. das \\x auffallend zu sein und méchte er die Lesart des 
andern Codex, welcher in der mittleren Stelle das \x zuriicklisst, 


vorzichen. Allein Jax Nos wird syrisch und thargumisch schlecht- 
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weg fir mv, Stirne, gesetzt, wie z. B. Jes. 48, 4, daher auch mit >» 
Ez. 9, 4 1). — Kiner achtalten aramdischen Ausdrucksweise begegnen 
wir auf S. 53 Z, 14 f. nach dem guten Codex A, nimlich vno/ ed; 
hier ist nicht iv ausgefallen, wie Hr. Wr. $. 49 Anm. a meint, noch mit 
Cod. B o/ zu schreiben, vielmehr heisst es: euch sagt man, 
an euch ergeht der Befehl. Ganz ebenso lesen wir Dan. 3, 4: 
ywax y>> und 4, 28: jy y7ax 5d. Das ist altaramiisch, indem 
die oberen Machte als Verkiinder hinzugedacht werden. — Ob S. 61 
Z. 3 unter etwas Anderes als die ,,Krone“, d. h. der Konig 
zu verstehen sei, wie Hr. Wr. S. 56 Anm. a annehmen zu miissen 
glaubt, méchte ich doch sehr bezweifeln. — waar ii .o auf 
8. 65 Z. 7 heisst richtiger: ohne Aufenthalt (vgl. das spithebr. 25%) 
oder ohne Ende, was der Stamm vielfach im Syr. und Samarit. 
bedeutet, als ,without investigation’ mit Hin. Wr. (S. 60). Fir 
JNa.Qq S. 78 1. Z. bedurfte es keiner arabischen Parallelen (S. 73 
Anm. ¢c), da der Syrer so m>5m, Gen. 19, 29 iibersetzt. — 24 
hat allerdings gewéhnlich die Bedeutung: zerreissen, doch passt 
dieselbe nicht gut fir far ...D3h S. 59 Z. 5, das ich desshalb 
nicht mit Wr. (S. 73 Ende) ,,dashed to pieces“ iibersetzen méchte; 
vielmehr heisst es hier wie im Spathebriischen und Thargumischen 
(vgl. die einschlagigen Worterbiicher): umherschleudern. — In sei- 


ner Verzweiflung spricht Satan S. 83 Z. 9: foka/ Jo Kuo wo) J 


Jsass bb/ .0.; das heisst nicht, wie Wr. S. 77 iibersetzt: Whether 
I say »Woe is me“ or whether cet., sondern: wenn ich spreche, dann 
ist mir wehe, und wenn ich schweige, dann brenne ich im Feuer, 
d. h. wie ich es mache, das Eine oder sein Gegentheil, bin ich 
yerloren. Eine schéne Parallele bietet Jochanan b. Sakkhai’s Spruch 
in Mischnah Khelim 17, 16: NX Nd oN 1 MN WN TNR 2D MW. 
— Belehrend ist die Anfiihrung von Spr. Sal. 28, 17 auf S. 97 


Ende mit den Worten; oo As bas fond Jaaly bo,d manny 00; 
LOADS) Wo. F ir das letzte Wort lesen wir in der Peschito 
03,43, und auch Wr. (S. 91 Anm. a) will hier im Pl. gelesen 


Wissen Jabs, da es sich aut S~ bezieht, das er mit the 
chosen iibersetzt. Allein gerade der Singular beweist, dass wir in 
unserer syrischen Uebersetzung einen Abschreibefehler vor uns ha- 
ben, der auch in die Legende iiber Philipp eingedrungen ist. Statt 


JA muss es naimlich pay heissen, die gewOhnliche Uebersetzung 


1) So verkennt auch Wellhausen (Der Text der Biicher Samuclis 8. 109), 


dass ebenso 1 Sam. 17, 49 lis NaS des Syr. (u. des Tharg.) die cinfache 
Uebersetzung von MX? ist. 
Bd. XXVI. ol 
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von “43, welche das Thargum auch hier hat, und darauf bezieht 
sich richtig der Singular 4). — In den Worten §. 108 Z. 1 ist 
wohl keine Aenderung der LA. néthig, wie Hr. Wr. 8. 98 Anm. b 
vorschlagt; der Schriftsteller ist blos durch den langen Zwischen- 
satz aus der Construction gefallen. Auf den Vordersatz: ,denn er, 
der uns nicht verlassen“ sollte man treilich den Nachsatz erwarten: 
er wird uns auch jetzt nicht verlassen; allein indem der Redner 
die einzelnen Falle aufzihlt, in denen die ausserordentliche Hiilfe 
gewahrt worden, lisst er dann die grammatische Construction fallen 
und schliesst, inhaltlich richtig, mit den Worten: so firchtet euch 
nunmehr nicht. — An dem Worte wauwo (S. 126 Z. 4) nimmt 
Wr. mit Recht Anstoss (vgl. auch Uebers, 8. 115 Anm. a); es ist 
<od00 zu lesen: sie begleiteten, — S. 160 Z. 7 scheint Hr. Wr. 


JR zu lesen, da er das Wort mit atom iibersetzt (S. 128), 


ist aber sicher Js , ein einzelnes Haar. — Wihrend die Wiirze 
Jy Naw, Nardendhre (8. 159 Z. 11), auch in der Bareitha Kheri- 
thoth 6a als Bestandtheil des Raucherwerks sich findet (353 ndaw), 
sieht uns das danebenstehende JooaS,) sehr fremdartig an. Auch 
Hr. Wr. kennt das Wort nicht; da der treffliche cod. A die mitt- 
leren Buchstaben streicht, diirfen wir einen Abschreibeiehler an- 
nehmen, und so glaube ich denn, dass J-2ah, Nagelein, zu lesen 
sei, welche Wiirze auch fir das Raucherwerk verwendet wurde. — 
Interessant ist, dass auch hier wieder die zwei guten alten Codices 
A und © §S. 168 Z. 2 (vgl. Anm. 6) GoA\ von fremden Gottern 
gebrauchen, wie die alte Peschito-Handschrift, vgl. diese Zeitschr. 
Bd. XXV S. 273. 
Aut S. 180 Z. 7 ff. scheint mir der Sinn der Worte U,uJo 
Ku/... in der Uebersetzung (S. 154f.) verfehlt; sie heissen: 
» und ein Anderer vermag nicht den Willen Deiner Grésse ganz 
auszutiihren (, » nicht to annul), auch nicht Dein Wesen 
wie Du bist, zu erfassen. “Xs joao hat in der philos. Sprache 
der Araber js »ls, woftir die hebrdischen Uebersetzer 5» 57» ge- 
brauchen, den Sinn: einen Gegenstand erkennen, und auch hier 
lesen wir adhnlich 8. 286 Z. 7: quo Ss joao/. — Zu den 
dunkelsten Wortcn gehdrt das zwei Male, 8.188 Z.10 und S, 234 
Z. 1 vorkommende 3:99; dem Sinne nach und als Uebersetzung 
des griechischen xcyéw miisste es: den Kopf bewegen, schiitteln, 
bedeuten, allein wie kommt das Wort zu dieser Bedeutung? Finden 
wir das Wort wirklich sonst nicht, wie Hr. Wr. (S. 162 Anm. a) 
sagt, so missten wir uns dabei beruhigen , dass der Gebrauch in 
unsern zwei Stellen die Bedeutung sichert. Allein es kommt noch 


1) Die Vergleichung alter Handschriften der Peschito diirfte vielleicht 
weitere Auskunft geben, 
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in einem Liede Efrém’s bei Overbeck S. 9 Z. 11 vor, wo ysMao/ 
offenbar heisst: sich mit einem Helm, |L3asqo, bedecken. Mir 
scheint daher in unsern Stellen ein Uebersetzungsfehler obzuwalten ; 
der Uebersetzer hat xvywy gelesen und daher an xuvéy, Helm, 
gedacht und hat so frischweg wortlich tibertragen. — Vir Looao/ 
auf S. 205 Z.11, das Wr. ($4177 Anm. a) in gezwungener Weise 
zu erkliren sucht, dirfte vieNeicht Juamo/ zu lesen sein, und 
Pl be ZnS ist wlLao}s woh?’Druckfehler fir wolas}s , wie Wr. 
S. 186 like thee tbersetzt. Von grésserer sprachlicher Bedeutung 
ist das einige Zeilen friher vorkommende aay, das dem griechi- 
schen avTovouaw entspricht, und fiir welches Wr. (S. 186 Aum, a) 
Parallelen aus dem Arabischen beibringt. Noch niher licgen solche 
aus dem aramaisch beeiuflussten Spithebraismus, wo apy», wenn 
auch nicht hiufig, die Bedeutung hat: immer Andere aufsuchen. 
So heisst 98225 “mx apm Schebuoth 47b derjenige, welcher 
_ nach dem buhlerischen Verfihrer und fir ihn immer neue feile 
Frauen aufsucht, und in Bezug auf ov apr Hos. 6, 8 heisst es 
Makkhoth 10a: mw: sinmd pap. vmw, sie suchten immer An- 
dere auf, die sie tédten konuten. 

Auf S. 216 Z. 19 diirfte wohl fir foaN (Wr. S. 187: limit) 
zu lesen sein fwooo Mh, in den tiefsten Abgrund, S. 232 Z. 16 


Yasojo richtiger zu iibersetzen sein: und sie Juden sie zum Hoch- 
zeitmahle, als and prepared cet. (Wr. S. 201), und dem josodo jor 
Moll? S. 254. Z. 11 entspricht das spéthebr. DDD IID > IPwW (v~l. 
diese Ztschr. Bd. XXI S, 467) oder ov Sipw, gleichwiegend mit 
gleichstehend. — S. 268 1. Z. (vgl. Ann. a) kann J bleiben, und ist 
der Satz in Frageform gesetzt, ganz wie das iibliche spithebr. 
jaw b> Nd, das einfach umwievielmehr bedeutet, und wértlich eigent- 
lich aussagt: ist es nicht ganz, dass so? — 8, 275 Z. 1 (vgl. Wr. 
S. 239 und Anm. d) dirfte wohl yr fir G&X9 zu lesen sein, 
also einfach: die auf dich gelegt ist. In Jie, > das. Z. 11f. 
ist viellcicht das zweite Wort nicht als Oel (vgl. Wr. S. 240 
Anum. b), sondern als Mass aufzufassen, und so wiirde, wie der 
Syrer nia ww:x Num, 13, 32 mit Jhraaswy JeAg tbersetzt (vgl- 
noch Jes. 45, 14. 1 Chr. 20, 6), auch hier zu erklaren sein: ein- 


hochgewachsener Mensch. — 8S. 277 Z. 12 diirfte a es zu pun- 

ctiren und ,,mit ihrer Weisse“ zu iibersetzen sein. — Wie von Gott 

dem Vater S. 280 Z. 2 o,905 4S. gesagt werden kann, das Hr. 

Wr. (S. 245 Ende) iibersetzt: born of Thy First-born, begreife ich 

nicht; es muss wohl \. heissen: er zeugte seinen Erstgeborenen. 

Auf S. 284 Z. 17 und 18 sind Saco? und “So sicher als F or 
51* 
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men der ersten Person aufzufassen und die Uebersetzung 8. 251 f. 
danach zu berichtigen. S. 286 vorl. Z. ist JJ vor + jedenfalls 
als fiir sich stehend zu betrachten und wird es durch die folgenden 
Worte Jos yf nochmals verstirkt: doch nein! ich lige, Myg- 
donia, denn nein, bei Gott u. s. w. —- Ein Druckfehler ist ent- 
weder Jyoax S. 288 Z, 20 oder twenty in der Uebersetzung S. 255 


unten. Aa/ 209 og, S. 298 Z. 13 heisst: der den du lehrst 
(verkiindest), nicht who teacheth thee (S. 264). olf S. 300 
vorl. Z., ist wohl erste P.; ich will bereiten (nicht Prepare wie 
S. 266 Mnde), und wal lo, 8. 303 Z. 1 heisst: dass sic nicht 
hore (nicht: and do not thou listen S. 269), Bei der Uebersetzung 
von Adaoka/S> uso,odc0, 5.116 Z. 2 ist not wohl nur durch 
einen Druckfehler auf S. 282 eingedrungen. 

So hiitte ich alle meine Bedenken, die ich zunichst dem IIrn, 
IIerausgeber selbst zur Entscheidung vorlege, ausgesprochen, Unklar 
bleibt mir noch Kiniges, das Hr. Wr. ohne Bemerkung tbersetzt, 
wofiir meine syrische Kunde nicht ausreicht, so S. 14 Z. 6 f. 
yo. ,/ mit if it be enough, Jloyo 8. 77 Z. 8 und S. 78 Z. 5 
mit Fusszehen, 8. 90 Z. 7 ist oslo wohl blos Druckfehler fiir 
“yo; in Wu/ Mad S. 159 Z. 9 und S. 161 Z.7, in Wehklagen 
ausbrechen, ist mir das erste Wort fiir dicse Bedeutung unbekannt. 
Unverstindlich ist LaSs9 [uxsacaxo S. 310 Z. 2 mit der Ueber- 
setzung: Thou that makest my soul long. Zur Erklarung dieses 
Wortes kann uns dic Angabe von Castellus unter Jago, dass 
JLasraca = |oadc Nichts niitzen; denn abgesehen davon, dass 
noch erst eine Bestitigung aus den Originalwoérterbiichern abzuwar- 
ten ist, um zu erfahren, wie viel an dieser Notiz wahr ist, so 
wiirde auch die Bedeutung hier nicht gut passen. Wenn Middel- 
dorpft zu Spr. 1, 5 das Wort fiir die Uebersetzung der drei grie- 
chischen Ucbersetzcer aufnelhmen zu diirfen glaubte, so ist nun (vgl. 
Field z, St.) uachgewiesen, dass die Lesart der Handschrift JLassaca 
dic richtige ist. Hingegen bietet das Palistinisch-Syrische, wie be- 
reits Néldeke (diese Ztschr. Bd. XXII S. 520) richtig bemerkt, das 
Wort waco im Sinne von zweety, fassen, besitzen, und auch die 
Bezichung auf das Samaritanische, das jmo fir jon theile ich um 
somehr, als auch das Tharg. zu Spr. 3, 35 nach ed. Ven. den 
Stamm jmd in diesem Sinne gebraucht. 2239 [ura heisst 
demnach: Besitzer, Lerr meiner Scele. 


So bleibt denn nur noch tibrig, Hrn. Wright wiederholt den 
Dank auszudriicken fiir die Belehrung die er mit dieser Gabe wieder 
allen Freunden der syrischen Literatur dargeboten, und diesen Aus- 
druck des Dankes theile ich aus vollem Ilerzen. 
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Ricordi presi da codici orientali della Biblioteca Mediceo- 
Laurenziana di Firenze. 
Da 


Fausto Lasinio. 


Nelle vacanze autunnali decorse, e in una breve gita a Firenze 
fatta di fresco, cbbi occasione di esaminare alcuni codici oricntali 
della Medicco-Laurenziana, e prendere da essi qualche ricordo, che 
credo non inopportuno communicare al pubblico, perché serve di 
correzione al catalogo Assemaniano !) ed al Biscioniano, indicando 
brevemente ma esattamente il contenuto dei codici da me visti. 
Sanno tutti gli orientalisti ec i bibliografi, che vi sarcbbe la neces- 
sita di rifare il catalogo dei manoscritti arabi, siriaci etc. c degli 
ebraici, 0 almeno di pubblicare un correctorium, non volumi- 
noso, ma preciso e compiuto, aggiungendo la descrizione dei codici 
pervenuti alla Laurenziana dopo l Assemani ec il Biscioni. Augu- 
randomi che venga presto il momento acconcio a tale pubblicazione, 
non ho omesso, a richiesta di alcuni orientalisti c particolarmente 
del ch. Dott. M. Steinschneider, mio carissimo ¢ dottissimo amico, 
di emendare, per quanto era in me, i cataloghi Biscioniano ce Assc- 
maniano, ¢c per mia istruzione e nel disegno di stampare, quando 
che fosse, il correctorium mentovato, ho anch’ io esaminato 
parecchi codici, e di taluni pongo qui le note che ho pigliato; 
senza pretesa di dare un catalogo quale dovrebbe essere, che 1 
libri bibliografici c di altra natura mi mancarono a Firenze ec tanto 
pi qui mancano, ma col proposito di apportar materiali al cor- 
rectorium anche prima che i necessari soccorsi letterari me lo 
rendano possibile. 

Cod. or, LXXVIII, adesso 306 (Assemani, cat. pag. 131). 
Sarebbe, secondo l’Assemani, arabo nella parte prima, e nella se- 


‘f . 

1) EK noto che ’Assemanni fece in grande fretta questo catalogo, ¢ dis- 

tratto da altre e diverse cure, essendo rimasto solo breve tempo a Firenze 
per la canonizzaziouc del fondatore delle scuole pie Giuseppe Calasanzio, 
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conda persiano. La seconda parte conticne realmente il noto Suh- 


rib-nimah, ma la prima é cosa diversa da quello che vuole il ca- 
talogo Assem. — L’Assemani trovo scritto al fol. 1a., in alto, 
al Lal) Raval} las e ne conchiuse che fosse Liber de ethica 


et politica, seu de recta administratione di Alfarabio, e dice 
che é arabicus e persico conversus, Se cosi fosse, dovrebbe 
trovar luogo a pag. 255 dell’ Alfarabi di Steinschneider, fra i 
codici contenenti gli scritti a autentici a attribuiti ad al- Farabi, 
ma ben fece il dottissimo Berlinese a non poryelo. Hcco la mia 
breve descrizione. Comincia la parte prima del cod. or. LXXVIII, 
306, al fol. 1b. in alto, cosi: 


pad sl eye) RUS nana 
colaatatty pyaaelal! aL ley clysall hast, wlglall Juait xale 
(spazio per metterci Sls in rosso) srA«a= pales! pJlel! Lalxtt Lroless 
Sat SMe LIN gue cyadjbelly cLadwoW se pasuballe clases 


Al fol. 122 b. in alto si legge: 


show SI Cadtly rs 


Sono versi persiani commentati in persiano con molti passi 
coranici etc. Il primo verso 


é il principio della notissima opera, che dal verso usatovi ¢ detta 
Mathnawi (Mesnevi) di Galil al-Din Rimi, il primo fra’ pocti 
mistici persiani. Alla medesima opera appartengono gli altri versi 
del SyawSh 2415 ; mi propongo, alla prima occasione, riesaminarc 
il codice, e darne pitt ampio e particolareggiato ragguaglio. Ad 
ogni modo non ¢ il libro arabo indicato dall’ Assemani. 

Cod. or, CCXCIII, adesso 89, secondo l’Assemani (pag. 395.) 
sarcbbe un trattato di astronomia di Alfarabio, e aggiunge 
che il codice ¢ arabicis literis et sermone ab auctore (!!) 
Alpharabio (1!) exaratus, anno Ifegirae DCCLXX (Christi 1308), 
Ho esaminato il codice, ¢ dal suo contenuto ho rileyato che contiene 
la nota opera astronomico-cosmogratica di Baha al-Din Aba 


Muhammad al Marrazi. al Khiraqi (63,24), la quale esiste alla 


Bodlciana, al Museo britaunico, a Leida ¢ allrove, cd © conoseiu- 


tissima al titolo di Rael ple & Bpoai) Gis, 
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L’Assemani invero poteva, anche senza esaminare il codice, 
vedere di che si trattava, dal 1° foglio a., in alto, in cui si legge: 


Rea gel eds a 8 aoasd| lay 
xhJs Kan y eo 


e multo pit dal solo leggerne la prefazione. Il codice ha fogli 86 
(cioé pagine 172), ultimo foglio é di altra mano. 

Cod. or. (ebraico) DXXXIV (in Assemani, cat. p. 486, e di li in 
Biscioni, ed. in 8° p. 557), adesso 121 Conterrebbe, secondo |’Assemani, 
ppm moan o Institutiones grammaticae hebraicae, 
auctore anonymo. — II codice contiene, invero, cose gramma- 
ticali, ma credo bene indicarne pit esattamente e particolareggia- 
tamente il contenuto. 


I primi 75 fogli contengono la nota grammatica di anonimo, 
che dalle prime parole della prefazione dicese Pétach d’barai 
(nas mnb), in piii Biblioteche serbata manoscritta, e pit volte 
stata stampata (cf. Steinschneider, Bibliographisches Hand- 
buch .. fir die hebr. Sprachkunde, pag. 8). 

Al foglio 76 a. comincia un altro libro grammaticale, che é di 
Mosé Qimchi 0 Qamch?, col titolo di 3%) d>w ‘do. Nel corpo 
dell’ opera c’é il nome e cognome -n2p Mz, al fol. 93 a. in basso. 
Una grammatica di Most Qimchi’ con vario titolo fu stampata pa- 
recchie volte (y. in Steinschneider, Bibliogr. Handbuch u. s. w. p. 74 
e seg.); ma Shabtai nel ou" smpw cita il am dow ‘o di Mosé 
Qimchi’ come distinto della nota grammatica, ed ¢@ citato pur dal 
De Balmis nel p53 m:p72. Non ho qui modo a stabilire Ja rela- 
zione tra la nota grammatica di Mosé Qimchi e il nostro libro. 
Dopo il a1 d>w ‘od c’é un frammento sul dagésh, mappiq ete. 
forse come dopo il Pétach de barai, ed. di Costantinopoli 1515 
(cf. Steinschneider, p. 8 del 1. ¢.). 

Il codice or, med. DXXXVII (legato insieme al DXX XVI) adesso 
451, non éin caratteri cbraici ec lingua araba, come il cat. Assemani, 
e dopo lui il cat. Biscioni, ma é tutto in caratteri ebraici e lingua 
ebraica Sul suo contenuto (che é un Liber sortium senza 
titolo u¢é nome di autore) avrd occasione di parlare altra volta. 

Il cod. or. DVI, adesso 114, contiene di fatto , come dice l’Assemani, 
il Diwan di Aba Firds, ma oltre a’quello vi si legge nel Pultimo foglio, 
cioé 596, una poesia, in 7 versi, di Abi’! Hasan Muhammad al-Tihdmi 
(_gabesst) che incomincia ZA! lay cra8s, ed @ AF; 2 Poi ce 
il titolo di un altra poesia del Tih4mi, in cui il poeta ky! ces 
Sal SS sige! a LEST 

Nel cod. ebraico 26 del Pluteo primo (Biscioni ed. in 8° 
pag. 55) il libro indicato, sotto il no. XI, come ,mxr212 ‘o Liber 
discursus rationalis, Continct summulas ex Averroe (!) auct. 
Anonymo (!!)“ @ precisamente la traduzione ebr. del commento 


5 4 
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medio di Ibn Rushd (Averroe) al De interpretatione di 
Aristotele, come ho riscontrato *), 

E qui termino. Prego i lettori della Zeitschrift a riguar- 
dare le mie notizie come semplici ricordi, e correggere e com- 
pletare dove sia d’uopo, Desidero che agio e mezzi non mi man- 
chino col tempo a portare a termine, in modo meno imperfetto, il 
correctorium al Biscioni e all’ Assemani; intanto ho creduto 
non dover differire la stampa di queste mie note. 


Der Dichter Nicula. 
Von 
Prof. Siegfr. Goldschmidt. 


Zu der interessanten Notiz (Ztschr. 22, 8S. 726), in welcher 
Prof. Weber zuerst die Wichtigkeit von Mallinatha’s Scholion zu 
Meghadita 14 hervorgchoben und den daselbst genannten Dichter 
Nicula ans Licht gezogen hat, sind zwei Nachtriége zu machen. 

Erstens nadmlich enthilt dieses Scholion in seinem ersten, 
an obiger Stelle nicht mit abgedruckten Theile ein Citat aus dem 
Cabdarnava, in welchem nicula direct als Dichternamen genanut 
wird: vanire kavibhede syan niculah sthalavetase. Es ist also 
nicht daran zu denken, dass Mallinatha diese Persénlichkeit er- 
funden habe, woraus freilich fiir den traditionellen Charakter des 
in dem Scholion dargestellten Verhadltnisses zwischen Kalidasa, 
Nicula und Diiindga noch nichts entscheidendes folgt. Denn das 
Vorkommen zweier lichternamen in demselben Verse ist hinrei- 
chend, um die Ertindungskraft eines indischen Scholiasten in Ver- 
suchung zu fiihren. 

Zweitens aber beginnt der Vers, dem unser Dichter seinen 
Beinamen Nicula yerdanken soll, nicht mit sthitvA und ist das vor- 
ausgehende jalagaye nicht Name eines Werkes: das Scholion iiber- 
liefert uns vielmehr die ganze trishtubh in folgender Form: 
samsargato doshagund bhavantity etan mrsha yena jaldcaye’pi | 
sthitvanuktilam niculag calantam atminam arakshati sindhuvegat || 

»alschlich sagt man, dass aus dem Umgang die guten und 
schlechten Eigenschaften entstehen; denn das Schilf, obgleich im 
Meere stehend, erhalt sich dadurch, dass es der Strémung nach- 
gibt; d. hb. es ist soweit davon entfernt, von der stolzen michti- 


1) Si osservi che in Laurenziana uei codici XXXII, XXXIV c LV del 
Pluteo 88 lo stesso Biscioni riconosce esistere la versione ebraica del commento 
(medio) di Averroe al De interpretatione. 
codice 26 del Pluteo 1.? 


5a 


Come non lo seppe riconoscere nel 
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gen Natur des Meeres etwas anzunehmen, dass es vielmehr seine 
Erhaltung grade der entgegengesetzten Eigenschaft verdankt. Aehn- 
lich Raghuvanga 4,35. 


Noch ein Wort iiber alphabetische und akrostichische 
Lieder Ephrims. 
Von 
Dr. G. Bickell. 


Herr Dr. Geiger hat sich das Verdienst erworben, unter den 
Gedichten des h. Ephrim alphabetische, sowie solche, welche den 
Namen des Dichters als Akrostich enthalten, nachzuweisen. Da 
diese Erscheinung nicht ohne literargeschichtliches, textkritisches 
und sogar bibelexegetisches Interesse ist, so werden einige weitere 
Bemerkungen dariiber nicht unwillkommen sein. 

1) Das alteste, mir bekannte alphabetische Gedicht der christ- 
lichen Literatur ist die Ode, welche sich im ,,Symposion der zehn 
Jungfrauen“ von dem h. Methodius ({ um 312) findet. Im maro- 
nitischen Ritus ist die Sugitha, ein Lied, welches in Vesper und 
Matutin zwischen die Psalmodie mit eingeschalteten Troparien und 
das Sedragebet tritt, stets alphabetisch. Bei den Jakobiten ist 
diese Anordnung der Sugitha nicht wesentlich, wie ich denn auch 
in alten, bis ins 6. Jahrhundert zuriickreichenden Handschriften 
alphabetische und nichtalphabetische Sugithen gefunden habe. Doch 
hieriiber, sowie tber den urspriinglichen Character dieser Dich- 
tungsart, werde ich bei einer andern Gelegenheit handeln. 

Dass im ersten nisibenischen Liede Ephrims die Reihenfolge 
nur je einen um den andern Buchstaben (Aleph, Gimel, He u. s. w.) 
trifft, sowie dass in dem vierten ein liickenhaftes und unterbro- 
chenes Alphabet vorliegt, habe ich bereits im Conspectus rei Sy- 
rorum literariae nachgetragen. Der letztere Fall ist deshalb fiir 
die Psalmenkritik wichtig, weil dies Lied, ganz wie Psalm 9—10, 
nur am Anfang und gegen Ende alphabetisch ist, in der Mitte aber 
nur schwache Spuren der Buchstabenfolge zeigt. Gleichwohl lassen 
dussere, wie innere Griinde keinen Zweifel, dass wir das Gedicht 
noch in seiner urspriinglichen Form besitzen. Es kam also vor, 
dass der Dichter selbst die alphabetische Anlage 
nur unvollkommen durchfihrte. 

Die von Geiger nachgewiesenen Akrosticha enthalten uur 
Ephrams Namen. Einen Schritt weiter fiihrt uns das zweite nisi- 
benische Lied, welches das Akrostich e0),D JO32/ ja.,2/ 
enthalt (,,{phrim, Ephraim, Phraemion“ = Ephriimchen), also dem Na- 
men des Dichters noch einen Ausdruck der Verdemiithigung hin- 
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zufiigt, wie dies regelmassig in den Akrostichen der griechischen 
Oden geschieht. Dass letzteres Diminutivum beabsichtigt sei, findet 
Herr Dr. Geiger in seiner Recension meines Counspectus zweifel- 
haft. Aber die Form desselben ist ganz untadelhaft. Der vor- 
letzte Buchstabe von Ephriims Namen ist in den Akrostichen haufig 
Aleph statt Jod; der Wegfall des ersten Aleph findet sich auch 
in Wrights Catalog IJ., 8S. 407, und dafiir, dass dem Diminutivum 
eines Eigennamens eine verichtliche Nebenbedeutung zukommen 
kann, haben wir bereits die Analogie von Jrosq1a0 angefiilrt. 
Im dritten nisibenischen Liede ergeben die Anfangsbuchstaben 
der Strophen die Verszecile 2) hese oo (,,Unsere Stimme seufzt, 


o Nisibener“), welche ausgezeichnet zum Inhalt des Gedichtes passt. 
Ein doppeltes Bedenken bestimmte jedoch Herrn Dr. Geiger, dies 


Akrostichon zu beanstanden. Das erste, gegen die Form LA, 


gerichtete, hat er jedoch seitdem bereits selbst zuriickgezogen (Z 
D. M. G. 1871, S. 522 ganz oben). Vgl. auch meine Carmina 
Nisibena, S. 1 (syr.), Anm. 1. Zu der anderen Schwierigkeit, a4 
kénne nicht ein in Ténen laut werdendes Klagen bezeichnen, be- 
merke ich, dass in einem mir handschriftlich vorliegenden Gedicht 
des Isaak von Antiochien das Ténen der Orgelpfeifen, welches als 
ein Klagen iiber beklemmenden Druck dargestellt ist, wiederholt 
durch ay, ausgedriickt wird. 

Die Altesten christlichen Akrosticha finden sich wohl in den 
Sibyllinen und bei Commodian. Sehr alt muss auch der Morgen- 
hymnus 439 Jsoyay sein, welchen die Nestorianer dem Theodor von 
Mopsvestia, die Maroniten dem h. Ephrim zuschreiben. Beide 
Riten verwenden ihn in der Matutin; die Maroniten behandeln ihn 
sogar wie einen Psalm, indem sie Troparien in iln einschalten. 
Dieser Hymnus enthilt das Akrostichon are.) Naa, Weit 


jiingeren Ursprungs sind bekanntlich die Oden der griechischen 
Kirche. In ihnen ist ein den Dichter in demiithiger Weise be- 
zeichnendes Akrostich Regel. Z. B. deutet sich Romanus, einer 
der ‘ltesten Hymnographen in dieser Weise an: Tou tameuov 
Popavot Yuvos oder T. tr. P. wadwos ovtog oder Avt7 (0?} 
tov ddayisrov Pouavov. Der in dem Ordo der Krankensalbung 
vorkommende Canon enthilt das Akrostich: Kuy7 édetou, wordsog 
Aooeviov. 

Sollten sich am Ende gar schon in der alttestamentlichen 
Poesie Akrosticha vorfinden? Die drei im Conspectus von mir ver- 
mutheten sind von gewichtiger Seite fiir zufillig erklirt worden 
und werden allerdings von manchen Schwierigkeiten gedriickt. 
Wenn ich sie hier dennoch, um zwei neue vermehrt, wicderhole, 
so will ich sic keineswegs fiir sicher ausgeben, sondern nur das 
‘iusserliche Factum feststellen. 
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1) Psalm 14 owe sox ,,Wo ist Jehova?* als Frage des 
Thoren. Antwort in V. 5: ,Gott ist in dem gerechten Geschlecht,“‘ 
V. 5 und 6 sind zu verbinden, da alle Verse dieses Psalmes aus 
4 Stichen bestehen. Zum Akrostichon vgl. Ps. 115, V. 2. Jehova 
wird ows genannt Levitic. 24, V. 11. 16, und besonders 1 Chron. 
13, V. 6. 

2) Psalm 26 mit Hinzuziehung der Ueberschrift “bxw 55 95 
“7x8 ,,[m Herzen aller, die mich suchen, werde ich wic ein Licht 
aufstrahlen“, oder, wenn man, wie in den syrischen Akrostichen, 
wiederholte Buchstaben nur einmal zu zihlen braucht ~Sxv) S55 ad 
sis ,,Das Herz aller, die mich suchen wird erleuchtet. Vgl. V. 2 
des Psalmes. 

3) Psalm 28 = 53 Sn Nw ,Ich erdulde Bedriickung, bitte 
hilf doch, o Herr!“ Das Verbum xv kehrt in V. 2 und 9 des 
Psalmes wieder. 

4) Der Hymnus Habakuks (Cap. 3) enthalt das Akrostichon 
DW 3) [ay sm md ww ,,Mbge Gott zur Zeit des Gerichts tiber 
seine Feinde sich wohlgefillig zuwenden der Gefangenschaft, die 
verstérten Herzens ist!‘ Vgl. V.13 des Hymnus. Die Anwendung 
von 18 wie Psalm 132, V. 14, “si ms in der Bedeutung von 
ova ms Ezech. 30, V. 14, kN my Jerem. 27, V. 7. 

5) P. Tarquini findet in Psalm das Akrostich "xx ni 5 
yin den Tod wird sich herniedersenken mein Sprosse“, indem er 
sich auf Hebr. 2, V. 9 und auf den Messiasnamen max beruft. 


Entgegnung an Herrn Dr. Schrader 


Prof. Julius Oppert. 


Herr Dr. Schrader hat in Band XXY., S. 449, tber die 
biblisch-assyriscbe Chronologie cinige Zweifel an der von mir auf- 
gestellten Zeitrechnung kund gegeben. Ich kann diesem _,,Dissensus“ 
wie er ihn nennt, keinen andern Namen geben, da in seinem Ar- 
tikel von einer Bewecisfithrung nicht die Rede ist. In den erwahn- 
ten Betrvachtungen ist niimlich die cigentliche Frage ganz unberiihrt 
geblieben, und dic ganze Erérterung des Uerrn Dr. Schrader ist 
nur eine petitio principii, in welcher das zu bewcisende als schon 
bewiesen vorausgesetzt wird. 

Es handelt sich wesentlich um zwei Fragen: 

I. Ist die Liste der assyrischen Eponymen unterbrochen oder 
nicht? 
I]. Ist das System der biblischen Chronologic zu verwerfen? 

Auf die erste Frage habe ich geantwortet: Sie ist nnterbro- 
chen; anf dic zweite habe ich erwiedert: N cin. 
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Sonderbarer Weise macht Herr Dr. Schrader aus der ent- 
gegengesetzten Beantwortung eine Beweisfiihrung; die mir abge- 
sprochene Berechtigung die Licke zu statuiren, ist nicht eine 
Pramisse, sondern ein Ergebniss. Dass anscheinend keine 
Liicke existirt, weiss ich ja auch; ich habe aber festgestellt, dass 
hier eine solche sich vorfinden muss. Ferner habe ich ein mate- 
rielles Indicium der Liicken auch darin gefunden, dass die Thron- 
besteigung Teglatphalessers besonders datirt wird. 

Der positive Beweis, den Herr Dr. Schrader nach Dr. Haigh 
zu fithren glaubt, ist weit davon entfernt, auch nur den geringsten 
Character einer mathematischen Demonstration zu haben. In ma- 
thematischen Wissenschaften, und die Chronologie gehért zu diesen, 
begniigt man sich mit solcher Beweisfiihrung nicht. Worin besteht 
denn derselbe: 

»ks ist ein fester ‘Turnus der Eponymen in Gemiassheit der 
von den Betreffenden bekleideten héchsten Staatsimter gar nicht 
zu verkennen.“ Also: ,,die Regierungen Assurlihhis (Assurnirar) 
und Teglathpilesers, die diesen Turnus aufweisen, folgten unmit- 
telbar auf einander.“ 

Dieses ist ungefihr wie wenn man Karl den Grossen als un- 
mittelbaren Nachfolger des Romulus Augustulus hinstellt, oder in 
Wilhelm I. den Nachfolger Franz II. erblickt. Hindert denn eine 
yteindliche Occupation von beinahe einem halben Jahrhundert“ die 
Aufnahme historischer ‘lraditionen? Wo ist denn hicr das ,,ganz- 
lich Unwabhrscheinliche?* Im Gegentheil, die ganze Disposition 
macht eben eine Unterbrechung wahrscheinlich. 

Ich begriff, dass man mir diesen Kinwand machte, dass Te- 
glatphileser mit seiner Eponymie auch seine Herrschaft begonnen 
hatte, wie dieses unter seinen neun Vorgingern der Fall war. 
Aber gerade dicsen Brauch sehen wir umgestosson. Nicht der 
Konig ist der erste Archon nach seinem Antritt, sondern der Pra- 
fekt von Calach; warum diese Unregelmiissigkeit? Die Antwort 
fiir jeden ,,Unbefangenen,‘ wie fiir jeden Histcriker ist klar, weil 
nach dieser Unterbrechung der Kénig noch nicht so vollkommen 
gcfestigt war. Unter dem lIctzten Kénig Asurnirar war zum ersten 
Male die Reihenfolge gewesen: 

Konig. 
5 Wirdentriiger. 
Vogt von Reseph. 
* » Nisibis. 
Unter dem neuen fingen an: 
Vogt von Arrapha, 
ki 5 Calah. 
Konig. 
5 Wiirdentrager. 
Dem folgen Reseph, Nisibis, Arrapha, Calach. Ist dieses ein Beweis 
fir die Nichtunterbrechung? Man musste eine Reihenfolge nehmen, 
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um vielleicht die Vortrittsstreitigkeiten zu erledigen, die sich natiir- 
lich erheben mussten. Und meine ehrenwerthen Anzweifeler haben 
an einen Einwurf gar nicht gedacht, an welchen sie sich erinnern 
mussten. Nach ihrer Ansicht mussten von den achtzehn Namen 
der Wirdentriger doch mehr als zwei identisch sein, in neun 
Jahren werden doch nicht fast alle Aemter erneut, alle Verwal- 
tungen abgesetzt worden sein. Gerade die Verschiedenheit fast 
aller Namen spricht fiir den zwischen den gleichartigen Epony- 
mien verflossenen grossen Zwischenraum. Hr. Dr. Schrader hat 
sogar unterlassen, das einzig scheinbare Moment fiir seine Meinung 
anzuftihren. Die Landeshauptmainner unter Asurnirar und Teglath- 
phalaser heissen beide in einem Document Bin-bel-kain. Ist dieses 
aber dieselbe Persénlichkeit? Nein, denn fiir den ersten existirt 
die Variante Asur-bel-kain, und fir den zweiten die Bin-kain. 
Dagegen ist der Eponymus von Calah derselbe Bel-edil-el, 743 und 
733, und in der frihern Zeit finden wir dieselben Satrapen yon 
Reseph 810 und 821, von Tillé 839 und 812, denselben Tartan 
dreimal, 826, 816 und 899, 

Also der Beweis gegen meine Ansicht beschrinkt sich vom 
assyriologischen Standpunkt auf Null. Er wiirde erst als ge- 
fiihrt zu betrachten sein, wenn man folgende Daten brichte: 

Dr. O. nimmt zwischen zwei Eponymen @ und 8 m Jahre 
an. Aus assyrischen Documenten erhalt aber unwiderleglich, dass 
nur m = 47 Jahre verflossen sind.“ 

Vor einem solchen, diesen Namen verdienenden Beweise wiirde 
ich allerdings mich beugen miissen; aber ist ein solcher méglich? 
Ich glaube eben nicht. 

II. Die einzige Hauptfrage hat Hr. Dr. Schrader gar nicht 
beriihrt; er ist, wie die Franzosen sagen, stets a cdté de la question 
geblieben. Die Haupteinwiirfe gegen die Nichtunterbrechung sind 
aber die beiden unbecantworteten Fragen: 

1. Wo bleibt Phul, Kénig von Assyrien? 
2. Wie schneidet man denn zwischen der Thronbesteigung 
Athalias und Hiskias 47 Jahre heraus? 

Auf diese [fauptfragen aber gerade wird mir keine Antwort 
zu Theil, aus mir sehr wohl begreiflichen Ursachen. 

Ad 1. Phul, sagt Hr. Dr. Schrader, war Konig von Babylon, 
und Oberkénig von Assyrien. Nein, er war Konig von Assyrien. 
Kin ,,Versehen“ der Bibel ist durchaus nicht zu statuiren, da die 
Kénigsbiicher und die Chroniken sehr wohl Assur und babel unter- 
scheiden. Hr. Dr. Schrader fihrt die Fragmente des Berosus an, 
der von Phul dem Chaldéier spricht. Nun, gerade dieses ist ja ein 
Hauptbeweis! Wirde er der Chaldaécr genannt worden sein, wenn 
er nur iber Babylon und nicht auch wtber Assyricn geherrscht 
hitte? Gerade dieses Epitheton spricht fiir die Genauigkeit des 
biblischen Ausdruckes: Kénig von Assyrien. 

Von der ersten Kinnahme Ninives, sagt Hr. Dr. Schrader, 
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melden die assyrischen Inschriften nichts. Melden sie denn etwas 
von der zweiten? Aber archaologisch melden es die Ruinen Ninives, 
wie ich mich augenscheinlich selbst davon iberzeugt. 

Also diese Frage ist ohne Antwort geblieben. 

Ad 2. Hier muss ich vorerst einen grossen Irrthum berich- 
tigen. Hr. Dr. Schrader sagt, wir erkennten die Richtigkeit der 
altern biblischen Ueberlicferungen an, wiirfen aber dieselben von 
Samaria abwarts tiber Bord. Dieses ist geradezu unwahr. Das 
System der ganzen Kénigsgeschichte ist vollkommen festgehalten; 
ich gehére aber zu denjenigen, die nicht eine eigene Chronologie 
machen, sondern die Zahlen der Urkunden respectiren Was 
Hr. Schrader von der Versetzung der Assyrischen Expedition an- 
fiihrt, zeugt von einer sachlichen Begriffsverwirrung. Wenn wir 
das 14. Jahr des Hiskia lesen, so indern wir es nicht fiir die 
Krankheit des Hiskia und die Gesandtschaft des Babyloniers. Da 
aber diese Fakten vor den Feldzug Sanheribs fallen, setzen wir 
diesen spiter. Voila tout. Mége nun Hr. Dr. Schrader mir sagen, 
ob diese Verschiebung einer Einzelheit auf die Endpunkte der Re- 
gierung des jiidischen Koénigs und seiner Nachfolger, die aut dem 
System den geringsten Chronologischen Einfluss ausiibt. Setzen 
wir etwa nicht Manasses Revgierungsantritt 29 Jahre nach dem Tode 
des Ahaz, und Amons I’rhebung nicht 55 Jahre nach Hiskias Ab- 
leben? Kine bald erscheinende Schrift iiber die zuerst mathema- 
tisch behandelten 200 Angaben der Konigsbiicher wird dem Hrn. 
Dr. Schrader zeigen, dass das System derselben volikommen ,,un- 
antastbar“ ist. 

Namentlich wire aber vollstindig ,unerklarbar,““ warum zwei 
controlirte synchronistische Listen, wie die der Kénige von Juda 
und Israel sich, trotz einer rihrenden Uecbereinstimmung unter sich, 
um 47 Jahre geirrt hatten, und dieses bloss zu dem Zwecke, den 
assyrischen [ponymenlisten zu widersprechen. 

Wenn Hr. Schrader einwendet, ,,die Aunahme einer Liicke 
mache die Zuverlissigkeit der Eponymenlisten illusorisch, so hat 
cr darin vollkommen recht. Sie sind nur zu benutzen, 
wo wir aus anderen Quellen uns itiber ihre Folge 
vergewissern ké6unen. Hatten wir diese Controle nicht, so 
waren sic allerdings fiir streng chronologische Zwecke unbrauchbar. 
Diese Controle besteht aber einzig und allein in den assyrischen 
genealogischen Listen, und eben in der — biblischen Chronologie. 

So lange man uns also nicht nachweist, wie man aus den 160 
Jahren der jiidischen Kénige Athalia, Joas, Amazia, Ozia, Jothan 
und Ahaz 47, und aus den anscheinend 137 Jahren der israeliti- 
schen Kénige Jehu, Joahaz, Joas, Jerobeam, Zacharia, Menahem, 
Pekahia und Pekah 27 Jahre herausschneidet, so lange haben 
unsere Anzweifler ihre assyrische Zeitrechnung nicht festgestellt. 

Mit einem Achselzucken uber die Chronologie der Kénigs- 
biicher ist die Angelegenheit nicht abgethan. 
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Erlaube man mir noch einige Schlussbemerkungen. 

Es giebt gar keine jiidische und gar keine assyrische Chrono- 
logic. Es giebt nur eine Chronologic. Diese Wisseuschaft, die 
den exacten angehért, beschiftigt sich einfach mit der Frage: Wie 
viele Jahre respectiv Tage sind von einem fixirten Zeitpunkt a, bis 
zu einem andern noch nicht festgestelltem Faktum verflossen? In- 
teressirt dieses Factum & mehrere Vélker, so muss das Resultat 
tiberall a—b sein = m sein. Erhilt man nun auf verschiedenen 
Weygen fir m verschiedene Zahlenwerthe, so ist von beiden Resul- 
taten mindestens eines, hichst wahrscheinlich aber alle beide falsch. 

Diese so einfach schcinenden Principien sind aber sehr oft 
verkannt, und es ist daher keineswegs unnéthig, auf dieselben immer 
zurickzukommen. Man hat namlich nicht das Recht, sich eine 
eigene Privatzeitrechnung durch eigen gemachte Zahlen zu 
machen. Dieses wiirde keinem Mathematiker einfallen, weil der- 
selbe sich nicht tiber die Lésung einer Aufgabe, durch Substitution 
eines falschen Vorzeichens, durch Aenderung der Potenzen oder der 
Coefficienten, durch Unterdriickung cines Ausdruckes, durch Fal- 
schung einer Function, irgend wie einer Illusion hingeben wird. 
Wo man sich nicht auf Documente verlassen kann, oder — wo 
man keine hat, da ist eben keine Chronologie méglich. 

Wenn man also assyrische Chronologie treiben will, wozu im 
Grunde Niemand gezwungen ist, und zu etwas zu kommen die 
Absicht hat, darf man sich auch keiner Keilschrift-Illusion hinge- 
ben. LEiner solchen fallt man anheim, wenn man einfach sich mit 
der Unzuverlissigkeit der biblischen Angaben tréstet, oder es sich 
durch Substituirung von bequemen, persdnlichen Ansichtszahlen 
leicht macht. 

Daher Respect vor den Ueberlieferungen, selbst wenn sie uns 
geniren. In dieser Frage indessen hat nicht allein der Assyriologe 
zu entscheiden. Seine Rolle ist durch die Uebersetzung 
der Documente beendigt. Auch der Exeget, namentlich aber 
der Chronologe und der Historiker haben ein bedeutendes Wort 
mitzusprechen; sie blendet weniger der Reiz etwas Neues zu ent- 
decken, als das Verlangen, dem Alten seine verdiente Geltung zu 
erhalten. An ihre Entscheidung wende ich mich, mit dem Ver- 
trauen, das sie verdienen. 


Paris, den 17. Januar 1872. 
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Bemerkung zu dem vorhergehenden Artikel. 
Von 


Prof. Dr. Schrader in Giessen. 


Wir unterlassen es unsrerseits auf die vorstehende Erwide- 
rung des Hrn. Dr. Oppert an diesem Orte zu antworten, da wir 
uns inzwischen iiber die ganze beziigliche Frage in dem chronolo- 
gischen Excurse am Schlusse unserer Schrift: ,,Die Keilinschriften 
und das A. T“ (Giess. 1872) mit hinlanglicher Deutlichkeit glau- 
ben ausgesprochen zu haben. Der Leser findet in der genannten 
Schrift auch den zur Beurtheilung der obschwebenden Fragen in 
erster Linie in Betracht kommenden ,,Regentencanon“ nach seinen 
vorhandenen fiinf Recensionen und unter Beifiigung der entschei- 
denden Markstriche abgedruckt, sowie dort auch die Frage, wer 
unter Konig Pbul zu verstehen sei, in umfassender Weise neu 
erértert ist. 


Aus einem Briefe des Prof. Schlottmann 
an Prof. Krehl. 


Halle, den 27. August 1872. 

Da das dritte Heft der Zeitschrift, wie Sie mir mittheilten, 
vom 30. Bogen ab bereits fertig ist, wird die Zeit nicht mehr aus- 
reichen, um die simmtlichen Inschriften aus Moab, die ich im 
Facsimile besitze, und, so viel als thunlich, auch die Zeichnungen 
zu verdéffentlichen, Vielleicht hat die Verzégerung das Gute, dass 
sie eine weitere Vervollstaindigung ermdglicht. 

Prof. Rédiger theilte mir vorgestern in Berlin zwei von Sha- 
pira dorthin geschickte moabitische Inschriften mit, von welchen 
er unter der Bedingung, sie nicht zu verdffentlichen, Abschrift hatte 
erhalten kénnen. Es sind ohne Zweifel zwei von denen, iiber 
welche die Academy den Stab bricht. Auch er hatte, auf eine an 
ihn gerichtete Anfrage, sich in 4hnlicher Weise, ,wie die Academy, 
doch mit grésserer Vorsicht geiussert. Er hatte namlich gesagt, 
dass er von der Aechtheit der Inschriften keine Gewissheit zu ge- 
winnen vermége, indem er auf die Bedenken hinwies, die schon 
etwa im Marz in einem Artikel der Allgem. Zeitung (der mir nicht 
zu Gesichte gekommen) gegen die Person Shapira’s durch densel- 
ben Gelehrten erhoben waren, welcher sie hernach in der Academy 
wiederholte und dann widerrief. Er hatte aber zugleich einen in- 
neren Grund hinzugefiigt, namlich den, dass er in den umfang- 
reichen moabitischen Texten, trotz des meist sicher zu bestimmen- 
den Buchstabenwerthes, keinen zusammenhingenden Sinn zu ent- 
decken vermochte. 
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Das ist allerdings ein gewichtiger Grund, wenn es die Aussage 
eines so bewahrten Epigraphikers wie Rédiger ist, der schon frih 
fir das erste genauere Versténdniss der himjarischen Inschriften 
und hernach fir das der grossen Sidonischen Kénigsinschrift die 
Bahn brach. Er selbst betrachtet aber, wie er persénlich gegen 
mich bemerkte, jenen Grund fir sich nicht als entscheidend, nach- 
dem der starke Verdacht gegen Shapira durch den, welcher ihn 
zuerst geltend machte, zuriickgenommen ist. Auch er wiinscht die 
méglichst baldige Veréffentlichung 4bnlicher Texte, um durch Ver- 
gleichung mdéglicher Weise dies Rathsel zu lésen. Dass diese 
eben so in den Vasen-Inschriften III. und V. mir entgegentreten, 
habe ich in meinen Berichten angedeutet, von der Nr. VI. gilt 
das gleiche. Auch die genaueren Copien haben mir zwar die Be- 
stimmung einiger wenigen Buchstaben, aber bis jetzt nicht das 
Verstindniss des Ganzen erleichtert. Hier sind also Méglichkeiten, 
wie die §. 412 (unten) von mir berihrten, noch nicht ausgeschlos- 
sen. Auch starke Abkiirzungen durch Anfangsbuchstaben (vgl. 
S. 401) oder gar Buchstabenspiele analog dem wan wiren 
denkbar. — Ich darf hinzufiigen, dass in Betreff der von mir er- 
klarten Inschriften auch Rédiger die starken inneren Kennzeichen 
der Aechtheit anerkannte. 

Uebrigens will ich als Vermuthung aussprechen, dass Nr. III. 
Verwiinschungsformeln gegen die Feinde enthalte, wie die in grie- 
chischen Graibern gefundenen Bleitafeln (Franz epigr. Gr. p. 168 5). 
Dem S. 409 von mir erwihnten ">5w 5» scheint pnt voranzu- 
gehen. Aehnliches vermuthe ich auch in dem Mittelpunkte der 
einen mir von Rédiger mitgetheilten Inschrift, die ich in Kirze 
beschreibe. 

Es ist eine bilinguis, vierzeilig, den Rand eines Kreises um- 
laufend. Der gréssere obere Theil ist in moabitischer, der untere 
in nabatiisch-artiger Schrift. Die beiden Schriftarten begegnen 
sich einander in jeder der vier Rundzeilen, so dass hier die bei 
den Vasen stérende Schwierigkeit, den Anfangspunkt der Zeilen 
zu finden, wegfallt, In dem leer bleibenden inneren Kreise ist die 
seltsame Zeichnung einer sich ringelnden Schlange, die einen 
Skorpion gepackt hat. Ihr Leib ist zum grossen Theil (naimlich 
nur den Schweif ausgenommen) mit Buchstabenzeichen _besetzt. 
Und sie eben bilden den Mittelpunkt der ganzen Inschrift, von dem 
ich oben redete und bei welchem mir ein Ahnlicher Sinn wahr- 
scheinlich ist, wie bei Nr. III. Zu einer genaueren Priifung der 
grossen Rundinschrift, die ich nach Berlin zuriickschickte, habe 
ich, unmittelbar vor meiner Abreise, nicht mehr Zeit. 
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Aus einem Briefe des Herrn Prof. Magnus 
an Prof. Fleischer. 


Breslau d. 28. April 1871. 
»lis gilt als allgemeine Regel, dass, wenn auf das Fragnomen 


se der Artikel folgt, als Bindevocal Fatha angenommen, also z. B. 


gesagt werde: as CoS Gs. So de Sacy, I, S. 68, Ewald, I, 
S. 75, Schier, S. 15, §. 25, Caspari-Wright, I, S. 21. 
Schliesslich stimmen Sie selbst hiermit iberein in Ihren Beitrigen 
zur arabischen Sprachkunde, Stiick 1, Sitzungsberichte der philolog.- 
histor. Classe d. Sachs. Ges. d. Wiss. Bd. 15 v. J. 1863, S. 128, 
Z.13--15. Dagegen widerspricht sich de Sacy, wenn er I, S. 447, 


Anm., 1 und 8. 451 Anm, 3 Nach Ges schreibt. Und so finde 

ich auch, im Gegensatz zu jener Regel, Sur. 54 V. 26 SGT or, 
PeBv0 o 20 %00 = - 

Sur. 23 V..86 (0,3 ot, Sur. 40 V. 16 SLI} ol, und auch in 


der musterhaft genauen Ausgabe des Mufassal von Broch steht 
S. 60 Z. 2 hat ont }) 


Aus einem Briefe des Herrn Dr. A. Harkavy 
an den Redacteur. 


in dem der Bibliothek der D, M.G. zugegangenen ersten Band 
meiner Slavica und Rossica aus muhammedanischen Quellen“ 
in russischer Uebersetzung mit Commentar, welcher bis zu Ende 
des X. Jahrhunderts n. Chr. reicht, habe ich nur arabische Nach- 
richten mitgetheilt. Da leider sehr wenige Orientalisten der rus- 
sischen Sprache kundig sind, so méchte ich Sie ersuchen, die fol- 
gende Liste der von mir in diesem Bande excerpirten Autoren in 
die Z. D. M. G. einriicken zu lassen. Vielleicht dass mancher deutsche 
Orientalist dadurch veranlasst wird, diese Liste zu vervollstindigen, 
und entweder in der Zeitschrift, oder direct an mich die betreffen- 
den Mittheilungen zu machen. 


1) Achtal, )L>¥j ..!,.0 (Ms. des hiesigen Instituts der 
orientalischen Sprachen). 2) Fazdri, (¢,S,aJ) (bei Mas’udi, Prairies 


1) So in Uebereinstimmung mit der allgemeinen Regel, Mufassal S. 168 
Z. 6 und 7. Ich danke dem Herrn Prof. Magnus hiermit 6ffentlich in meinem 
Namen und, wie ich hoffen darf, auch im Sinne aller meiner Mitgrammatiker 
fiir dic Bescitigung dieses alten Erbfehlers. Fleischer, 
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IV, 37—39). 3) Ibn-al-Kalbi ohne welchen man in der ara- 
bischen, historischen und genealogischen Literatur keinen Schritt 
machen kann (bei Jaqit s. v. odio), 4) Farg4ni (Elem. Astron, 
ed. Golii p. 383—39). 5) Hurrami, etl (bei Ibn-Churdadbi, 
ed. de Meynard, Jour. Asiat. 1865 I, 88—89). 6) Baladuri, 
(Sy SI4J} (ed. de Goeje), 7) Ibn-Chardadbi (ed. de Meynard). 
8) Ibn-Kutajba (ed. Wiistenfeld). 9) Jaqaibi (ed. Juynboll). 
10) Tabari. 11) Ibn-Fadhlan (bei Jaqit s. vy. pbehe , > 
uy) und tt), 12) Ibn-Wahsija (in Rb asus), 
13) Ibn-Dasta (ed. Chwolson, Petersburg 1869). 14) Balahi 
(in der Sprenger’schen Hs. JUS #3) Oley), 15) Masudi. 
16) Eutychius. 17) Abai-Dulaf. 18) Istachri. 19) Mu- 
tanabbi. 20) HamzalIsfahani. 21) Ibn-Haugqal. 22) Aba- 
Manstr (bei Jaqit s. v. lke), 23) Muqaddasi (nach 
Sprengers Hs.). 24) Ibn-an-Nadim (im Fibrist). 25) Qummi 
(bei Lelewel, Géographie du moyen ge I p. 164). 26) Anonymus 
(bei Sprenger, Journ. of the Asiatic Society of Bengal, T. XIII, 
p. 525). 27) Durch die Vermittelung des H. Akademikers Kunik 
habe ich von Sprenger noch ein Citat des Said Ibn-Musajjib 
erhalten, das mit Tabari uibereinstimmt. 

Ich erlaube mir auch, auf meine Aufsdtze in der hebraischen 
Zeitschrift j;2d (erschien bis Juli 1870 in Paris) tiber die In- 
schrift des Mesa aufmerksam zu machen. Die dort gegebene Ueber- 
setzung und der Commentar (datirt: Paris 21. Februar und 25, Marz 
1870 also die frithesten nach Ganneau’s) treffen in den meisten 
Puncten mit den nachfolgenden, natiirlich unabhingigen Arbeiten 
Schlottmann’s, Néldeke’s, Derenburg’s, Geiger’s u. s. w. zusammen. 
Aber auch Manches was bis jetzt, soweit mir bekannt ist, noch 
von Niemandem berihrt worden ist, findet sich dort. So z. B. 
dass die Bedeutung Omri’s als erobernder Kénig, die aus der moa- 
bitischen Inschrift hervorgeht, die sonderbare Thatsache erklart, 
weshalb in den assyrischen Keilinschriften das Reich Israel immer 
‘=n na (Land Omri’s) oder ‘2m ma (Haus Omri’s) benannt 
wird. Ein besonderes Schriftchen von mir (russisch) tber die 
historische Bedeutung der Inschrift verlasst dieser Tage die Presse. 
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Zur Nachricht*). 


Unter der Ueberschrift: Phénicische Epigraphik; und 
noch einmal Mesha, habe ich in den Heidelberger Jahrbiichern 
der Literatur 1871. N. 46. 47. Anderer und meine eigene Stellung 
zur Sache gezeichnet, und zumal auch dasjenige, was ich gegen 
Schlottmanns Aufsatz uber ,,Astarkamos“ (Bd. XXIV, 649 ff.) 
einzuwenden habe, vorgebracht. Nachdem mein Manuscript in die 
Presse gegeben war, erhielt ich Schlottmanns an mich gerich- 
tetes Sendschreiben: Additamenta iiber die Inschrift Mesa’s, VI. 
zur Feststellung des Textes (Z. D. M.G. Bd. XXV, 463 ff.), und in der 
Ungewissheit, ob das vierte Heft der D. M. Zeitschrift so bald er- 
scheinen und fir meine Replik noch Raum haben wiirde, fiigte ich 
zu der Abhandlung in den Heidelberger Jahrbb. als Nachschrift 
eine Antwort hinzu. In dieser wurde auf Schlottmanns Er- 
innerung hin Z, 1 der Inschrift die Erginzung w> fallen gelassen, 
so dass nunmehr 723°%" zu punktiren sey. Dessgleichen bestritt 
und bestreite ich nicht linger in Z. 11 die Ergiinzung des Wortes 
ns*y in nowy, erklire dann aber auch “pm fir mit x«,> identisch. 


Meine Gesammtanschauung von dem Denkmale Mesha’s, welche 
durch diese beiden Correkturen nicht berihrt wird, halte ich 
aufrecht. F. Hitzig. 


Noch eine Berichtiguug 
zu dem Texte der II. Moabitischen Inschrift 
(S. die Tafel zu S. 393). 


Zu den kleinen Berichtigungen, die ich S, 416 in der Schlussbemerkung 
nach einer erhaltenen zweiten Copie der bezeichneten Inschrift gegeben habe, 
fiige ich auf Grund der §, 723 erwihnten brieflichen Mittheilung so wie einer 
noch genaueren Copie, die Herr Duisberg gefertigt hat, noch eine wichtige 
Berichtigung fiir diejenigen hinzu, welche sich specieller mit dem Gegenstand 
beschiftigen. 

Das in II 4 durch daritiberstehende Punkte als fragmentarisch bezeichnete 
Buchstabenzeichen (auf der Lithographie ein blosser einzelner Strich, den ich 
zu Aleph ergiinze) ist nimlich nach genauerer Vergleichung als dasjenige Zei- 
chen zu erkennen, das ich durch Kaph transscribirt habe. 

Ausserdem will ich nicht unbemerkt lassen, dass auf der Inschrift II das 
Jod und das von rechts nach links umgekehrte Mem iiberall mit einem Punkt 
bezeichnet sind, so dass letzterer nirgends als Sylbentheiler zu nehmen ist. 

Endlich berichtige ich hier gleich noch 2 verwirrende Druckfehler. §S. 407 
Z. 14 von unten: statt ,,Am meisten‘‘ lies ,,Am wenigsten, was in meinem 
Ms. deutlich geschrieben steht. In der Anm. §. 415 Z. 7 von unten: statt 
1851 lies 1871. Schlottmann. 


1) Der Abdruck dieser bereits im Februar d. J. der Redaction zugegan- 
genen Notiz konnte leider nicht friiher erfolgen. 
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Bibliographishe Anzeigen. 


H. A. Jéischke, Handwérterbuch der tibetischen Sprache. Gnadau, 
Unitdtsbuchhandlung 1871. 4° I. Lieferung, 153 Seiten, autographirt. 2) 

Das vorliegende Werk ist das 5. Worterbuch des Tibetischen; seine Vor- 
laufer waren verfasst von Schréter (1818), Csoma de Kérés (1834), J. J. 
Schmidt (1841) und H. A. Jaschke (1866 Romanized). Schréters Werk ver- 
arbeitet die nachgelassenen lexicographischen Aufzeichnungen eines ungenannten 
katholischen Missionars, der an den Grenzen von Bhutan gewirkt hatte. Der 
Wortschatz der Volkssprache wollte gesammelt und zur Einfiihrung christ- 
licher Lehren und Biicher benutzt werden. Mitten in der Arbeit starb der 
sichtlich sehr eifrige Geistliche, dem keine andere Vorarbeit vorgelegen hatte, 
als das vollig unbrauchbare Alphabetum Tibetanum von Georgi (1762). Die 
grossen Fehler dieses Worterbuches kénnen jedoch nicht ihm zur Last gelegt 
werden, sondern dem Herausgeber, der ohne irgend welche Kenntniss der tibe- 
tischen Spraehe nor den Abdruck der Sammlungen, wie sie hinterlassen wur- 
den, besorgen wollte und selbst zur Correctur des Druckes Niemand hatte, der 
dieser Sprache kundig gewesen wire. Da das Manuscript iiberdies italienisch 
geschrieben war, so wurde die Uebersetzung der Worterklirungen in das Eng- 
lische eine weitere Ursache von Fehlern. Mit Recht hebt Hr. Jéschke in der 
Vorrede zu seinem neuen Werke diese Verhiltnisse entschuldigend hervor, unter 
Anerkennung der Anstrengungen des Missionars, den der Tod erfolgreicherer 
Thatigkeit entriss. —- Die Verhialtnisse, unter denen sich Csoma seine umfas- 
sende Kenntniss dieser Sprache aneignete, sind bekannt; Ungarn ist auf diesen 
Mann, den der Drang, die Ursitze seines Volkes zu besuchen, zu diesen Stu- 
dien trieb, mit Recht stolz, Obwohl mit der Volkssprache genau bekannt, he- 
schrinkt sich Csoma in seinem Worterbuche wie in seiner Grammatik doch 
nur auf die 4ltere Biichersprache. Da ihm hierzu nicht so umfassende Materia- 
lien zur Hand waren, wie seinem Nachfolger, so konnte er darin auch viel 
weniger bieten als dieser. Csoma’s Werke nehmen jedoch eine hervorragende 
Stelle ein; insbesondere sind die geschichtlichen u. s. w. Beilagen seiner Grammatik 


1) Ueber den Vertrieb bemerkt ein beigegebenes Blatt: ,,Bei der Kleinheit 
der Auflage hat man es fiir zweckmissig gehalten, dieses Werk nicht dem 
6ffentlichen Buchhandel zu iibergeben, snodern es nur direct bei Baareinsendung 
des Betrages an die Buchhandlung der Briiderunitét in Gnadau bei Magdeburg 
von dort aus zu verabfolgen.‘ 
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noch uniibertroffen. — J. J. Schmidt kann sich mit Recht riihmen, dem Wort- 
schatze in Csoma’s Werke, das ihm ungeachtet seiner bedeutenden eigenen 
Kenntnisse eine nicht zu unterschitzende Vorarbeit geliefert hatte, eine Summe 
von mehr als 5000 Wortern und Redensarten beigefigt zu haben; aber das 
Verstindniss der Sprache war doch auch durch diese Arbeit noch nicht im 
Entferntesten gesichert. Es ist bereits von dem griindlichsten Bearbeiter des 
Tibetischen, Herrn Staatsrath Schiefner, anerkannt worden, dass die gediegenen 
lexicographischen wie Uebersetzungsarbeiten von Schmidt seiner eminenten 
Kenntniss des Mongolischen zu verdanken sind, in welcher Sprache die buddhisti- 
schen Werke ihm ebenfalls vorgelegen hatten. Wie viel aber fiir das Tibetische 
selbst noch zu thun blieb, zeigen die umfangreichen Verbesserungen zum Dsang- 
lun, die Schiefner 1852 in einem eigenen Bande herausgab nnd seine zahlreichen 
spiteren Abhandlungen. Schiefner stiitzte sich dabei vor Allem auf die tibe- 
tischen Sanskrit-Worterbiicher und Glossare, an denen die Petersburger Biblio- 
theken durch seine Sorge allerdings reicher sind als jede andere Sammlung; 
sie ermdglichten nicht blos die Zuriickiibersetzung der indischen Namen, son- 
dern leiteten auch an zur bessern Erfassung des Tibetischen. Da jedoch diese 
(nach Materien nicht alphabetisch geordneten) Glossare wesentlich den Zweck 
haben, eine richtige und iibereinstimmende Uebersetzung der technisch gewor- 
denen Ausdriicke des indischen Buddhismus und der im Sanskrit (des 7—9 Jh. 
n. Ch. G.) hierfiir angenommenen Terminologie zu sichern, und diese technische 
Bedeutung der Sanskritworter noch keineswegs durchgehends festgestellt ist, 
so erweisen sich diese Glossare, so unentbehrlich sie fiir die Uebersetzung der 
Eigennamen sind und so sehr sie das Verstindniss iiberhaupt erleichtern und die 
Kenntniss erweitern, als selbst fiir die Biichersprache noch nicht ausreichend. *) 
Ein eignes Studium der Volkssprache ist deshalb eine wesentliche Bedin- 
gung eines jeden Wérterbuches des Tibetischen, das als lebende Sprache nicht 
in starre Regeln eingezwingt ist, wenn es auch in seinen modernen litera- 
rischen Erzeugnissen die Ausdrucksweise der heiligen Biicher méglichst festhalt. 
Diese Verhiltnisse mussten besprochen werden, um den hohen Werth der Arbeit 
des Herrn Jischke richtig zu beurtheilen. Der Verfasser, seit 1857 im Missions- 
wesen im britischen Tibet thitig, mit dem Wohnsitze in Kyelang in Lahol, kam 
in vielfachen Verkehr mit Lamas und Laien aus den verschiedensten Theilen 
des britischen, kaschmirischen und chinesischen Tibet; er verschaffte sich da- 
durch eine genaue Kenntniss der Volkssprache in folgenden Provinzen: 

Westtibet; die dusserste kaschmirische Provinz Balti zeichnet sich aus 
durch Festhalten der alten und vollen Aussprache vieler Laute. Da die Einwohner 
vor Jahrhunderten zum Islam gezwungen wurden und von der buddhistischen Reli- 
gion wie Literatur losgelést sind, so ist dieser Dialekt ungeachtet aller seiner Ver- 
dorbenheit besonders lehrreich, Ladak, Zangskar, Lahol, Spiti, 
Kanauer, britische oder kaschmirische tibetische Provinzen, lassen die Worte 
ebenfalls in deutlicher Accentuation héren; die ausseren Thaler haben auch 
Hindi-Worter aufgenommen. 


1) Welche Missverstindnisse dadurch hervorgerufen werden kénnen, zeigen 


die Pflanzen- und Thiernamen ; (vgl. als ein Beispiel die Petersburger Mélanges 
Asiatiques Vol. VI. S. 9.) 
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Central-Tibet, mit den Provinzen Tsang und Ue, den Hauptsitzen 
einheimischer Cultur, charakterisirt sich durch eine verfeinernde, verweich- 
lichende, die Consonanten verfliichtigende Tendenz in der Aussprache und zeigt 
die grésste Abweichung zwischen Laut und Lautbezeichnung. 

Khams, der Ostliche Theil von Tibet, hat die Aussprache vieler sonst 
verlorenen Consonanten erhalten. 

Der einheimischen Literatur wurde dabei eifrig nachgegangen; mussten 
die alten heiligen Schriften genau erfasst werden, um die christliche Termino- 
logie richtig tibertragen zu kénnen unter Anlehnung oder, wo zur Fernhaltung 
von Missdeutungen néthig, nach Verwerfung der buddhistischen Ausdrucksweise, 
so erforderte die Riicksicht auf die Formen der lebenden Sprache ein ebenso 
griindliches Eingehen in die moderne Literatur. Der Verfasser hat dabei den 
miihsamen und einzig richtigen Weg eingeschlagen, Werke beider Gattungen 
mit Lamas durchzulesen und Wort fiir Wort mit ihnen nach den verschiedenen 
Seiten ihrer Anwendung zu erwigen. Der Besprechung mussten solche Werke 
unterstelit werden, welche in der Meinung der Priester einen hohen Werth 
haben, da sie nur mit dem Inhalte dieser allgemein bekannt sind. Die Bildung 
und Gelehrsamkeit der Priester in Tibet beschrankt sich ja auf das mechanische 
Auswendiglernen und Hersagen einiger Tractate, die wenigsten haben auch nur 
eine Ahnung des Reichthums an heiligen Schriften, der in den grossen Samm- 
Iungen des Kanjur und Tanjur aufgehduft ist. 

Von europdischen Drucken wurde in dieser Weise insbesondere das Text- 
buch aller Anfanger des Tibetischen, der Dsanglun, dann das Schmidt’sche 
Worterbuch Wort fiir Wort durchgegangen. Dieses so gewonnene reiche Ma- 
terial bot nun die Mittel zur rationellen Entwicklung der Wortbe- 
deutungen unter Unterscheidung der Literaturperioden und 
Dialecte; diese Aufgabe stellte sich der Verfasser bei Herausgabe des vor- 
liegenden Worterbuches, und léste sie unter Vorlegung und Verdeut- 
lichung jedes Wortes durch Beispiele aus den zu Rath gezogenen 
Schriften. Das Tibetische ist sohin mit diesem Werke in die Reihe der am 
meisten begiinstigten Sprachen eingetreten, da es sich der Bearbeitung nach 
geschichtlicher Methode erfreut und in einem umfangreichen Stellenworter- 
buche ausgebeutet ist. Im Ganzen sind 25 Werke excerpirt, darunter von 
sanskrit-tibetischen Glossaren der tibetische Amarakosha, der Lishigurkhang 
und Schiefners Triglotte; die Citationen geschehen theilweise nach Folien und 
Seiten der Ausgaben, theils nur durch Anfihrung des Buches. Der Orthographie 
ist eine grosse Aufmerksamkeit gewidmet; besonders werthvoll ist, dass auch 
die Schreibweise der Ausdriicke der Volkssprache beriicksichtigt wurde. Ueber 
die Schwierigkeiten dieses Theiles der Arbeit schrieb mir der Verfasser (1867); 

ylch kann Ihnen getrost rathen, bei Handschriften, besonders den in 
neuester Zeit, vollends in Westtibet angefertigten, der eigenen Sprachkenntniss 
mehr zu trauen als der der Schreiber, und z. B. wo etwa der Zusammenhang 
den Instrumental statt des im Msc. stehenden Genetivs zu fordern scheint, und 
umgekehrt, ohne alles Bedenken demgemiss zu corrigiren, Ich habe noch 
keinen Lama getroffen, der in der genannten Unterscheidung taktfest ware, und 
glaube nicht, dass es in den westlichen Provinzen einen solchen gibt, vielleicht 
nicht einmal in ganz Tibet. Dasselbe gilt von den Prifixen fast durchgingig, 


5 5 
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und yon den iibergeschriebenen Buchstaben in nicht unbetrichtlichem Grade. 
Gewéhnliche Schreiber versehen gerne Worter mit Priifixen, die eigentlich keines 
haben, blos weil es ihnen so richtiger aussieht, da die prafixlos anlautenden 
Worter die Minderzahl bilden. Beim Abschreiben correcter Muster k6nnten 
solche Fehler natiirlich vermieden werden; indess ist leicht zu begreifen, dass 
auch da sich weit schneller ein Fehler einschleichen kann als beim Schneiden 
der Druckformen, wo ein jeder einzelne Buchstabe eine ausfiihrliche, mehrere 
Minuten dauernde Arbeit erfordert. Daher sind Drucke im Ganzen genommen 
immer als viel correcter anzusehen Ich méchte Ihnen Brief und Siegel geben, 
dass die S. 7 No. 2 der Kénige von Tibet aufgefiihrten Abweichungen von der 
Schreibart der Wo6rterbiicher rein in der Unwissenheit oder Nachlissigkeit der 
Schreiber ihren Grund haben. ,,Ein Tibeter, sei er noch so belesen oder ge- 
lehrt, hat fiir Correctheit im Schreiben fast keinen anderen Fiihrer als die 
Routine und das Ohr. Es gibt allerdings einige —- wegen Mangel an 
besseren sehr hochgeachtete und als Schitze betrachtete — orthographische 
Werkchen; diese bestehen aber nur in Aufzihlung der verschiedenen Schreib- 
arten und Anfiihrung eijniger Beispiele zu jeder, nebst einigen wenigen Re- 
geln. 1) Und dass durch orthographische Regeln Niemand, auch kein Deutscher 
orthographisch schreiben lernt, sondern dass darin die Routine bei Weitem 
das Beste thun muss, wissen wir ja selbst. Diese kann aber dem seine eigene 
Sprache lernenden Tibeter weniger helfen als uns Europiern bei der unsrigen, 
weil er lange nicht so viel liest wie wir, und weil unter dem, was er liest, 
viel mehr fehlerhaft Geschriebenes vorkommt als bei uns. Das Ohr endlich 
hilft ihm (bei der grossen Verschiedenheit zwischen Laut und Lautbezeichnung) 
ungefihr ebenso viel wie dem in dieser Hinsicht ganz besonders ungliicklichen 
Englander oder Franzosen, nur dass der Tibeter je nach dem Distrikte, aus 
dem er stammt, verschiedenen misspellings ausgesetzt ist. Was dem Euro- 
paer, wenn er auch nur die gewéhnlichste Schulbildung genossen hat, die Haupt- 
sicherheit gibt, um Fehler der Art wie die Verwechselung des Instrumentals 
und Genetivs zu vermeiden, die grammatisch-logische Einsicht in seine Sprache, 
ist fiir den Tibeter zur Zeit eine véllige Unmdglichkeit; ebenso das was dem 
Europier im Nothfalle immer zu Gebote steht, wenn ihn die Routine oder sein 
Gedichtniss einmal im Stich lisst, nemlich ein Handwéirterbuch, das 
alle oder fast alle in seiner Sprache vorkommenden Wéorter enthailt, — denn 
ein solches gibt es nicht.‘ 

Die lexicographische Verarbeitung aller in Europa edirten Drucke wire 
wiinschenswerth gewesen; sie konnte aber nicht erfolgen ohne nicht das Princip 
zu verletzen, das hier mit so entschiedenem Erfolge zur Geltung gebracht ist. 


Die abgeschiedene Lage von Kyelang, das im Winter vom Verkehre mit der 
indischen Ebene ganz abgeschlossen ist, hat in Indien den Bezug dieser Werke 


unmoglich gemacht, bei ihrer nachtraglichen Beriicksichtigung seit der Riick- 
kehr nach Europa (Ende 1868) hiitte der Grundsatz tiber jedes aufgenommene 
Wort und jede Redensart die Meinung der Lamas zu vergleichen, fiir eine 


1) Der besseren Gattung dieser Werke gehért die von Schiefuer in seinen 
Tibetischen Studien behandelte Abhandlung an. Petersburger Mélanges Asia- 
tiques Vol. I, S. 324. 
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Reihe von Beispielen verlassen werden miissen. Gerade die fast griibelnde 
Arbeit, der jedes Wort in diesem Werke unterzogen wurde, verleiht ihm seinen 
hohen Werth. Lassen sich auch aus den in Europa zuginglichen Werken 
der tibetischen Literatur, insbesondere aus den grossen Glossaren der St. Peters- 
burger Bibliotheken, die durch Herrn Schiefners freundliche Vermittlung mit so 
grosser Liberalitat selbst nach auswarts versandt werden, noch manche Nach- 
trage beibringen, so beutet doch gerade Jiaschkes ,,Handwérterbuch“ die Volks- 
sprache und die benutzten Werke vollstindiger aus, als es irgend ein Sprach- 
forschcr in Europa hatte thun kénnen. Diesen ist vorbehalten, vor Allem die 
Eigennamen und simmtliche Biichertitel zu verzeichnen, welche in den edirten 
Werken, in den Petersburger Glossaren und in den Indices zum Kanjur und 
Tanjur vorkommen; mége auf diesem Gebiete denn die Arbeit ebenfalls in An- 
griff genommen werden. 


Ueber Anlage und Umfang des vorliegenden Werkes ist noch folgendes zu 
bemerken. Diese J. Lieferung schliesst ab mit dem Worte dcang-ma Weide, 
umfasst also die Gutturalen und das palatale c. Die Worte sind in alphabe- 
tischer Ordnung aneinander gereiht, die Vocale in der Reihe a, i, u, @, 0. 
Nach den friiheren Bemerkungen des Verfassers in den Monatsberichten der k, 
preuss. Ak. d. Wiss. 1867 S. 153 wiire die Aufeinanderfolge in der Reihe a, 
e, i, 0, U zu erwarten gewesen; es wurde aber nach einer brieflichen Bemer- 
kung des Verfassers die obige Vocalreihe beibehalten ,,weil sie sich offenbar 
schon seit vielen Jahrhunderten die allgemeine Geltung verschafft hat, wie man 
unter Anderen auch aus dem Gebrauche bei den Zahlzeichen ka, ki, ku, ke, 
ko fiir 1, 31, 61, 91, 121 u. s. w. sieht, und weil die natiirliche Reihenfolge 
nur in ganz vereinzelten Beispielen sich findet.“‘ Die Composita sind regel- 
missig hinter dem ersten Bestandtheile in alphabetischer Folge angereiht; tiber- 
sichtlicher wire aber, wenn jeder Artikel eine eigene Zeile beginnen wiirde. 
Vermisst wird werden, dass dem Artikelworte die Aussprache nicht beigegeben 
ist; dieser Mangel, dem des Verfassers Romanized Dictionary bei seinem viel 
geringerem Umfange nicht vollstiindig abhilft, kann aber am Schlusse des Werkes 
leicht beseitigt werden, da die Zeilennumerirung Beigabe eines ,,Pronouncing 
Dictionary‘ Verweisungen ungemein erleichtert. Ein deutsch-tibetisches W6r- 
terbuch nach Vollendung des Ganzen ist nicht bestimmt versprochen, aber bei 
der Wichtigkeit, die der Verfasser S. 8 der Vorrede einem solchen Verzeichniss 
beilegt, ist nicht zu zweifeln, dass es seinerseits folgen werde. 


Das Buch ist durchaus autographirt; wihrend aber die Drucke der tibeti- 
schen Missionspresse sehr viel zu wiinschen lassen, ist das Handwérterbuch 
deutlich und gut schwarz gedruckt; die Gleichmassigkeit der Handschrift macht 
es dabei sehr leicht leserlich. 

Der Verfasser hofft Vollendung des Ganzen in 4 Lieferungen vom Umfang 
dieser ersten, und Ausgabe der Lieferungen in Jahresfristen. Nach der vorlie- 
genden Probe werden diese Grenzen eingehalten werden kénnen, 

Zu Nachtrigen theils zur Bestitigung oder besseren Begriindung der als 
zweifelhaft vorgetragenen Wortbedeutungen, theils unter Hinstellung einiger neuer 
Artikel innerhalb des vom Verfasser gezogenen Rahmen, sohin mit Ausschluss 
der blossen Beigabe Sanskritischer Synonyma, wire wohl mehrfacher Anlass; 
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da aber der Verfasser selbst nach Beendigung des Ganzen solche Nachtrige 
beigeben wird, habe ich es vorgezogen, diese Bemerkungen ihm selbst zur Ver- 
fiigung 2u stellen, in gleicher Weise, wie ich es mit meinen iibrigen lexicogra- 


phischer Sammlungen gethan hatte, deren der Verfasser S. 6 so freundlich — 


erwahnt. 

Aus dem Inhalte des Buches hebe ich folgende auf die noch so wenig 
bekannte Bon Lehre oder vorbuddhistische schamanische Religion beziigliche 
Stellen hervor. Die Bon Lehre selbst heisst Dub-sheh (sgrub-gohen) Kye 
phang-pa, ein viel gefiirchteter und verehrter Gétze in Lhassa, soll identisch 
sein mit dem in Centraltibet bekannten Pedkar; ferner gye-gong; die Bedeutung 
nicht erklirbar. Die Verehrungsceremonie des Umkreisens, eine der verdienst- 
volisten Religionspflichten des Buddhisten kennt auch der Bon Anhanger; wih- 
rend der Buddhist dem Gegenstande der Verehrung bei der Umwandlung die rechte 
Seite zukehrt, wendet der Bon-Anhinger ihr die linke zu. Fiir ,,singen“‘ ist 
lu-gyer-wa (glu-dgyer wa) statt lu-leu pa technischer Ausdruck. — Die Griind- 
lichkeit des Verfahrens wird vor Allem aus den Worten klar, welche der Ver- 
fasser fiir die christlichen terminologischen Ausdriicke angenommen hat; ich ver- 
weise insbesondere auf dié Artikel thsig-rkang-skong-thse (Bibelvers S. 15a 35, 
skon-mehog (S. Ya 21 in der Bedeutung von Gott) dr, kyang-shing (Streck- 
holz, Marterwerkzeug dann Kreuz S. 18a 10), skal-wa (Antheil S. 20a 35). 

Mége dieses unter grossen persdnlichen Opfern unternommene Werk, wel- 
ches das Studium des Tibetischen in gleichem Masse fdrdert, wie Bopps 
und spaiter Benfeys Arbeiten zum Sanskrit-Studium aneiferten, der verdienten 
allgemeinen Aufmerksamkeit sich erfreuen! 

E. Schlagintweit. 


Al- Hartri’s Durrat-al-Gawwds, Herausg. von Heinrich Thorbecke. 
Leipzig (F. C. W. Vogel), 1871. 8. 

Hariri’s Durrat-al-gawwas gehérte zu den Werken, welche, wie z. B. 
auch das Lexikon von Bar-Bahlul seit einer lingeren Reihe von Jahren als 
demnachst erscheinende bezeichnet wurden und deren Ver@ffentlichung einestheils 
die Schwierigkeit des Themas, beziehentlich einer griindlichen Bearbeitung, an- 
derntheils die Kostspieligkeit des Druckes verzégerten, Nun ist aber die Durra 
trotzdem an’s Tageslicht getreten, und wir wiirden uns dariiber freuen diirfen, 
selbst wenn sowohl Edition als Ausstattung minder glinzend waren, als sie an 
vorliegendem Buche zu riihmen sind. Mit Recht weist aber auch der Heraus- 
geber in der Vorrede auf die Wichtigkeit des Werkes fiir arabische Sprach- 
geschichte hin; sowohl in grammatischer als lexicalischer Hinsicht miissen fiir 
uns Hariri’s Ansichten von grossem Interesse sein, da wir nun doch auch auf 
diesem Felde darauf bedacht sein miissen, die Ueberlieferungen der grossen 
einheimischen Literatur, so weit sie uns erhalten sind, zu sondern und fiir 
unsre Zwecke zu verarbeiten; gerade fiir Sprachgeschichte ist die Taucherperle 
ein sehr wichtiges Werk. Was aber den Inhalt desselben betrifft, so wiirden 
wir uns freilich tauschen, wenn wir erwarteten, unser Autor, gegen Ende des 
fiinften Jahrhunderts d. H. lebend, werde uns, indem er gegen die Sprachfehler 
der ,,‘amme“ aguftritt, eine Darstellung der arabischen Volkssprache seines 
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Zeitalters liefern Wohl wire uns dies erwiinscht; aber nein; gegen die Volks- 
sprache, wie sie sich gewiss schon sehr friih als sogenanntes Vulgirarabisch, 
d. h. eben zundchst hauptsiichlich mit Auslassung der Endvocale in der Flexion 
ausgebildet hat, verhielten sich die arabischen Grammatiker und Lexicographen 
bereits so ablehnend, wie noch heut zu Tage, das beweist uns die strenge Ab- 
grenzung der fiir klassisch gehaltenen Literatur mit der sich allein an sie an- 
schliessenden Wissenschaft. - Was als Hadarisprache sich in Mesopotamien’ 
Syrien u. s. w. ausbildete, wurde wie es scheint, nicht beriicksichtigt. Aber 
innerhalb der klassischen Literatursprache, welche die Gelehrten auch im 
Umgange festzuhalten suchten, gab es ebenfalls noch zu corrigieren, und zwar 
werden den Sprachfehlern, welche die Gebildeten, wohl durch die Umgangs- 
sprache verfiihrt, begingen, deshalb hauptsichlich Citate aus Koran, Hadit und 
alten Dichtern entgegengehalten. Diese interessanten Nachlissigkeiten der Rede, 
trigt uns nun Hariri keineswegs langweilig, sondern in wirklich anziehendem 
ja geistreichem Gewand vor; iiberall leicht, klar und biindig, verriith fast jede 
Zeile, wenigstens jede Anecdote, ja manche einzelne Wendung des Stils eine 
grosse Gewandheit im Ausdruck, und wenn der Name des Verfassers unseres 
Buches verloren -gegangen wire, wiirde man sich bald dahin einigen, dem 
Sprachkinstler der Makamen auch die Durra zuzuschreiben, Andrerseits frei- 
lich gestehen wir, dass nach unsrem Geschmack der Inhalt der vorgebrachten 
wirr durcheinander gestreuten Einzelheiten uns insofern etwas unbefriedigt lasst, 
als Hariri sich als einen viel zu gestrengen Puristen ausweist; eins seiner oft 
wiederkehrenden Lieblingsthemata ist die Riige gegen Verwechslung der Con- 
jugationsclasse bei dem Verbum, namentlich auch bei Participien; auch auf falsche 
Bildungen von Nisben und Diminutiven kommt er wiederholt zu sprechen. — 
In manchen Fallen freilich ware eine Verkniipfung des alten Sprachgebrauchs 
oder Fehlers, mit dem, was wir von heutiger Sprache wissen, sehr interessant; 
dass der Herausgeber zu ciner solchen Arbeit der rechte Mann ware, beweisen 


uns Excurse wie iiber den Stamm Us,b p. 36. ff. Urs p. 26. ff. der An- 
merknngen; letzteren ware von modernem Standpunkt aus etwa noch beizufii- 
gen, dass im Negd ,,havash‘‘ VI. noch in der Bedeutung kan (med s) VI. 


vorkommt, d. h. ins Handgemenge kommen, sich eine Schlacht liefern. Schade, 
dass der Mangel an Raum, oder vielmehr die einigermassen berechtigte Angst 
des Verlegers, das Buch méchte zu theuer werden, ihn hinderte, uns noch mehr 
derartiges mitzutheilen. Auch aus dem Commentar zur Durra sind uur einzelne, 
aber immer mit Sorgfalt gewihlte Ausziige in den Anmerkungen oder unter dem 
Texte gegeben. Ebenso grosse Sorgfalt als Belesenheit aber zeigt der Heraus- 
geber beim Nachweis der im Buch citirten Dichterstellen; auch die treffliche 
Ausgabe des Kitab-el-Agani von Bulak finden wir hicr zum ersten mal vielfach 
angezogen. Beim Durchsehen der Druckbogen hat Herr Prof, Fleischer ferner 
dem Herausgeber eine Menge seiner bekannten hdchst schatzbaren kritischen 
Bemerkungen zukommen lassen, welche wir in den Anmerkungen abgedruckt 
finden, und wodurch die Ausgabe erst recht zu einer mustergiiltigen gewor- 


den ist. A. Socin. 
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Oeuvres grammaticales d’Abou ‘lfaradj dit Bar-Hebreus éditées 
par M. labbé Martin. Tom. I. contenant le Ktovo @tsem’he. 
Paris, Maisonneuve et Co, 1872. (61 und 271 S. in Oct. und 2 Tafeln 
Facsim.). — Tom. II contenant la petite grammaire en vers de sept 
syllabes et le traité ,,de vocibus aequivocis“ texte et commentaire. ib. 
eod. (16 und 127 S. in Oct, und 1 Taf. Facsim.). 

Der Abbé Martin, welcher sich schon mehrfache Verdienste um die syri- 
sche Sprache und Literatur erworben, hat sich durch die langersehnte Heraus- 
gabe der simmtlichen grammatischen Werke des Barhebraeus den Dank aller 
Freunde syrischer Studien in hohem Grade verdient. Denn wenn wir auch 
durch Bertheau’s Ausgabe der kleinen Grammatik und indirect durch die Gram- 
matiken der Maroniten mit den grammatischen Ansichten und Mittheilungen 
des Barhebraeus nicht mehr ganz unbekannt waren, so erhalten wir doch durch 
die vollstandigen Originalwerke eine ganz andere Fiille der Belehrung. Hat es 
ja schon ein grosses Interesse, zu beobachten, wie weit es die Syrer in der 
Sprachwissenschaft iiberhaupt gebracht gehabt haben, da wir wohl annehmen 


diirfen, dass das LAs, J5>N5 hier den Héhenpunct bildet. Die wissen- 
schaftliche Grammatikist kein einheimisches Erzeugniss der Syrer. Der Erste, 
welcher die syrische Sprache systematisch darstellte, der geistvolle Jacob von 
Edessa, folgte griechischen Mustern, und fiir Barhebraeus war neben dem Lehr- 
buche dieses Mannes und den Werken seiner Nachfolger in noch héherem Grade die 
Grammatik der Araber ein Vorbild; so zeigen denn die vorliegenden Biicher ein 
seltsames Durcheinander griechischer und arabischer Anschauungen. Theoretisch 
schiitzte Barhebraeus wohl jene héher, obgleich er wenig oder gar kein Grie- 
chisch verstand — meint er doch, dass Wérter wie ®owvixn, Kontn auf uc 
ausgingen (I, 205, 11) — in der Praxis folgte er mit Recht mehr den Ara- 
bern. Wir wollen aber hier zugestehn, dass er in seiner Nachahmung ziemlich 
diusserlich zu Werke geht und sehr oft Anschauungen, die fiir das Arabische 
ihren guten Grund haben, mit Unrecht auf das Syrische iibertrigt. Unter den 
Schiilern der arabischen Sprachlehrer iiberragen ihn die besten hebrdischen 
Grammatiker entschieden, wie man auch sagen muss, dass Barhebraeus als 
Grammatiker nicht so hoch steht wie als Historiker. Um dem Manne gerecht 
zu werden, muss man seine grosse Vielseitigkeit in der Wissenschaft und im 
Leben in’s Auge fassen und dazu bedenken, dass er in einer Zeit allgemeiner 
Verwiistung, allgemeinen Riickgangs lebte: dann wird man mit Bewunderung 
vor seinem Geiste und seinen Leistungen erfiillt. 

Die Eintheilung der grossen Grammatik ist die aus arabischen Werken, 


z. B, ZamachSari’s Mufassal, bekannte: 1) Vom Nomen (foe = Ovone, em!) 
; 90 

2) Vom Verbum (JS = dau, arab, (hd), 3) Von der Partikel (jean? 

« 

= ovvdeouos, aber in der Bedeutung dem $,> gleichgesetzt), 4) Von dem, 


was mehreren Wortklassen gemeinschaftlich ist (IDLaaxs, d sxcalt), In dem 


1) Nur auf den Umschlagtiteln ist ausserdem bemerkt: Actes de la so- 
ciété philologique. Nouvelle série, Tome I. II. 
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letzten Abschnitt finden wir sehr vieles zur Lautlehre Gehérige; er ist in 
mancher Hinsicht der lehrreichste von allen. Ich mache hier besonders auf die 
ausfibrlichen Angaben iiber Rukkach und Qu$$ai aufmerksam, die freilich 
noch durchaus nicht ausreichend sind und der Erginzung durch Beobachtung 
wirklich guter (aber nur solcher!) Handschriften nicht entrathen kénnen. Bei 
dem damaligen Lautbestand des Syrischen war es unméglich , die einfache 
Grundregel der Aspiration zu erkennen, die wir besonders mit Hiilfe des He- 
briiischen ohne Schwierigkeit herausfinden, dass nimlich jeder einfache aspirier- 
bare Consonant nach jedem ganzen oder halben Vocal aspiriert wird, sonst nie. 
In der Praxis kommen aber auch wir mit dieser Regel nicht weit. Denn die 
Syrer hatten schon sehr frith eine grosse Menge von Vocalanstéssen verloren 
(mobile Schwa’s in quiescierende verwandelt); dabei ist denn die Aspiration 


0 
theils beibehalten, theils verloren; man vergleiche z. B. JAxe » Stunde’ mit 


9 
JNx.09 Schaar“, wie denn grade die Unterscheidung der Fille, wo die 
Femininendung je aspiriert wird oder nicht, sehr schwierig ist. Ferner kén- 
nen wir es den einzelnen Formen an sich nicht ansehn, welche Buchstaben 
urspriinglich (und nach dstlicher Aussprache fortwihrend) verdoppelt und daher 
fiir die Aspiration unempfinglich sind; grade umgekehrt erkliren wir oft erst 
aus Beobachtungen tiber Rukkfach und Qusé4i Einfachheit oder Verdopplung 
eines Buchstaben, Ferner ist die Grundregel durch Analogie und auch wohl 
Bediirfniss nach Differenzierung sowie andre Griinde zuweilen modificiert, vel. 


Kv c0/ ; eh c0/ (2. Pers., beide mit Quééii) mit Kaco/ (1 Pers. 


mit Rukkach u. s, w.). Uebrigens ist die Aussprache in dieser Hinsicht nicht 


aA AwVT 
immer dieselbe. Wahrend z. B. die Ostsyrer im Plur. noch JAcos , LS 
e « e 
° 


0 
von JacnS | : j mit Aspiration sprechen wegen des urspriinglich dem 
mittleren Radical folgenden @ (vrgl. 133% fir malakai), geben die Westsyrer 
jene Aspiration auf (I, 212; 240); in einigen Femininformen aspirieren dagegen 
noch alle Syrer z. B. in JdSza von JNSyan (ni5 3% von mp"). Man sieht 
wohl, dass man iiber diesen fiir die ganze Formenbildung sehr wichtigen Punct 


nur durch vielseitige Untersuchung und Ueberlieferung ausreichend informiert 
werden kann, 

Daneben hebe ich noch die wichtigen Angaben iiber die Verwandlung von 
Consonanten durch Einfluss benachbarter Laute (I, 205 ff.) hervor; die Ost- 
syrer gehen hierin weiter als die Westsyrer 1). Ueberhaupt erfahren wir aus 


1) Vgl. diese Zeitschrift XXV, 269. Ich vermuthete da, dass die angeb- 
liche Verwandlung des wm vor S in bail? WS. W. aU A in Wirklich- 
keit eine Verdinderung in 5 sein sollte. Nach Barh. 1, 208, 18 wire es ara- 
bisches , also Z Das liuft wohl auf dasselbe hinaus, da wir hier kaum 


an die uns geliufige Aussprache des z (wie englisches j in John oder ital. 
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Barh. sehr viel Neues iiber syrische Laute; natiirlich diirfen wir aber nie ver- 
gessen, dass die von ihm vorgeschriebne Aussprache nicht entscheidend ist fir 
die Zeit der gréssten Blithe des Syrischen. 

Verhiltnissmissig am wenigsten Neues enthalt fiir uns der Abschnitt vom 
Verbum, der iibrigens ziemlich gut geordnet ist. Gerade umgekchrt ist es beim 
Nomen. Bei diesem hat Barh. seine arabischen Vorbilder nicht scharf genug 
in’s Auge gefasst. Die Aufzihlung der Nominalstimme folgt sehr Ausserlichen 
Gesichtspuncten; so stellt er z. B, wegen des dusseren Gleichklangs das Fem. 


Z * Oe iy ots 
ING nicht zu fier sondern zu frou, Lao/ u. s. w. und zihlt das zum Aus- 


druck der Vocale dienende © und w (lang oder kurz) wie volle Consonanten 
u. s. w. Er folgte hierin den ilteren syrischen Grammatikern, welche von der 
arabischen Sprachforschung noch nicht beriihrt waren, Uebrigens war einem 
Syrer selbst eine den Ursprung und die gegenwirtige Lautform gleichmissig 
beriicksichtigende Eintheilung der Nominalstimme kaum méglich. Nicht bloss 
hinderten hier die zahlreichen Lehuwérter, welche zum grossen Theil nicht 
mehr als solche zu erkennen waren, sondern auch der Lautbestand der syrischen 
Worter selbst, welcher nicht entfernt die Durchsichtigkeit der arabischen hatte: 
wie sollte ein Syrer darauf kommen, dass z, B. Jeo? Lamm, JAos »Merse‘, 
2 97 2 2 
WS Fuss‘ drei ganz verschiednen Bildungen angehdren, welche in x, 
& 


- o 
apes b>, deutlich zu Tage liegen? 


Ein syrischer Grammatiker kann es nicht immer vermeiden, Excurse in 
die griechische Grammatik zu machen, z. B. bei den Pluralen griechischer No- 
mina, die in’s Syrische aufgenommen sind. Ein eigenthiimlicher Fall dieser Art 
betrifft gewisse griechische Infinitivformen. Ich hatte schon linger die Bemer- 
kung gemacht, dass seit der Zeit der dngstlichen Uebersetzungen aus dem Grie- 
chischen (etwa seit Anfang des 6ten Jahrhunderts) eine Menge von Aorist- 
infinitiven auf gac und Pjvae im Syrischen verwandt werden und zwar die 
ersteren durchweg mit gS, die letzteren (in passivem Sinne, weniger hiufig) 


mit Joo construiert, So z. B. = Jaco} (  &yyagedone fecit’ = nyyd- 
gevoe; gS Jon cdas/ avahoytoas ; aN Joo NJ/ acthijoar; 
= Jona.309/ amodetéac; = Joad,hu/ avateonjoat (Land, Anecd, 
1, 63, 5) 1) und viele andre, von denen — RI) metoae wohl am hiufig- 
sten (Phil. Matth. 27, 20; 28, 14 und éfter; Lagarde, Anal. 206, 7; Wright, 
Cat. 898; Hoffmann, gloss. zu Arist., Herm, s. v.) — ferner [IL Nosiams/ 
Joo » oosaI7 vac fuit = zEwelodn, Joo JuNusalho;,0 yerootovnd? vat 


giin giorno), sondern an eine solche zu denken haben, in welcher rein 
als Zischlaut gesprochen wird (Z. D. M. G, XII, 607); oder aber Barh. be- 
zeichnet den Laut auch nur annihernd, nicht genau. 

DP ibe line 1 OF—rdJ Jas090.4 meorodevoat ,curieren’, Das S 
davor ist wohl einfach in © zu verbessern. 
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(Lagarde, Rel. 23 sq. 44, 18 u. s. w.), Jooy JuALIASo, AD mhngopoon- 
d7jvae (Phil. Rom. 14, 5; 2 Tim. 4, 17). Ich habe von den Beispielen, die 


ich gesammelt, hauptsichlich solche gegeben, die mit (0 anlauten, damit man 
bei Payne-Smith nachsehn kann, wie rathlos er und zum Theil schon seine 
Quellen tiber Vocalisation und Construction dieser doch nie recht in die Sprache 
eingedrungenen (und schwerlich je von Nestorianern gebrauchten) Wortern sind. 
Natiirlich sind sie zu sprechen angareuse, apodikse u. s. w. — ekso- 
risthine (in der altsten Zeit wohl noch eksoristhene) u. s. w. Und nun 
sehen wir aus den Beispielen des Barh. I, 47, dass dieser iiber Herkunft und 
calisation dieser Wé6rter noch sehr wohl Bescheid wusste. 

Natiirlich sind uns des Barh.’s Ansichten von viel geringerer Bedeutung 

als die Thatsachen, welche er giebt. Jene sind oft ziemlich seltsam, wie wenn 


er z. B. die Nomina als wirklichen ,, Ursprung “ ( jpoaa, welches mit 
Lusrcyas fron iibersetzt wird, wie hebr. "p7) der Verbalformen und Worter 


c ory 
wie Smad als Verkiirzung von Jats ansieht und gar das fiir die Aussprache 
oR mehr vorhandene ., in pl (gesprochen ach) aus seiner Herkunft von 


ie ine? erklirt (I, 174, 17£.). Aber an anderen Stellen zeigt er sich doch 
als einen feinen Beurtheiler sprachlicher Verhiltnisse; so wenn er die in der 


kleinen Grammatik (II, 25) noch von ihm selbst wiedergegebne Lehre cer 


vy 
dass gewisse nicht mehr poet eae Buchstaben z. B. das d in fit 


hat6, n in ies §até, J in flo m6 bloss zur graphischen Unterscheidung 


von JIN u, s. w. dienen sollten, und sie vielmehr aus der Wortbildung 
erklart. 

Man wiirde sich tiuschen, wenn man meinte, Barhebraeus hitte seinen Stoff 
nur einfach der lebenden Sprache entnehmen kénnen. Gab es auch damals noch 
viel mehr syrisch Redende als heute, so war deren Sprache doch gewiss fiir 
einen Grammatiker noch viel weniger mustergiiltig, als das damalige Arabisch 
fiir den, welcher die Sprache ,,der Araber“ grammatisch darstellte. Das Alt- 
syrische hatte lingst sein frisches Leben eingebiisst; wo sich das Aramiische 
iiberhaupt hielt, sprach man Vulgiirdialecte, und wenn die Gebildeten wohl noch 
vielfach die alte Sprache anch miindlich gebrauchten, so war das eben Sache 
der Schule und Gelehrsamkeit. Die Quelle des Barhebraeus hildet daher ausser 
den Angaben friiherer Sprachlehrer namentlich die adltere Literatur und dann die 
Ueberlieferung der Aussprache, wie sie sich in Schreibung und Vorlesung des 
Bibeltextes erhalten hatte. Nach guter arabischer Sitte giebt Barhebraeus gern Be- 
lege aus Musterschriftstellern, nimlich aus den verschiedenen Bibeltibersetzungen, 
den syrischen Kirchenschriftstellern und den Uebersetzungen griechischer. Na- 
tiirlich ist der Werth dieser Quellen nicht gleich. Barhebraeus tiberschitzte aus 
Griinden, fiir die er kaum selbst verantwortlich zu machen ist, die syrischen 
Texte, welche das Griechische skavisch nachbilden, und zieht z. B. sehr mit 
Unrecht die Heraklensische Bibeliibersetzung der Peshita bedeutend vor. Wir 
dagegen. wissen, dass diese Nachahmung des Grichischen sowohl bei Ueber- 


832 Bibliographische Anzeigen. 


setzern wie bei Originalschriftstellern (z. B. Jacob von Edessa) den reinen 
aramiischen Character der Sprache zerstort, und dass in dlterer Zeit die Au- 
toren, welche sich vom Einfluss griechischer Sprachweise fern halten, oder 
besser gar kein Griechisch verstehen, wie z. B, Ephraim, Jacob von Sarug, 
Aphraates, Marutha (Acten der persischen Mityrer), sehr viel besser syrisch 
schreiben als jene. Da Barhebraeus das classische Syrisch nicht mehr als lebende 
Sprache im strengen Sinne kannte, so ging er wohl auch einmal iiber That- 


sichliches irre, so z. B. wenn ef Jas von > statt von ab ableitet 
(1, 96, 9) +). Fir rein theoretische und dazu recht ungliickliche Bildungen 
sind zu halten die Passiva uyolia/ ; DoplLNao/ us. w. (I, 141 f). 
Héchstens kénnte man annehmen, dass irgend jemand fiir diese Verben, wo sie 
ihm im passiven Sinne gebraucht zu werden schienen, zur rein orthographi- 


schen (oder vielmehr kakographischen) Unterscheidung das k eingesetzt hitte 
ohne Veriinderung der Aussprache. Auch habe ich Zweifel iiber das wirkliche 


n 
Vorkommen von yoSoda)/ ; jasoN), re die nach Analogie des beliebten 
yey ebildet werden (I, 141). Und so giebt es noch hier und da 
nl gi d, ) gi 


einige Formen bei Barhebraeus, von denen ich nicht recht iiberzeugt bin, dass 
sie im Syrischen der besseren Zeit gebréiuchlich gewesen. 

Von grosser Wichtigkeit sind die gelegentlichen Hinweise auf die gespro- 
chenen aramaischen Mundarten, so die von Palistina (wo man, wie bekannt- 
lich theilweise im Arabischen von Aegypten und Syrien, }) wie N sprach 
Jw07 fiir Jwas , I, 206, 24; 66, 11); vom Libanon (1, 54, 26); Samo- 
sata (1, 66, 18); Melitene (II, 82). Vulgirformen ohne nihere Bezeichnung 
werden erwihnt 1, 66, 18. Viel wichtiger ist jedoch die namentlich in der 
grossen Grammatik sehr eingehende Beriicksichtigung der Verschiedenheit zwi- 
schen der ,,occidentalischen‘“‘ und ,,orientalischen‘“‘ Aussprache oder, wie es an 
andern Stellen heisst, zwischen der von Edessa und Nisibis. Nun handelt es 
sich hier aber in erster Linie nicht um die Verschiedenheit zweier Mundarten, 
sondern zweier Schulen, zweier Arten, das Schriftsyrische, namentlich der 
Bibel, zu schreiben und zu lesen. Freilich stehn diese Schulen unter dem 
entschiedenen Einfluss der Volkssprache, wie wenn z. B. die Orientalen, wie 
in ihren Mundarten, so auch im Lesen der Bibel das alte @ beibehielten, 
wihrend die Occidentalen die sich in der lebenden Sprache bei ihnen ausbil- 
dende Verwandlung in 6 auch auf das Lesen iibertrugen u. s. w. Aber man 
sehe nur die Liste der Verschiedenheiten bei Barhebraeus an, um sich zu iiber- 
zeugen, dass es sich zunichst um Schulvarianten handelt. Das wird am deut- 
lichsten bei fremden Eigennamen, oder auch bei Wortern, deren verschiedene 
Aussprache bloss in einer abweichenden Auffassung ihres Sinnes begriindet ist; 


1) Nach II, 16 kénnte jews nicht bloss Sg. masc. und fem. und Plur, 


masc. sein (alle 3 Fille sind zahlreich zu belegen), sondern auch Pl. fem. und 
wiirde sich in der Bibel auch wohl irgendwo so finden; diese, so viel ich 
sehe, durchaus irrige Ansicht ist aber vermuthlich die eines Interpolators, nicht 
des Barhebraeus. 
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nicht selten sind sogar die Varianten bloss orthographisch. Trotz alle dem 
haben aber diese Verschiedenheiten auch rein sprachlich einen hohen Werth; 
sie wollen nur mit Kritik gesichtet sein, Ich bemerke noch, dass fast Alles, 
was Barhebraeus als ,,orientalische’‘ Gewohnheit anfiihrt, durch das nach nestoria- 


nischer Weise vocalisierte A,T. von Urmia, das J9309 NG) (woriiber niichstens 
in dieser Ztschr, SRE TET SS) u. s.w, bestiatigt wird; so z. B. die Aussprache JNc0) ha. 


(1, 70, 13); i?, Is? (1, 124) und selbst Seltsamkeiten wie Jy I, 42. 


Wiahrend Barhebraeus in der kleinen Grammatik die ,,Orientalen‘‘ vielfach 
tadelt und das ganze Biichlein fast als eine Streitschrift gegen sie erscheint, urtheilt 
er in dem grdsseren Werke viel unparteiischer. Dort spricht er auch bestindig 
nur von 5 Vocalen (vgl. I, 3), wa&hrend er in diesem immer 8 Vocale an- 
nimmt, indem er theils dem Jacob von Edessa und theils den Orientalen folgt. 


Er unterscheidet nimlich hier 2) ase © (w) und ° (0), 2 Js ~ . (@) und 
~~ (@) und 2 Jaw»  (z) und ~, welches letzteré die Fille begreift, in 
welchen nach westsyrischer Aussprache ein @ zu 2 geworden war (wie in 
ha, ilo; Linco , [incav), Die Orientalen scheinen die 
“> im Aussprache und Punctation nicht zu unterscheiden, vgl. 1, 239, 14, 
wie ich auch bei der genannten nestorianischen Punctation keinen Unterschied 


des Werthes von or und — gefunden zu haben glaube 1). Uebrigens darf 
man sich nicht durch die nicht immer sehr passenden Benennungen der Vocale 
verwirren lassen. So gebraucht Barhebraeus die Bezeichnung ,, lang‘ und 


» kurz“ gewodhnlich in gradezu entgegengesetztem Sinn wie wir. 


Ueber die wirkliche Quantitiit der Vocale lisst er uns leider auch viel- 
fach im Dunklen. Eine sorgfaltige Untersuchung der syrischen Vocallaute wire 
jetzt eine sehr dankenswerthe Arbeit; fiir eine solche bietet auch Barhebraeus 
ein reiches Material. Natiirlich miisste sie die Verschiedenheit von Zeit und 
Raum moglichst beriicksichtigen #) und sich immer klar dariiber zu halten su- 
chen, wie weit die verschiedne graphische Darstellung auch Verschiedenheiten 
der Laute ausdriicken soll. Ich fiige hinzu, dass die Angaben des Barhebraeus 
iiber die verschiedenen Eintheilungen und Benennungen der Vocale noch nicht 
einmal vollstindig sind; so finde ich wenigstens bei Bar Ali noch neue Namen. 

Wie schon angedeutet, ist die grosse Grammatik des Barhebraeus eine viel 
reifere Frucht seiner Studien als die kleine. Letztere ist vom Verfasser selbst mit 
Scholien versehn; dieselben scheinen aber zum Theil schon friih von Anderen 
Zusitze verschiedenen Werthes erhalten zu haben, so dass es kaum mdglich 
sein diirfte, hier das urspriingliche Werk rein auszuschilen. Mit Recht spricht 


1) Bei weniger genauer Schrift stehn beide auch nicht selten fiir kurzes (2), 

2) Die Aussprache des Jacob von Edessa ist z. B. von der des 600 Jahre 
spateren Barhebraeus gewiss in manchen Puncten verschieden gewesen; daraus 
erklirt sich, dass dieser das Vocalsystem jenes nicht mehr in allen Stiicken 
versteht. 


Bd. XXVI. 53 
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der Herausgeber dem Barhebraeus alle Scholien in arabischer Sprache ab, von 
denen er jedoch einige mit abdruckt. 

Eine besondere Stellung nimmt der grosse Anhang der kleinen Grammatik 
ein, welcher in Bertheau’s Ausgabe fehlt, Es ist ein alphabetisches Verzeich- 
niss dhnlich lautender oder dhnlich geschriebener Worter verschiedener Bedeu- 
tung, nahe verwandt mit dem, welches wir bei Petr. a Novaria finden. Dic meisten 
Worter werden in den Scholien erklirt; diese Scholien scheinen aber noch | 
mehr interpoliert zu sein als die zur Grammatik. So wie das Verzeichniss 
jetzt vorliegt, darf man es nur mit grosser Vorsicht benutzen, nicht nur weil 
Text und Vocalisation ziemlich oft zweifelhaft sind, sondern auch, weil die 
Angabe der Bedeutung manchmal zu scharf gefasst ist, indem der Verfasser 
oder.seine Quellen dabei uur auf einzelne Bibelstellen statt auf den gesammten 
Sprachgebrauch achteten. Sehr niitzlich wire ein sorgfiltiger, auf umfassende 
Belesenheit in der lexicalischen wie der sonstigen Literatur gestiitzter Com- 
mentar zu dieser Schrift. 

Die Art der Herausgabe entspricht leider nicht ganz den Erwartungen, 
die wir an einen Gelehrten wie Martin stellen durften. Der Herausgeber hat 
das ihm zu Gebote stehende, nicht unbedeutende, handschriftliche Material nicht 
geniigend ausgenutzt. Er legt durchgehends eine ziemlich fehlerhafte Handschrift 
zu Grunde und verbessert nur zum kleinen Theile die Versehen der Schreiber; 
die Variantcn giebt er in verhiltnissmissig geringer Zahl. Daher muss sich 
der Leser gar oft den Text erst selbst zurecht machen und kann ein im Sy- 
rischen weuiger Geiibter dic Biicher kaum benutzen. Es fehlt nicht an Stellen, 
an welchen der von Barhebraeus beabsichtigte Sinu nur aus dem Zusammenhang 
erschlossen werden kann, oder bei denen man auf ein sicheres Verstiindniss des 
urspriinglich fast durchweg leichten Textes verzichten muss. Bei ausreichender 
Benutzung aller erreichbaren Handschriften hiitte sich gewiss Mehr erreichen lassen, 
Sehr unbequem ist es, dass der Herausgeber nicht einmal die vom Verfasser 


angefiihrten Bibelstellen nachweist; eine Menge von Feblern ist durch blosses 
Nachschlagen solcher Stellen zu heben. 


Martin hat den Text mit vielen Vocalzeichen verschen, den zweiten Theil 
sogar durchgehends; durch diese sorgfiltige, nur hie und da ciniger Verbesse- 
rungen bediirftige, Vocalisation ist das Verstiindniss sehr erleichtert. Zu weit 
im Punctieren ist er wohl bei den arabischen Stellen gegangen, bei denen er 


selbst den, diesen Scholiasten schwerlich genauer bekannten I FS) bezeichnet. 


Streng correct ist iibrigens die Vocalisation der arabischen Stellen nicht 
immer. 

Im ersten Band hitten wir gern eine Bezifferung der Zeilen gesehen. Im 
zweiten wire es gut gewcsen, die Bertheau’sche Verszihlung heizubehalten ; 
denn obgleich diese an sich weniger zweckmissig ist, so wire doch dadurch das 
Auffinden von Citaten nach der Altern Ausgabe in der neuen sehr erleichtert. 

Was die technische Ausfiihrung betrifft, so diirfte die Autographie sich 
grade besonders fiir Ausgaben solcher syrischer Texte eignen, in denen man- 
cherlei Vocal- und andre orthographische Zeichen zu setzen sind. Allerdings 
ist cine Vorbedingung, dass der Herausgeber eine feste, gefiillige und leserliche 
Hand schreibt, und Mancher wie beispielsweise Ref. wiire daher zu einer sol- 
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chen Arbeit unfihig. Im Allgemeinen erfiillt der Herausgeber diese Bedingung 
durchaus; wenn die Schrift dennoch zuweilen ziemlich undeutlich ausgefallen 


ist (namentlich erscheint ein O oft ganz oder fast ganz als a), so liegt die 


Schuld wahrscheinlich am Lithographen, der die Ziige beim Abdruck etwas 
verwischt hat. Vielleicht ware dem Herausgeber zu empfehlen, die characte- 
ristischen Formen einiger Buchstaben noch etwas schirfer hervortreten zu 
lassen, immerhin etwas schirfer, als es in neueren jacobitischen und maroniti- 
schen Handschriften iiblich scin mag. 

Wir schliessen diese Anzeige mit dem Wunsche, dass das werthvolle 
Buch von recht vielen griindlich mége studiert werden, und mit dem wieder- 
holten Ausdruck unseres Dankes gegen den Herausgeber. 


Strassburg i. E. Th. Noldeke. 


Naehtrag. Erst als dieser Aufsatz schon in den Handen der Re- 
daction war, bekam ich die griindliche Abhandlung des Herausgebers ,,Syriens 
orientaux et occidentaux' (Journ, As. 1872 Avril-Mai) zu Gesicht. Dieselbe 
behandelt, besonders nach den Werken des Barhebraeus, aber auch nach manchen 
anderen, sehr eingehend die Verschiedenheiten der ost- und westsyrischen Aus- 
sprache. Allerdings kann ich nicht leugnen, dass mein Urtheil von seinem 
mehrfach abweicht. Ich bin z. B. der Ansicht, dass die Aramaer, welche das 
Christenthum und die Edessenische Schriftsprache annahmen, damit nicht véllig 
auf ihre Localmundarten verzichteten, dass diese sich vielmehr zu allen Zeiten 
bei ihnen behaupteten und dass sie zum Theil bedeutenden Einfluss auf die 
Art der Aussprache und des Vorlesens beim Gebrauch jener Cultursprache tibten. 
Ich denke mir das Verhiltniss ihnlich wie das der italidnischen und deutschen 
Dialecte zu den Schriftsprachen. Denn dass es innerhalb des Aramiischen ganz 
andre Differenzen gab als die von den Grammatikern angefithrten der Ost- und 
Westsyrer, das zeigt uns ein Blick auf die paldstinischen Dialecte (Samarita- 
nisch, Christlich-Palistinisch u, s, w.) einerseits und die babylonischen (Talmu- 
disch und Mandiisch) andrerseits. So sind auch die noch jetzt lebenden ara- 
miischen Mundarten keineswegs Téchter der syrischen Schriftsprache, wie sic 
denn theilweise in gewissen Stiicken mehr zu den babylonischen Dialecten als zu 
jener stimmen, sondern die Sprésslinge ilterer Volksdialecte, die aber nie als 
Cultursprachen gedient haben, ‘Trotz dieser und andrer Meinungsverschieden- 
heiten erkenne ich gerne an, dass jene Abhandlung sehr viele werthvolle Mit- 
theilungen iiber syrische Sprech- und Schreibweise enthilt und von jedem stu- 
diert werden muss, dem es um cine griindliche Kenntniss des syrischen zu 
thun ist. 
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